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БИБЛЮГРДФія.-ХРОНИКА.-ЗАМѢТКИ 


Объявленіе  объ  уступЕѣ  Езданіи  редакцш  сСтранниЕа>. 

[ІолноЕ  издлшЕ  Странника  за  первыя  десять  лътъ, 

ѵсекъ,  или  сорока  шомовъ,  со  всѣми  бывшими  при  нихъ  приложена  ^^^^'^^.^р^. 

:Странника>  за  первое  десятилѣтіе  его  "^^^«^^^Ѵ  ^  ^^'''^л.    1п.-І\  ѵе^^^ 
«'йдей   и  два   тома  Чтоззіія   дл«    ДІ^.тси   (всего   45  томовъ),  уступается 
идідатъ  рублей,  безъ  пересылки.  На  пересылку  прилагается  за  Ь4  Фунта. 
Отдъльно  кіждый  годъ  УСТУПАЕТСЯ  по  слѣдующимъ  цѣнАмъ:  првесыдкѵ  за 

Схраоемк'ъ  за  «§©0  годъ.  Ц.  безъ  пересылки  3  р.        к.  На  пересылку  за 

:дьТ;ступается  по  %  р.  50  к.  с/безъ  пересылки^На  "^Р^^ьілку  прил^^ 
й«  и  а8«^3  гг.- на  каждый  за  Т  Фунтовъ;  за  58®4,  и  1«^,©-на  каждый  за 

.ѵнт  -  за  И^©^  и  1«©8  гг.— на  каждый  за  5  Фунтовъ,  по  разстоянію. 
€тра«тѴ^4  г.  Ц.  безъ  перес.  а  р.  На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

€траш.ия.к-ь.^^11.^-®,  «§^1  и  38^^  гг.  Цѣна  безъ  пересылки  по  3  р.  .зО  к.  с. 
пересылку  ііаждаго  изъ  этихъ  годовъ  за  6  Фунтовъ.  „о,гянныя  пт)И 

Шіі»«иоів'І1іди  иа  ше-Ъ  в«екрссаыс  и  иразднипиыс  дня,  изданныя  при 

„и  ЗТ-шІ  епархій.  Ц.  безъ  перес.  «  р.  На  пересылку  за  3  ^  ,3 

ЧтсвІС  для  д*тей,  изданное  при  <Страншшѣ.  за  1863  г.  Цѣна  безъ  перес. 

•Ч^Г„ГЦ«Ѵ*^™Й,  изданное  при  .Сгранник*.  за  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  75  к.  с. 

■гХр«;'«и„1.Т1..с.'0«*  за  гт^  г.,  104  Ц.  безъ  перес.  2  р^б.  сер. 

'Ж-"~.ТТ»с.«>.-  .а  г.,  104  Ж^^.  Ц.  безъ  перес.  «  р.  с.  На 

^€.Г^.:;^сп:Г.Й  Л«с..«и^  В8,«  г.  104  Ш^.  Ц.  безъ  пересылки  4  р.  с.  На 

^СоІ;'с™^>.Х»і  Со»,.««с....«е».  за  годъ  (въ  обои.ъ 

,4  Ц.  безъ  перес.  4  р.  На  пересылку  за  о  Фунтов;  . 

Совремсииості.  за  «871  г.  (одна:  №>  1-61).  •  •  безъ  перес.  «  р.  » 

;  рес.  за  3  «унта.  «чіл  ,      ,71  годы  Гпо  24  въ  каж- 

р:;^::.^?г,^Гро.''о*:г^^^^ 

грес.  ^4-9  к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта.  „..^,в,<,.««а-ваіігслІя  въ  хроноло- 

г;г;^^:=.  дТ^^^^^^^^^  въ^  ^^™^^иV8'^^ГнГс!быЖ^^^ 

Т°".^пеГеГ""'5Г.ГТн=„Го^ 

Е=.^ѣтх.»бтат^^^^^^^^ 

,а^;Г-дЖу-= 

'  Р«*;Г''в»"Л'?«Г;.^Гл...Г.»вь,  въ  бесѣдахъ  и  размышлені.хъ  ^„/-^з'е^ 
„ри!^Х:л"";?Гдуховнь.ъс^^^ 

и  ко^Гму""'"  ,1,ясскому  роду.  Записки  Л.аіл  |ос«го.о.«    Из.  пр  т.^^В.^  ^^^-^^ГГ::, 
2-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  18Ь4  г.  Двѣ  части.  хі,ьп 
безъ  пересылки.  На  пересылку  за  2  Фунта. 


ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ  КИРИЛЛЪ  ШУМЛЯНСКІЙ, 
ЕПИСКОПЪ  ПЕРЕЯСІАВСКІЙ. 

СГ^  ]^реосвященный  Кириллъ  родился  въ  ХѴП  столѣтіи, 
(ЙІ 1^^^^  Волыни,  въ  мѣстечкѣ  Великія  ПІумляны,  отчего 
•и  назывался  Шумлянскимъ,  и  имѣдъ  въ  Шумлянахъ 
родовое  имѣніе;  но  неизвѣстно,  какого  сословія — ду- 
ховнаго,  военнаго  или  гражданскаго — были  его  родители:  из- 
вѣстно  только,  что  они  были  православные  и  благороднаго 
происхожденія  Ч  Неизвѣстно  также,  въ  какомъ  учебномъ 
заведеніионъ  учился,  когда  и  по  какому  побужденію  посту- 
пилъ  въ  монашество,  въ  какомъ  монастырѣ  проходилъ  по- 
слушаніе  и  какія  занималъ  должности;  но  видно,  что  съ 
особеннымъ  усердіемъ  подвизался  въ  монашествѣ,  и  съ 
достоинстБОмъ  проходилъ  возлагаемыя  нанего  монастырскія 
должности;  ибо  въ  началѣ  ХУШ  столѣтія,  именно  въ 
1711  году,  по  единодушному  избранію  лицъ  духовнаго  и 
свѣтскаго  сосЛовія  воеводства  волынскаго,  онъ  былъ  по- 
священъ  въ  Кіевѣ  кіевскимъ  митрополитомъ  ІоасаФОмъ 
Кроковскимъ  во  епископа  луцкой  епархіи. 

Очень  недолго,  впрочемъ,  онъ  управлялъ  этою  епар- 
хіею.  Уніатскіе  епископы  и  митрополитъ,  по  своей  нена- 
висти къ  православію,  сильно  тѣснили  его:  всячески  ста- 
раясь изгнать  его  изъ  ввѣренной  ему  епархіи,  и  захва- 
тить ее  въ  свои  руки,  они  вооружили  противъ  него  коро- 
роля  польскаго,  и  король,  по  ихъ  проискамъ,  не  изъявилъ 
согласія  на  утвержденіе  Кирилла  епископомъ  луцкимъ,  и 


См.  «Иолтавск.  еііарх  вѣдом.»  1867  года      19,  стр. 
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въ  томъ  же  1711  г.  октября  17,  универсаломъ  своимъ 
уничтожилъ  избраніе  Кирилла  во  епископа  луцкаго,  и  не 
велѣлъ  признавать  его  епископомъ  луцкимъ. 

Тогда  (въ  началѣ  1712  года)  Кириллъ  принесъ  канц- 
леру графу  Головину  слѣдующую  жалобу:  «Хотя  я,  бывъ 
посвященъ  въ  Кіевѣ  на  епископство  луцкое,  по  пріѣздѣ 
своемъ  въ  епархію  луцкую,  принятъ  отъ  жителей  воевод- 
ства волынскаго  честБ:о,  но  мало  бывъ  въ  той  чести,  въ 
великое  отъ  тамошнихъ  обывателей  и  въ  бѣдственное  по- 
верженъ  состояніе.  Поелику  не  токмо  весь  у  меня  хлѣбъ 
въ  замкахъ  отняли^  но  и  самому  мнѣ  грозили  заточеніемъ, 
за  то,  что  я  въ  Кіевѣ  посвященъ.  И  хотя  я  многажды  пи- 
салъ  къ  коронному  гетману,  прося  о  защищеніи:  но  сей 
никакого  не  показалъ  мнѣ  милосердія,  и  посланному  мною 
говорилъ,  что  не  имѣетъ  обычая  схизматиковъ  оборонять. 
Въ  слѣдствіе  чего  я  епископъ,  не  могши  уже  терпѣть 
большаго  гоненія,  принужденъ  въ  Кіевъ  возвратиться. 
И  таковое  гоненіе  меня  произошло  наибольше  по  про- 
искамъ  Георгія  Винницкаго,  епископа  перемышльскаго 
уніатскаго:  ибо  17  октября  1711  года  изданы  отъ  ноль- 
скаго  короля  во  все  воеводство  волынское  универсалы, 
дабы  меня  Кирилла  за  епископа  луцкаго  никто  не  при- 
знавалъ,  и  ни  въ  чемъ  послушанія  ко  мнѣ  не  имѣлъ. 
А  хотя  многіе  духовные  и  міряне  воеводства  волынскаго 
обыватели  на  избраніе  меня  во  епископа  подписались;  но 
всѣ  сіи  подписи,  по  силѣ  королевскаго  универсала,  теперь 
уничтожаются»  \ 

іЖалоба  эта  была  доложена  императору  Петру  I.  Увп- 
дѣвъ  изъ  нея  наносимыя  обиды  епископу  Кириллу,  а  въ 
лицѣ  его  и  всѣмъ  живущимъ  въ  Польшѣ  православнымъ, 
омь  послалъ  польскому  королю  Станиславу  Лещинскому 
грамоту  отъ  19  Февраля  1712  года,  въ  коей  выражая 
свое  ыеудовольствіе,  требовалъ,   чтобы,  по  силѣ  договора 

^  Исторія  объ  уніи,  Бантыиіъ-Каменскаго,  стр.  159. 

^  См,  тамъ  же,  стр.  160.  О  яиілобѣ  преосвященнага  Кирилла  на  ііритѣсненія 
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о  вѣчномъ  мирѣ,  была  возвращена  епископу  Кириллу  луц- 
кая  епархія,  и  было  бы  повелѣно  оказывать  ему,  ке»,къ 
пастырю,  должное  во  всемъ  послушаніе.  Грамота  эта  была 
7  апрѣля  представлена  королю  въ  Варшавѣ;  но  по  ней 
не  только  никакого  удовлетворенія  не  сдѣлано,  но  даже  и 
отвѣта  на  нее  отъ  короля  не  послѣдовало. 

Оставивъ,  по  причинѣ  невыносимаго  притѣсненія  и  гра- 
бежа, луцкую  паству,  и  прибывъ  въ  Кіевъ,  ^  преосвящен- 
ный Кирпллъ  не  имѣлъ  постояннаго  мѣстопребыванія: 
жилъ  то  въ  Кіевѣ,  то  въ  м.  Полонномъ,  то  въ  Микули- 
чахъ,  то  въ  Радомысльѣ,  а  наконецъ,  въ  качествѣ  коадъю- 
тора кіевской  митрополіи,  переселился  въ  Переславъ, — име- 
нуясь все-таки  епископомъ  луцкимъ. 

Проживая  въ  помянутыхъ  мѣстностяхъ,  онъ,  по  распо- 
ряженію  высшаго  духовнаго  начальства,  завѣдывалъ  пра- 
вославными церквами  въ  задпѣпровской  Украйнѣ,  кото- 
рая, по  силѣ  Прутскаго  съ  турками  договора,  въ  1712  году 
уступлена  Россіею  Польшѣ.  ^ 

Въ  грамотахъ,  выдаваемыхъ  имъ  отъ  своего  имени,  во 
время  управленія  имъ  означенными  церквами,  онъ  титуло- 
валъ  себя  различно.  Такъ  въ  одной  грамотѣ,  данной  имъ 
протопопу  мѣстечка  Чуднова  Авраамію  Скоруту,  онъ  упо- 
требилъ  такой  титулъ:  «Кириллъ  съ  великихъ  Шумлянъ 
Шумлянскій,  Вожіею  милостію  православный  епископъ  луц- 
кій  и  острожскій,  прототроній  митрополіи  кіевской  и  добръ 
до  митрополіи  кіевской  и  архимандріи  печерской  належа- 
щихъ,  епархіальный  администраторъ».  А  въ  другой,  дан- 
ной тому  же  протопопу,  подписался:  «Кириллъ  Шумлян- 
скій,  епископъ  луцкій  и  коадъюторъ  прототроный  митро- 
поліи  кіевской» 

по  царской  грамотѣ,  посланной  по  сему  предмету  къ  королю  польскому, упо- 
минается въ  той  же  исторіи  Бантышъ-Каменскаго  на  стр.  180  и  181. 

'  См.  Кіевъ  съ  древнѣйшимъ  его  училищемъ  академіею  —  соч.  В.  Аско- 
ченскаго.  Томъ  II,  стр.  11. 

3  См.  Описаиіе  КіевосоФІйскнго  собора  преосв.  Евгенія,  стр.  214. 

^  Кіевск.  епарх.  вѣдом.  1864  г.  №  22  и  1865  г.  №  5. 
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По  смерти  переяславскаго  епископа  Захаріи  Корнило- 
вича,  послѣдовавшей  28  августа  1715  года  пресвященный 
Кириллъ  Шумлянскій  въ  томъ  же  году  опредѣленъ  епар- 
хіальнымъ  епископомъ  къ  паствѣ  переяславской,  съ  зва- 
ніемъ  коадъютора  митрополита  кіевскаго  %  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  продолжалъ  завѣдывать  и  управлять  заднѣпровскими 
церквами  и  монастырями  въ  казачьихъ  полкахъ  богуслав- 
скомъ  и  корсунскомъ;  но  управленіе  сими  церквами  и  мо- 
настырями сопряжено  было  для  него  съ  немалымъ  затруд- 
неніемъ,  съ  тяжкимъ  огорченіемъ  и  съ  невыразимою  пе- 
чалію, — во  первыхъ  потому,  что  тамошнюю  паству  свою, 
какъ  заграничную,  онъ  не  имѣлъ  права  обозрѣвать  лично 
и  имѣть  ближайшее  о  ней  попеченіе,  а  во  вторыхъ  по- 
тому, что  польское  правительство,  подъ  властію  коего  на- 
ходились помянутыя  мѣстности,  продолжало  тѣснить  и 
угнетать  православныхъ  тамошнихъ  обывателей.  Ибо  хотя 
трактатомъ  1717  года,  заключеннымъ  между  Польшею 
и  Россіею,  обѣш;ано  было  заднѣпровскимъ  православ- 
нымъ  церквамъ  и  духовенству  возвраш,еніе  прежнихъ 
правъ  и  вольностей;  но  польскій  сеймъ,  по  обычному  вѣ- 
роломству  своему,  подъ  общимъ именемъ  «о  диссиденшахъ»^ — 
какъ  пишетъ  преосвяп],енный  Евгеній  въ  описаніи  кіево- 
соФІйскаго  собора  \  или  несоглашающшся  съ  римскимъ 
исповѣданіемъ,  постановилъ,  чтобы  всѣ  диссиденшскія  цер- 
кви^ недавно  въ  городахъ,  мѣсшечтхъ,  селахъ  и  въ  самыхъ 
домахъ  заведенныя^  уничтожишь,  и  запретилъ  не  только 
въ  нгьхъ  общенародный  собранія,  но  и  частныя,  и  проповѣди 
и  пѣнія,  а  на  всѣхъ  несоглашающихся  съ  римскимъ  косте- 
ломъ  назначилъ  штрафъ,  и  всѣмъ  отказано  право  чиновъ  и 
общественныхъ  должностей. 

По  смерти  митрополита  кіевскаго  ІоасаФа  Кроковскаго, 
который,  бывъ  востребованъ  въ  С.  Петербургъ  по  дѣлу 
царевича  Алексія  Петровича,    на  дорогѣ  въ  Твери  скон- 

*  Описаніе  кіевосоФІйскаго  собора  митроп.  Евгенія,  стр.  214.  «Истор.  рос- 
сійской  іерархіи,  ч.  I,  стр.  327,  (издай.  1827  года). 
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чался  (12  марта  1721  года), — по  высочайшему  поведѣнію  % 
указомъ  святѣйшаго  Сгнода  предписано  было  преосвящен- 
ному Кириллу  совмѣстно  съ  кіевскою  консисторіею,  и  по 
соглашенію  съ  гетманомъ  Скоропадскимъ,  на  вакантную 
митрополію  ЕІевскую  и  упразднившуюся  каѳедру  чернигов- 
скую, по  случаю  перемѣш,енія  черниговскаго  архіепископа 
Антонія  Стаховскаго  въ  митрополію  сибирскую,  избрать 
изъ  архимандритовъ,  или  игуменовъ,  или  іеромонаховъ 
кіевскихъ,  добрыхъ,  умныхъ  и  школьныхъ  людей ^  и  выслать 
въ  Петербургъ  для  посвяпі;енія  ^.  Во  исполненіе  сего  пред- 
писанія  избранъ  былъ  на  каѳедру  кіевской  митрополіи  и 
отосланъ  въ  Сѵнодъ  для  посвяп];енія — Межигорскаго  мона- 
стыря архимандритъ  Иродіонъ  Жураковскій.  Но  выборъ 
сей  не  былъ  утвержденъ,  и  архимандритъ  Иродіонъ  по- 
ставленъ  былъ  не  на  кіевскую,  а  на  черниговскую  архі- 
епископскую  каѳедру;  на  каѳедру  же  кіевской  митрополіи 
былъ  избранъ  святѣйшимъ  Сѵнодомъ  и  посвяш,енъ,  впро- 
чемъ  въ  санъ  не  митрополита,  а  архіепископа — архиман- 
дритъ тихвинскаго  монастыря  Варлаамъ  Ванатовичь,  — ■  я 
съ  того  времени  прекратилось  избраніе  въ  Кіевѣ  митро- 
полита: они  были  избираемы  и  назначаемы  самимъ  свя- 
тѣйшимъ  Сгнодомъ  съ  Высочайшаго  утвержденія 

Преосвяш,енный  Кириллъ  управлялъ  переяславскою  епар- 
хіею  по  1726  годъ,  и  въ  этомъ  году  30  ноября  скончался. 
Тѣло  его,  по  его  завѣщанію,  было  перевезено  въ  Кіевъ, 
и  погребено  въ  печерской  лаврѣ  кіевскимъ  архіеписко- 
помъ  Варлаамомъ  7  декабря  *. 

Спустя  годъ  по  смерти  преосвященнаго  Кирилла, 
преемнику  его  епископу  переяславскому  Іоакиму  пред- 
писано было  указомъ  святѣйпіаго  Сгнода  произвести  слѣд- 
ствіе  о  переданномъ  покойнымъ  Кирилломъ  изъ  переяслав- 
скаго   архіерейскаго   дома  имуп];ествѣ   въ  кіевопечерскую 

*  См.— стр.  214  и  115.    ^  Указъ  1721  года. 

^  Описаніе  кіевосоФ.  собора  стр.  217.    *  Тамъ  же  стр.  таже  и  218. 

*  Связка  1  дѣлъ  архив,  кіев.  лавры  №  9  и  Истор.  росс,  іерарх.  стр.  387, 
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лавру  и  о  прочемъ,  какъ  это  видно  изъ  отысканнаго  въ 
архиву  переяславской  Успенской  церкви  подлиннаго  пред- 
ложенія  преосвященнаго  Іоакима,  даннаго  переяславскому 
окружному  протопопу  Андрею  Берлу.  —  Предложеніе  это 
слѣдующаго  содержав! я: 

«Вожіею  милостію  православный  епископъ  перея- 
славскій  Іоакимъ  Ѳедоровичъ 

«Пречестному  о  Христѣ  протопопу  переяславскому 
отцу  Андрею  Верлу  объявляется: 

«По  указу   Его  Императорскаго  Величества,    изъ  свя- 
тѣйшаго  правительствующаго  Сгнода  присланному,  велѣно 
намъ  купно  зъ  преосвященнымъ  епископомъ  черниговскимъ 
и  сѣверскаго  Новгородка  куръ  Иродіономъ  Жураковскимъ 
изслѣдовать  такъ  объ  отданныхъ  на  кіевопечерскую  лавру 
добрахъ  и  о  протчемъ,  якъ  и  о  взяткахъ  за  хиротонію  зъ 
ставленниковъ  епархіи  переяславской  нашимъ  антецессо- 
ромъ  покойнымъ  преосвященнымъ  Кирилломъ  Шумлянскимъ, 
епископомъ  переяславскимъ;  и  по  тому  указу  яко  въ  прот- 
чіе  епархіи  нашей  протопопіи   до  протопоповъ  повелѣли 
мы  ординовать  указы,  такъ  и  до  пречестности  вашей  по- 
сылаючи  сей,  предлагаемъ:    дабы  вы   по  полученіи  сего 
во  всякой  скорости  зъ  протопопіи  переяславской  пригла- 
сивши предъ  себе  всѣхъ  священниковъ  и  діаконовъ  тихъ, 
которіе   посвящении  покойнымъ  преосвященнымъ  Кирил- 
ломъ Шумлянскимъ,  взяли   у  нихъ   отъ  каждаго  порознь 
обстоятельнія  за  ихъ  руками  сказки,  сколько  хто  и  въ  ко- 
торомъ  году  за  хгротонію  до  шкатули  архіерейской  да- 
ли зъ  нихъ  ему  преосвященному  епископу  Кириллу  денегъ, 
а  которыхъ   священниковъ   покойнымъ  хуротонисанныхъ 
въ  живыхъ  нѣтъ,   то  отъ  домашнихъ   ихъ  такіе  сказки 
принявши,  привозить  тія  самому  пречестности  вашей  въ 
домъ  нашъ  архіерейскій  въ  Переяславдь  непремѣнно  те- 
кущаго  Февраля  къ  седмомунадесять  числу,  опасался  за 
непривозку  насрокъ  о  вишшеписанномъ  сказокъ  штрафа. — 
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Дано  въ  катедрѣ  нашей  епископской  переяславской  Фев- 
раля 15  дня  року  1728. 

Іоакимъ  епископъ  переяславскгй.> 

Съ  катедры  переяславской 
отъ  15  Февраля  1728  года. 

По  какому  случаю  послѣдовалъ  изъ  святѣйшаго  Сѵнода 
указъ  объ  означенномъ  предметѣ, — что  оказалось  по  изслѣ- 
дованію,  и  какое  состоялось  рѣшеніе  по  этому  дѣлу,  свѣ- 
дѣній  не  отыскано. 

Протогерей  Іоаннъ  Крамаренко. 


ДВА   ПИСЬМА   БЛАЖЕННОЙ   ПАМЯТИ  СВЯТИТЕЛЯ 
ФИЛАРЕТА,  МИТРОПОЛИТА  МОСКОВСКАГО  ^ 

I. 

Преосвященнѣйшій  владыко, 
возлюбленный  о  Господѣ  братъ! 

лышу  ваше  слово  радости  о  Богѣ  явльшемся  во 
плоти,  и  отвѣтствую  вамъ  словомъ  радости  о  Хри- 
стѣ  явльшемся  на  Іорданѣ.  Въ  сердечномъ  съ  вами 
единеніи  покланяюсь  смирившемуся  во  ясляхъ,  и  въ 
смиреніи  прославляемому  гласомъ  Отчимъ  на  Іорданѣ. 

Благодарю  за  вашу  предъ  Нимъ  и  о  моемъ  смиреніи 
молитву,  и  молю  Его  о  вашемъ  мирѣ,  крѣпости,  радованіи 
въ  долготу  дній. 

Радуюсь,  слыша,  что  вы  лѣтомъ  совершили  800  верстъ 
пути  въ  вашей  паствѣ.  Посему  надѣюсь,  что  и  трудное 
для  васъ  поприш;е  зимы  пройдете  съ  надеждою  опять 
имѣть  довольно  силы  дѣйствовать  и  путешествовать.  Не 
такъ  было  прошедшимъ  лѣтомъ  со  мною.  Не  разъ  былъ 
боленъ,  и  не  могъ  путешествовать  далѣе  лавры.  Но  не 
сижу  дома,  по  вашему,  зимою,  или  покрайней  мѣрѣ  не 
всегда.  На  воду  идти  не  могъ.  Выходя  изъ  дома,  возвра- 
ш;аюсь  каждый  разъ  съ  простудою:  однако  на  другой  или 
на  третій  день  опять  выхожу. 

Да,  вѣрно,  надобно  намъ  съ  вами  признать  и  то,  что 
старость  наступила.    Меня  же  въ  одномъ  Французскомъ 


*  Собственноручный  письма  сіи  къ  преосв.  Евгенію,  архіепископу  яро- 
славскому, сообщены  въ  редакцііо  гіокойнымъ  протоіереемъ  рыльскаго  собора 
курской  епархіи,  о.  Іоанномъ  Корснскимъ. 
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журналѣ,  въ  Парижѣ,  по  случаю  разсказа  о  проповѣди 
при  освященіи  тюремной  церкви,  назвали  старикомъ. 

Для  рукоположенія,  желаю,  чтобы  Вы  имѣли  силу:  а 
есть  ли  будете  имѣть  нужду  въ  помощи,  при  помощи  Бо- 
жіей  мы  поможемъ.  Насъ  здѣсь  четверо  русскихъ,  и  пя- 
тый іерапольскій. 

Пребываю  съ  искренними  почтеніемъ  и  любовію 

Вашего  высокопреосвященства 
покорнѣйшій  слуга 

Филарешъ  м.  московскій. 

Москва 
Генв.  6,  1845  г. 

П. 

Преосвященнѣйшій  владыко, 
возлюбленный  о  Господѣ  братъ! 

иердечно  соединяюсь  съ  вами  въ  чувствѣ  радости,  оду- 
шевляемой вѣрою  и  любовію  къ  воскресшему  Начальнику 
жизни  и  спасенія  нашего.  Благодарю  Его  за  утѣшеніе 
сего  общенія.  Благодарю  и  вашу  любовь.  Да  исполняетъ 
Господь  духъ  вашъ  своимъ  миромъ  и  радостію,  и  въ  не- 
мощахь  вашей  тѣлесной  жизни  да  совершается  Его  ду- 
ховная благодатная  сила  ко  спасенію  души. 

Лѣтами  мы  съ  вами  равны:  и  естьли  ранѣе  крѣпость 
тѣла  не  была  нашимъ  удѣломъ,  то  теперь  трудно  имѣть 
на  нее  притязаніе.  Будемъ  послушно  довольствоваться 
остаткомъ  силъ,  какой  еще  Господь  сохраняетъ.  Въ  ны- 
нѣшнюю  пасху  Успенскій  соборъ  не  такъ  былъ  ко  мнѣ 
милостивъ,  какъ  прежде.  Отъ  простуды  перваго  дня  всю 
недѣлю  съ  трудомъ  я  боролся. 

Благодарю  за  благосклонность  къ  моимъ  смиреннымъ 
сдовамъ.  Что  изданіе  хорошо  и  дешево, — это  милость  из- 
дателя. Мое  было  только  согласіе.  Съ  моей  стороны  я 
яѣсколько  доводенъ  симъ  изданіемъ  въ  томъ  отношеніи, 
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ЧТО  произошло  съ  надзоромъ,  хотя,  по  недосугамъ,  не- 
строгимъ,  и  что  уничтожены  многія  рукописи,  который, 
въ  случаѣ  изданія  послѣ  меня,  обременили  бы  книгу  и 
читателя. 

Штаты  —  вещь  не  легкая.  Удивляюсь,  что  не  обра- 
щается вниманіе  на  множество  бѣдныхъ  безмѣстныхъ  лю- 
дей въ  духовенствѣ,  уже  накопившееся,  и  производятъ 
новое  множество  такихъ,  чрезъ  обрѣзаніе  штатовъ.  Знаю, 
что  казна  не  можетъ  быть  очень  расточительна:  но,  ка- 
жется, можно  было  бы  согласить  должную  бережливость 
казны  съ  пощадѣніемъ  смиренныхъ  и  бѣдныхъ  служите- 
лей олтаря,  которые  по  отторженіи  отъ  своего  служенія 
не  могутъ  найти  пропитывающаго  занятія.  Веиз  шеііогаі 
Взывалъ  въ  своихъ  письмахъ  приснопамятный  [владыка 
Платонъ.  Но  вѣрно,  грѣхи  наши  препятствуютъ  намъ 
пріять  отъ  Бога  лучшее.  Народъ  мало  пекся  о  пастыряхъ, 
пастыри  мало  старались  питать  народъ,  заботясь  питать 
себя:  узрятъ  посѣщеніе  Вожіе  и  пастыри  и  народъ.  По- 
сѣти  насъ.  Господи,  во  благоволеніи  людей  Твоихъ,  а  не 
во  гнѣвѣ  и  яросги. 

Прошу  молитвъ  вашихъ  и  съ  искреннимъ  почтеніемъ 
и  любовію  пребываю 

Вашего  высокопреосвященства 
покорнѣйшій  слуга 

Филарешъ  м.  московскгй, 

Апр,  22,  1845  г. 


о  жизни  ДУШИ  по  ВОЗСОЕДИНЕШИ  ЕЯ  СЪ  ТѢ- 
ЮМЪ,  во  ВСЕОВЩЕМЪ  ВОСКРЕСЕШИ  МЕРТВЫХЪ. 

БИБЛЕЙСКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ. 

ъ  ученіи  о  жизни  души  по  возсоединеніи  ея  съ  тѣ- 
ломъ  ясно  выдаются  для  нашего  разсмотрѣнія  три 
психологическіе  вопроса:  1)  вопросъ  о  воскресеніи 
мертвыхъ  и  согласіи  его  какъ  съ  ученіемъ  св.  Пи- 
санія,  такъ  и  съ  разумомъ;  2)  вопросъ  о  вѣчности  блажен- 
ства для  праведныхъ,  и  3)  вопросъ  о  вѣчности  мученій  для 
осужденныхъ. 

1.  Что  касается  перваго  вопроса,  т.  е.,  вопроса  о  вое- 
кресеніи  тѣла  человѣческаго  и  о  возсоединеніи  его  съ  ду- 
шею  человѣка, — то  этотъ  вопросъ  для  многихъ  мыслителей 
былъ  роковымъ  вопросомъ,  при  столкновеніи  съ  которымъ 
они  впадали  въ  ужасное  заблужденіе.  Извѣстно,  какъ  от- 
носились къ  нему  саддукеи^  извѣстно  также,  что  для  фило- 
соФОвъ  аѳинскихъ  ученіе  о  воскресеніи  казалось  безуміемъ 
(Дѣян.  17,  18).  Но  и  среди  самыхъ  христіанъ  были  люди, 
невѣровавшіе  въ  воскресеніе  мертвыхъ.  Такіе  люди  были, 
напримѣръ,  въ  коринѳской  церкви  (1  Кор.  15),  и  апостолъ 
Павелъ  счелъ  необходимымъ  вступить  въ  борьбу  съ  ихъ 
лжеученіемъ  (1  Кор.  гл.  15).  Тотъ  же  Апостолъ  во  второмъ 
своемъ   посланіи   къ  Тимоѳею  (2,  17)  прямо  называетъ 
двухъ  человѣкъ  Именея  и  Филита,   иоюе  о  исшинѣ  погрѣ- 
шиша,  глаголюще^  яко  воскресепге  уже  бысшь,  и  возмущаюшъ 
нѣкоторыхъ  вѣру.  Изъ  словъ  Апостола  ясно  видно,  въ  чемъ 
заключалось  заблужденіе  нѣкоторыхъ  современныхъ  ему 
христіанъ.  Оно  заключалось  въ  томъ,  что  они,  стремясь 
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къ  духовному  пониманію  ученія  о  воскресеніи  мертвыхъ, 
думали,  что  вѣрующіе  уже  воскресли,  что  они  уже  живутъ 
со  Христомъ,  и  что  воскресенія  погребенныхъ  въ  землю 
и  истлѣвшихъ  тѣлъ  нельзя  ждать.  Сходно  съ  этимъ  учили 
и  гностики,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  прямо  высказывали 
то  положеніе,  что  искупленіе,  совершенное  Хрйстомъ,  от- 
носится исключительно  къ  душѣ,  а  не  къ  тѣлу.  Такое  от- 
рицаніе  воскресенія  мертвыхъ,  подобно  другимъ  крупнымъ 
заблужденіямъ  человѣческаго  ума,  пережило  цѣлые  вѣка. 
Въ  новѣйшее  время  представителемъ  того  ученія,  которое 
въ  апостольскія  времена  высказывали  Именей  и  Филитъ, 
является  Шведенборгъ.  По  мнѣнію  его,  ^  люди  тотчасъ  по- 
слѣ  смерти  оказываются  въ  тѣдахъ,  въ  одеждѣ,  въ  шили- 
щахъ,  такъ  что  имъ  становится  стыдно  за  тѣ  ложныя  пред- 
ставленія,  какія  они  составили  себѣ  о  будуш,ей  жизни 
раньше,  чѣмъ  испытали  ее.  Тѣ  же  люди,  думаетъ  Шве- 
денборгъ, которыхъ  смерть  застала  склонившимися  на  сто- 
рону истины  и  добра,  живутъ  послѣ  смерти  въ  великолѣп- 
ныхъ  чертогахъ,  окруженпыхъ  прекрасными  садами  и  т.  п. 

Такое  духовное  пониманіе  воскресенія  мертвыхъ  послѣ- 
дователи  Именея  и  Филита  старались  обосновать  на  нѣко- 
торыхъ  умозаключеніяхъ.  Они  говорили  напримѣръ,  что 
душа  изъ  земнаго  тѣла  образуетъ  тончайшее  духовное 
тѣло,  духовный  организмъ  и,  переходя  съ  нимъ  въ  веч- 
ность, имѣетъ  такимъ  образомъ  въ  немъ  нѣкоторое  покры- 
вало, нѣкоторую  одежду  для  себя.  Къ  чему  же  тутъ  еще 
воскресеніе  погребеннаго  и  предавшагося  тлѣнію  трупа? 
Для  полной  наглядности  представленія  своего  ученія  они 
указывали  на  растенія,  которыя  получаютъ  свое  тѣло  изъ 
земли,  и  въ  которыхъ  такимъ  образомъ  грубая,  черная  земля 
возвышается  до  растительнаго  организма.  Растеніями  пи- 
тается животное  тѣло,  и  тутъ  растеніе  еще  болѣе  утончает- 
ся и  восходитъ  на  высшую  ступень.  Подобнымъ  же  обра- 


*  См.  Ѵот  ЪпзіВіЫ  пасіі  йет  То(1е  ѵ.  Кіпск.  1866  г.  8.  166. 
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зомъ,  заключали  послѣдователи  Именея  и  Филита,  изъ  зем- 
наго  человѣческаго  тѣла  выростаетъ  болѣе  тонкое  духов- 
ное тѣло,  и  потому  грубое  земное  тѣло  дол?кно  навсегда 
принадлежать  землѣ.  * 

Но,  въ  какихъ  бы  привлекательныхъ  чертахъ  ни  пред- 
ставлялось это  ученіе,  какимъ  бы  тонкихъ  философсмъ 
ни  сочиняли  послѣдователи  Именея  и  Филита,  —  уче- 
ніе  ихъ  рѣшительно  не  согласно  съ  ученіемъ  св.  Писа- 
нія.  Слово  Вожіе  совершенно  ясно  и  опредѣленно  учитъ  о 
Боскресеніи  тѣлъ  изъ  гробовъ.  Пріидешъ  часъ,  говорить 
Іисусъ  Христосъ,  въ  оньоюе  вт  сущги  во  гробѣхъ  услышать 
гласъ  Сына  Божгя^  и  изыдушъ  сотворшая  благая  въ  воскреше- 
ніе  живота^  а  сотворгаіи  злая  въ  воскрешеніе  суда  (Іоан. 
5,  28.  29).  Точно  такое  же,  совершенно  неподдаюпі;еесл 
какому  нибудь  иному  толкованію,  ученіе  заключается  въ 
15  главѣ  1  поел,  къ  Коринѳянамъ.  Лще  ли  же  Духъ^  го- 
ворить апостолъ  Павелъ  въ  посланіи  къ  Римлянамъ,  вое- 
кресившаго  Іисуса  ошъ  мершвыхъ  живешь  въ  васъ^  воздвшш 
Триста  изъ  мершвыхъ  ^  ожив  ошв  оришь  и  мертвенная  шѣлеса 
ваша  Духомъ  Его  въ  васъ  (8,  11).  Нагие  жишіе^  говорить 
тотъ  же  Апостолъ,  на  небесѣхь  есть,  отьонудуже  и  Спа- 
сителя ждемъ  Господа  нашего  Іисуса  Христа,  Иже  пре- 
образить шѣло  смиренія  нашего,  яко  быти  сему  сообразну 
тѣлу  славы  Его^  по  дѣйству  еже  возмогаши  Ему  и  поко- 
риши  Себѣ  всяческая  (Филип.  3,  20.  21).  Точно  также  ясно 
говорить  о  воскресеніи  тѣла  и  св.  Писаніе  ветхаго  Завѣта 
(Іов.  19,  25—27;  Ис.  26,  19;  Дан.  12,  2).  Наконецъ,  кому  не 
извѣстно,  что  ученіе  о  воскресеніи  находится,  по  Писанію, 
въ  самой  тѣсной  связи  съ  ученіемъ  объ  .^^основѣ  нашего 
спасенія  и  нашего  блаженства,  съ  ученіемъ  о  воскресеніи 
Христовомъ?  Вотъ  что  говорить  объ  этомь  предметѣ  апо- 
столъ Павелъ:  Лще  Хрисшосъ  проповѣдуешся,  яко  изъ  мерш- 
выхъ воста,  како  глаголюшъ  нѣцыи  въ  васъ,  яко  воскресенія 

*  РЫ1.  НаЬп  <(хейапкеп  ѵот  Шттеі.  ІЪісІ.  8.  188.  ^  См.  Догматику 
преосв.  Филарета  т.  2,  стр.  484. 


16        о  жизни  ДУШИ  по  ВОЗСОЕДИНЕНІИ  ЕЯ  СЪ  ТѢЛОМЪ, 

мершвыхъ  нѣсшь?  И  аще  воскресепія  мершвыхъ  нѣсшь,  то 
ни  Хрисшосъ  воста.  Аще  же  Хрисшосъ  не  восша^  шще  убо 
проповѣданіе  наше^  тща  же  и  вѣра  ваша.  Обрѣшаемся  же 
и  лжесвидѣтеле  Б  ожги  ^  яко  послушесшвовахомъ  на  Бога^ 
яко  воскреси  Христа:  егоже  не  воскреси^  аще  убо  мертвіи 
не  востаютъ.  Аще  бо  мертвіи  не  востаюшъ,  то  ни  Хри- 
стосъ  воста;  аще  же  Христосъ  не  воста,  суетна  вѣра  ваша; 
еще  есте  во  гр7ьсѣхъ  вашихъ:  убо  и  умершіи  во  Христѣ 
тгибогаа  (1  Кор.  15,  12  —  18).  Вотъ  почему  извѣстный 
логичностью  своихъ  выводовъ  изъ  даннаго  ноложенія  Спи- 
ноза *  выразился  такъ,  что  онъ  сталъ  бы  вѣровать  во  всю 
систему  христіанства,  еслибы  только  могъ  увѣровагь  въ 
воскрешеніе  Лазаря. 

Зная,  въ  какомъ  смыслѣ  св.  Писаніе  учитъ  о  воскресе- 
ніи  мертвыхъ,  мы  постараемся  теперь  доказать,  что  уче- 
ніе  это  не  есть  безуміе,  какимъ  казалось  оно  аѳинскимъ 
мудрецамъ  (Дѣян.  17,  18—20),  а  есть  ученіе  вполнѣ  ра- 
зумное. И  Бопервыхъ,  разумность  воскресенія  видна  изъ 
того,  что  оно  необходимо  требуется  пероначальнымъ  твор- 
ческимъ  планомъ,  а  равно  и  всѣмъ  домостроительствомъ 
спасенія  нашего  о  Христѣ.  Изъ  библейской  исторія  творе- 
нія  человѣка  извѣстно,  что  первоначальное  назначеніе  че- 
ловѣка — быть  единствомъ  духа  и  матеріи,  и  что  поэтому  не 
только  духъ,  но  и  самое  тѣло  его  предназначено  было  для 
вѣчной  жизни.  Но  извѣстно  также,  что  грѣхъ,  разъеди- 
нившій  человѣка  съ  Вогомъ,  произвелъ  и  въ  самомъ  че- 
ловѣкѣ  разъединеніе  того,  что  Вогъ  сочеталъ  во  едино, — 
разъединеніе,  выразившееся  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
въ  смерти.  Правда,  Сынъ  Вожій,  приходившій  на  землю 
съ  цѣлію  спасти  человѣка  отъ  грѣха  и  отъ  всѣхъ  послѣд- 
ствій  грѣха  (Матѳ.  18,  11;  Евр.  2,  14.  15),  пріобрѣлъ  для 
насъ  своими  заслугами  даже  болѣе,  нежели  сколько  мы  по- 
теряли въ  Адамѣ  (Рим.  5,  15.  17);  но  одно   изъ  гибель- 


1  V.  2изіаіі(і  пасіі  (1.  Тосіс.  8.  192. 
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ныхъ  послѣдствій  грѣха  —  смерть  еще  продолжаетъ  свое 
дѣйствіе  надъ  'людьми. 

Итакъ,  по  самому  существу  христіаиства  необходимо, 
чтобы,  яко  о  Адамѣ  вси  умираюшъ^  такпжде  и  о  Хрисшѣ 
бси  яіікотля  ожияи  (1  Кор.  15,  20),  чтобы  не  только  был7> 
побѣжденъ  первый  иашъ  врагъ — діаволъ,  но  упразднился 
и  послѣдній  врагъ — смерть  (1  Кор.  15,  26).  Иначе  цѣль 
пришествія  Аристова  на  землю  не  будетъ  достигнута 
вполнѣ:  человѣкъ  спасется  не  весь  и  враги  его  не  всѣ  бу- 
дутъ  нобѣждены.  «Съ  этой  точки  зрѣнія  ученіе  о  вос- 
кресеніи>,  говоритъ  Геттингеръ      «служитъ  вѣнцомъ,  за- 

вершеніемъ  всего  христіанскаго  вѣроученія          только  въ 

немъ  одномъ  всѣ  загадки  и  проблеммы  жизни  находятъ 
свое  разрѣшеніе,  всякая  земная  участь  человѣка  —  свое 
объясненіе,  всякое  высшее  познаніе  —  свою  законность, 
предчувствіе  всѣхъ  народовъ — свое  исполненіе». 

Еще  болѣе,  во  вторыхъ,  становится  понятнымъ  воскресе- 
ніе  изъ  разсмотрѣнія  нравственнаго  порядка  міра.  Только 
съ  возсоединеніемъ  души  съ  своимъ  тѣломъ  можетъ  найти 
свое  полное  удовлетвореніе  правосудіе  Божіе,  которое  должно 
наградить  или  наказать  въ  другой  жизни  всего  человѣка, 
т.  е.,  и  тѣло  и  душу,  потому  что  на  землѣ  подвизается  ради 
правды  весь  человѣкъ,  т.  е.,  не  одна  только  душа  его,  но 
и  тѣло;  а  равно,  если  человѣкъ  утопаетъ  въ  безнравствен- 
ной жизни,  то  онъ  утопаетъ  также  весь,  какъ  душею,  такъ 
и  тѣломъ.  Такимъ  образомъ,  только  послѣ  воскресенія,  или 
возсоединенія  души  съ  своимъ  тѣломъ^  можетъ  наступить 
полное  и  окончательное  завершеніе  всего  нравственнаго 
-  порядка  вещей. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  разумность  воскресенія  доказы- 
вается и  самымъ  понятіемъ  о  человѣкѣ.  Если  человѣку  отъ 
самого  Творца,  какъ  мы  уже  замѣтили,  предназначено 
стоять  на  рубежѣ  двухъ  міровъ  и  быть  ихъ  связію  и  средо- 
точіемъ,  если  онъ  по  самой  идеѣ  творческой,  выразившейся 

*  Ароіо^іе  (іев  СЬгіѳіепіЪитб,  1  Вй.  1865  г.  8.  353. 
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въ  его  созданіи,  долженъ  быть  такимъ  существомъ.  въ  ко- 
торомъ  природа  и  духъ  вступаютъ  другъ  съ  другомъ  въ 
столь  чудное  внутреннее  сочетаніе  и  единеніе,  что  состав- 
ляютъ  только  одну  человѣческую  личность,  въ  которой  при- 
рода одухотворяется  и  становится  духомъ,  а  духъ  прони- 
каетъ  собою  природу  и  воплощается  въ  ней;  то  поэтому 
самому  раздѣленіе  души  съ  тѣломъ  противорѣчитъ  самой 
природѣ  души.  А  что  противно  природѣ,  то  не  можетъ  быть 
всегдашнимъ;  поэтому  и  душа  не  всегда  останется  безъ 
тѣла:  она  опять  облечется  въ  тѣло — необходимый  органъ 
ея  дѣятельности,  и  человѣкъ  опять  явится  во  всей  полнотѣ 
своего  супі,ества. 

Но  какимъ  образомъ  представить  себѣ  возможность 
воскресенія  истлѣвшихъ  въ  землѣ  тѣлъ?  —  Апостолъ  Па- 
велъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ  такъ:  но  речешъ  нѣкшо: 
како  восшанушъ  мертвш?  Еоимъ  же  тѣломъ  пріидушъ?  Бе- 
зумие^ ты  еже  сѣсши,  не  оживешь,  аще  не  умрешъ:  и  еже 
сѣеши^  не  тѣло  будущее  еѣети^  но  голо  зерно....  Богъ  же 
дастъ  ему  тѣло.^  яксже  восхощетъ.^  и  коемуждо  сѣмени  свое 
шѣло  (1  Кор.  15,  35 — 38).  Изъ  словъ  Апостола  прямое  за- 
ключеніе  то,  что  къ  ученію  св.  Писанія  о  воскресеніи  тѣлъ 
мы  должны  подходить  прежде  всего  съ  мыслію  о  всемогу- 
п];ествѣ  Вожіемъ,  являюш,емъ  и  въ  видимой  нами  природѣ 
мйого  такихъ  чудесъ,  которыя  непонятны  для  нашего  огра- 
ниченнаго  разума. 

Что  касается  затѣмъ  предположенія,  дѣлаемаго  нѣ- 
которыми  библейскими  психологами,  ^  что  дѣйствіе  все- 
могущества Вожія  въ  данномъ  случаѣ  совершается  не 
безъ  посредства  самого  же  духа,  такъ  какъ  не  безъ  этого 
посредства  происходитъ  и  образованіе  тѣла  въ  утробѣ  ма- 
терней; то  это  предположеніе,  за  неимѣніемъ  какихъ  либо 
опредѣленныхъ  указаній  на  это  въ  самомъ  св.  Писаніи, 
такъ  должно  и  остаться  предположеніемъ. 


*  Напр.  Деличемъ  въ  его  Війі.  РвусЬоІ.  1861  г.  8.  457. 
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Но  могутъ  намъ  сказать  далѣе,  что  все  доселѣ  сказанное 
относится  къ  тѣламъ  святыхъ,  и  изъ  него  не  видно,  воз- 
станутъ  ли,  по  ученію  Писанія,  тѣла  людей  отверженныхъ. 
Нужно  ли  серьезно  доказывать  противоположное,  когда 
св.  Писаніе  ясно  учитъ  о  воскресеніи  безъ  различія  пра- 
ведниковъ  и  грѣшниковъ  (Дан.  12,  2;  Іоан.  5,  28.  29; 
Дѣян.  24,  15;  Мате.  13,  30)?  * 

Относительно  нагляднаго  представленія  воскресенія  даже 
такихъ  тѣлъ  (существуютъ  подобныя  возраженія),  которыя 
были  съѣдены  звѣрями  или  сожжены, — мы  могли  бы  при- 
вести объясняющіе  нѣсколько  это  чудесное  дѣло  всемогуще- 
ства Вожія  Факты;  но  это  значило  бы  повторять  то,  чтб 
высказывается  во  всѣхъ  догматикахъ. 

Что  касается  того,  какими  качествами  будутъ  обладать 
воскресшія  тѣла,  то  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  заключается 
въ  1  Кор.  15,  35  и  слѣд.  Чтобы  объяснить  воскресеніе 
тѣла  и  свойства  воскресшаго  тѣла,  апостолъ  Павелъ  при- 
водитъ  три  уподобленія  изъ  видимой  природы,  и  такимъ 
образомъ  открываетъ  намъ  небесное' таинство,  на  сколько 
мы  можемъ  его  понимать  теперь. 

1)  Прежде  всего  онъ  уподобляетъ  тѣло  человѣческое 
сѣмени,  которое  истлѣваетъ  въ  землѣ,  но  изъ  котораго 
выростаетъ  однакожь  растеніе  (ст.  35 — 38).  Очевидно,  что 
каково  сѣмя,  таково  и  растеніе:  бросивъ  въ  землю  сѣмя 
крапивы,  мы  не  ждемъ,  что  выростетъ  виноградъ.  А  от- 
сюда можно  заключить,  что  тѣла  грѣшниковъ,  до  конца 
пребывшихъ  во  грѣхѣ,  будутъ  отличаться  отъ  тѣла  правед- 
никовъ.  Но,  по  смыслу  словъ  Апостола,  значеніе  воскресе- 
нія  заключается  въ  томъ,  что  все,  что  находится  въ  насъ  те- 
перь въ  эмбріональномъ  (зародышномъ)  состояніи,  явится 
тогда  развитымъ  и  созрѣвшимъ.  Но  въ  какомъ  отношеніи  это 


*  «Учить  о  безсмертіи  всѣхъ  людей>,  говоритъ  Мартенсенъ,  «вовсе  не  зна- 
читъ  учить  о  блаженствѣ  всѣхъ  людей.  Безсмертіе  приходитъ  само  собою; 
оно  есть  метафизическое  понятіе  человѣка,  его  неутратимое  назначеніе». 
Во^таіік  ѵоп  Магіепзеп.  1856  г.  8.  427.  Аппіегк. 
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новое  тѣло  будетъ  кътѣлу  земному? — Продолжая  развивать 
подобіе  апостольское,  мы  должны  сказать,  что  оно  будетъ 
настолько  же  отлично  отъ  тѣла  земнаго,  насколько  расте- 
ніе  отлично  отъ  сѣмени,  изъ  котораго  оно  произрасло,  и 
настолько  же  тождественно  съ  тѣломъ  земнымъ,  насколько 
тождественно  растеніе  съ  произрастившимъ  его  сѣменемъ. 

И  еже  сѣешиу  не  тѣло  будущее  сѣеши^  но  голо  зерно  

Вогъ  же  даетъ  ему  шѣло,  якоже  воехощетъ^  и  коему ждо  сѣ- 
мени  свое  шѣло  (ст.  27 — 38). 

ІІродолжаемъ  развивать  уподобленіе.  Какъ  при  взглядѣ 
на  сѣмя  человѣкъ  незнающій  не  можетъ  угадать,  вь  ка- 
кой степени  прекрасное  растеніе  получится  изъ  этого 
сѣмени,  такъ  теперь  при  видѣ  только  земныхъ  тѣлъ  мы 
и  гадательно  не  можемъ  представить  себѣ  всей  славы 
тѣлъ  небес ныхъ.  Сѣешся  въ  тлѣніе,  востаетъ  въ  нешлѣ- 
ніи:  сѣется  не  въ  честь,  востаетъ  въ  славѣ'^  сѣется  въ 
немощи,  востаетъ  въ  силѣ.  Сѣется  т?ъло  душевное,  во- 
стаетъ шѣло  духовное.  Есть  шѣло  душевное,,  и  есть  тѣло 
духовное.  Тако  гь  писано  есть:  бысть  первый  человѣкъ 
Адамъ  въ  душ^  оюиву,  послѣдній  Адамъ  въ  "  духъ  животво- 
рящъ:  но  не  прежде  духовное,  но  душевное,^  потомъ  оюе  ду- 
ховное (15,  42  —  46).  Августинъ,  Амвросій  и  другіе  учители 
Церкви  насчитывали  главныхъ  свойствъ  такого  духовнаго 
тѣла  четыре:  ііпраззіЫШаз.^  т.  е.  нечувствительность  къ 
вреднымъ  внѣшнимъ  вліяніямъ,  производящимъ  въ  земномъ 
тѣлѣ  ощуш,еніе  боли;  сіагііаз,  блистаніе  тѣлъ  святыхъ  подоб- 
но солнцу;  адіШаз^  даръ  передвигаться  съ  такою  скоростью, 
больше  которой  ничего  нельзя  представить;  и,  наконецъ, 
зиЫіШаз.,  вслѣдствіе  которой  тѣло  будетъ  вполнѣ,  всецѣло 
подчиняться  душѣ,  и  такимъ  образомъ  въ  суш;ествѣ  чело- 
вѣка  будетъ  полная  гармонія.  * 

2)  Вогъ  даетъ...  коемуждо  сѣмени  свое  шѣло^  говоритъ 


*  Аиеиѳіі.  8егт.  99  сіе  іетр.— АтЬг.  іп  ерізі:..  1  аі  Сог.  15.— См.  V.  Хиѳѣаікі 
пасЬ  (1.  Тоііе  ѵ,  Кіпск.  8.  215. 
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Апостолъ,  и  продолжаетъ:  по  гта  убо  плоть  человѣческая, 
гена  же  плоть  скотомъ,  шш  же  рыбамъ,  ина  же  пшицамъ 
(1  Кор.  15,  38 — 32).  Мысль  Апостола  можно  продолжить 
такъ:  для  всемогущества  Вожія  нѣтъ  ничего  невозможпа- 
го.  Создавшій  людей,  скотовъ,  рыбъ  и  птицъ,^ — развѣ  не 
можетъ  воздвигнуть  вмѣсто  истлѣвшей,  погребенной  пло- 
ти плоть  новую,  прославленную?  Развѣ  не  можетъ  воскрес- 
шая плоть  человѣка  соединять  въ  себѣ  всѣ  преимущества 
всѣхъ  земныхъ  сбзданій,  всѣ  лучшія  ихъ  спеціальныя  (осо- 
бенныя)  отличія,  будучи  въ  тоже  время  свободна  отъ  всѣхъ 
несовершенствъ  плоти?  Но  будетъ  ли  же  это  плоть?  Да, 
плоть.  Христосъ,  явившись  по  воскресеніи  учеиикамъ  сво- 
имъ,  сказалъ  имъ:  что  смугцеии  есте.^.  видите  руцѣ  Мои 
и  нозѣ  Мои,  яісо  самъ  Азъ  есмь:  осяжите  Мя  и  видите:  яко 
дуосъ  плоти  и  кости  не  имать^  якоже  Мене  видите  имуща 
(Лук.  24,  38.  39).  И  Онъ  позволилъ  имъ  осязать  Себя,  и 
^де  съ  ними  рыбы  печены  часть ^  и  отъ  пчелъ  сотъ  (ст. 
40—43). 

Итакъ,  Господь  имѣлъ  по  воскресеніи  своемъ  плоть  и 
кости;  у  Него  было  тоже  самое  тѣло,  которымъ  Онъ  обле- 
ченъ  былъ  во  время  земной  своей  жизни, — таже  плоть  и 
кости;  но  Онъ  могъ  подниматься  по  воздуху,  могъ  прохо- 
дить дверемъ  заключеннымъ^  могъ  быть  невидимымъ  въ 
мгновеніе  ока  и  вознестись  на  небо.  Это — прославленное 
тѣло,  тѣло  небесное.  А  тѣло  тѣхт>,  кто  вѣруетъ  въ 
Іисуса  Христа,  должно  сдѣлаться  подобнымъ  тѣлу  Его. 
Стало  быть,  сыны  Вожіи  по  благодати  получатъ  въ  воскре- 
сеніи  тоже  самое  тѣло,  какимъ  они  облечены  были  во 
время  земной  своей  жизни,  но  прославленное,  одухотво- 
ренное. 

3)  Третье  подобіе,  объясняющее  у  Апостола  отличіе 
теперешней  плоти  нашей  отъ  будущей,  заключается  въ 
сдѣдующихъ  словахъ:  и  шѣлеса  небесная^  и  тѣлеса  земная: 
но  ина  убо  небеснымъ  слава  ^  и  ина  земнымъ.  Ина  слава 
солнцу,  и  ина  слава  лунѣ,  и  ина  слава  звѣздамь:  звѣзда  бо 
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отъ  звѣзды  разиствуешъ  во  славѣ.    Такожде  и  воскресеніе 
мертвыхъ  (1  Кор.  15,  40  —  42).   Въ  этомъ  уподобденіи 
Апостола  заключаются  двѣ  главныя  мысли.  Во  1-хъ,  срав- 
нивая плоть  воскресшую   съ  плотію  земною  съ  одной,  и 
тѣла  небесныя  съ  тѣлами  земными  съ  другой  стороны,  онъ 
показываетъ  намъ,  что  воскресшія  тѣла  будутъ  отличаться 
такою  ясностію,  свѣтомъ  и  славою,  какой  мы  и  предста- 
вить себѣ  не  можемъ, — можемъ  только  представлять  ихъ 
въ  сравненіи  съ  нынѣшнимъ  тѣломъ,  какъ  небесныя  тѣла, 
видимыя  нами,  однакожь,  изъ  страшной  дали.  Эти  свѣтя- 
пі,іяся  небесныя  тѣла,  какбы  говоритъ  Апостолъ, — такъ 
сказать,  служатъ  прообразомъ  тѣлъ  нашихъ  по  воскресе- 
сеніи:    они  будутъ  свѣтлы,   будутъ  сіять,   кдкъ  звѣзды. 
Праведницы  просвѣшяшся  яко  солнце^  въ  царсшвги  Отца  ихъ 
(Мате.  13,  43).  Воззри  на  небо,  говоритъ  Богъ  Аврааму, 
и  изочти  звѣзды^  аще  возможеши  исчести  я.  И рече:  тако 
будетъ  сѣмя  твое  (Быт.  15,  5).    Такожде  и  воскресеніе 
мершвыхъ^  прибавляетъ  Апостолъ  (ст.  42). — Другая  мысль, 
непосредственно   вытекаюш,ая   изъ  словъ   Апостола,  та, 
что  какъ  звѣзды  разнятся  между   собою  по  силѣ  свѣта, 
такъ  и  тѣла  воскресшія  будутъ  разниться  между  собою  по 
степени  святости  людей.    Такимъ  образомъ,  мы  видимъ 
здѣсь  великую  библейскую   идею  о  безконечномъ  разно- 
образіи   суп],ествъ,    объединяюпі,емся,   однако,  въ  единой 
вѣчной  цѣли  —  славѣ  Божіей  и  блаженствѣ  тварей. 

2.  Блаженство  тварей  и  слава  Божія,  сказали  мы, — ко- 
нечная цѣль  всего  суш,ествуюш,аго.  Между  тѣмъ,  намъ 
приходится  теперь  говорить  объ  одномъ  изъ  труднѣйшихъ 
пунктовъ  библейской  психологіи — о  вѣчностн  мученій  для 
отверженныхъ.  Возможно  ли  утвердить  этотъ  столь  рѣзко 
и  энергически  многими  оспариваемый  пунктъ?  Не  колеб- 
лясь мы  можемъ  отвѣчать:  да. 

Послѣдняя  судьба  Церкви  должна  завершиться  или  еди- 
неніемъ  всѣхъ  въ  Богѣ,  не  исключая  даже  падшихъ  ан- 
геловъ  и  самого  сатаны, — апокашасшасисомг;  или  дуализ- 
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момъ,  въ  смыслѣ  вѣчнаго  блаженства  праведныхъ  и  вѣч- 
наго  мученія  отверженныхъ  грѣшниковъ. 

Что  касается  перваго  изъ  этихъ  двухъ  положеній,  то 
оно  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  находило  въ  христіаы- 
ской  Церкви  своихъ  защитниковъ.  Такъ  оно  было  защи- 
щаемо Оригеномъ  и  его  учениками,  равно  какъ  привержен- 
цами Антіохійской  школы,  потомъ  нѣкоторыми  изъ  ми- 
стиковъ  и  хиліастовъ,  и  въ  новѣйшее  время  нашло  горя- 
чаго  защитника  въ  Юнгѣ  Штиллингѣ.  «Что  ученіе  о  возста- 
новленіи  всего  (сі:тгохрсга(^а(7і$) » ,  говоритъ  напримѣръ  Юнгъ 
Штиллингъ  %  «не  дерзаютъ  проповѣдывать  съ  каѳедры,  это 
само  собою  понятно,  и  я  бы  въ  своихъ  сочиненіяхъ  не 
сталъ  касаться  этого  пункта,  еслибъ  философы  и  неологи 
не  дѣлали  намъ  того  основательнаго  упрека,  что  наша 
религія  содержитъ  въ  себѣ  ученія,  отнимающія  достоин- 
ство у  высочайшаго  Существа  и  дѣлающія  Бога  тиран- 
номъ,  поставляющимъ  свою  радость  въ  мученіи  своихъ 
созданій.  Какой  государь  осудитъ  дитя  за  какой-нибудь 
проступокъ  на  пожизненное  ужасное  заключеніе?  А  Богъ, 
вѣчная  любовь,  неужели  долженъ  осудить  человѣка,  свое 
созданіе,  хотя  бы  оно  грѣшило  и  больше  ста  лѣтъ,  на 
наказаніе,  которое  будетъ  продолжаться  миріады  лѣтъ  и, 
когда  онѣ  пройдутъ,  снова  начинаться?  Можетъ  ли  на 
справедливѣйшемъ  судѣ,  гдѣ  сама  Любовь  судьею,  вре- 
менный грѣхъ  заслужить  безконечное  наказаніе? — Прочь 
отвратительная  мысль!  Но  что  человѣкъ  изъ  одного  пе- 
ріода  своего  существованія  будетъ  переходить  въ  другія 
все  болѣе  и  болѣе  дѣйствительныя  обиталища  исправленія, 
доколѣ  онъ  не  обрѣтетъ  своего  Создателя  и  Искупителя: 
это  приличествуетъ  Богу,  сообразно  съ  Его  вѣчною  лю- 
бовію,  и  справедливо.  Я  спрашиваю  далѣе:  совершилъ  ли 
бы  Сынъ  Божій  дѣло  Искупителя,    если  бы  Онъ  спасъ 


*  Ароіо^іе  гиг  ТЬеогіе  йег  Оеіэіегкиікіе  ѵ.  I.  ЗШІіп^.  См.  У.  2из1;аііі 
пасЬ  а.  Тосіе  ѵ.  Кіпск.  8.  333. 
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напр.  четвертую  или  пятую  часть  своихъ  брагьевъ,  за 
которыхъ  Онъ  содѣлался  человѣкомъ,  страдалъ  и  умеръ? 
Нѣтъ!  Онъ  не  совершилъ  бы  этого  дѣла.  Ни  одна  человѣ- 
ческая  душа  не  погибаетъ,  наконецъ  онѣ  будутъ  всѣ — 
всѣ  спасены;  св.  Писаніе  ни  въ  одномъ  мѣстѣ  не  гово- 
ритъ  противнаго  этому  и  не  можетъ  говорить,  хотя  бы 
такъ  и  казалось;  въ  послѣднемъ  случаѣ  нуніно  избирать 
разумнѣйшее  толкованіе;  но  Писаніе,  повидимому,  ни  разу 
не  говоритъ  объ  этомъ,  такъ  какъ  всѣ  мѣста,  которы- 
ми хотятъ  доказать  безконечность  мученій,  доказываютъ 
только  то,  что  эти  мученія  будутъ  продолжаться  неопре- 
дѣленно  долгое  время.  Греческое  осшѵю^  вовсе  не  озна- 
чаетъ  безконечнаго,  а  только  очень  долгое,  неопредѣлен- 
но  долгое  время». 

Въ  словахъ  Юнга  Штиллинга  впрочемъ  мы  видимъ 
только  горячій  и  въ  основѣ  своей  чистый  порывъ  доказать 
то,  что  противорѣчитъ  и  ІІисанію  и  опыту.  Постараемся 
теперь  изложить  логически  приводимыя  противъ  вѣчности 
мученій  доказательства.  ' 

Отвергаюш,іе  вѣчность  мученій  обыкновенно  говорятъ, 
что  если  не  принимать  «апокатастасиса»,  то  становится 
невозможнымъ  христіанское  міросозерцаніе,  такъ  какъ  при 
этомъ  міросозерцаніи  мы  необходимо  должны  выходить  отъ 
той  точки  зрѣнія,  которая  есть  самая  всеобъемлющ,ая,  отъ 
точки  зрѣнія  «телеологіи»  Божественной  любви.  А  если 
выходить  отъ  такой  точки  зрѣнія,  то  цѣль  міра  возможно 
мыслить  единственно  только  какъ  осуш;ествленіе  царства 
блаженныхъ,  изъ  котораго  не  должна  быть  исключена  ни 
одна  человѣческая  душа.  Осуществленіе  царства  Вожія, 
какъ  міровой  цѣли,  лишь  въ  обш;емъ,  при  чемъ  нѣкото- 
рыя  души  могутъ  быть  и  потеряны  для  этого  царства, 
такое  осуществленіе,  говорятъ,  мыслимо  лишь  съ  пантеи- 
стической точки  зрѣнія,  съ  точки  же  зрѣнія  христіанской 
оно  порождаетъ  непреодолимыя  трудности.  Трудно,  гово- 
рятъ, примирить  прнятіе  осужденія  нѣкоторыхъ  душъ  съ 
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понятіемъ  совѣта  Божественной  любви,  обнимающаго  со- 
бою каждаго  индивидуума.  Что  касается  того  положенія, 
что  цѣль  міра  достигается  и  въ  осужденныхъ,  насколько 
въ  нихъ  открывается  наказующая  правда,  а  слѣдовательно 
и  величіе  Вожіе,  то  это  положеніе,  говорятъ  защитники 
«апокатастасиса»,  мыслимо  лишь  съ  той  точки  зрѣнія,  съ 
которой  міровую  цѣль  опредѣляютъ  только  какъ  нравствен- 
ный міровой  порядокъ;  но  оно  трудно  мыслимо  съ  точки 
зрѣнія  царствія  Вожія,  гдѣ  Вогъ  является  не  праведнымъ 
Судіею  только,  а  вѣчною  Любовію,  гдѣ  за  откровеніемъ 
правды  Вожіей  стоитъ  любовь  Вожія  къ  человѣку,  гдѣ  та- 
кимъ  образомъ  является  совершеннѣйшая  Форма  откровенія 
воли  Вожіей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  говорятъ,  если  мы  предпо- 
ложимъ  въ  человѣкѣ  волю,  которая  вѣчно  будетъ  проти- 
виться Богу,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  предполагаемъ  также 
и  то,  что  въ  вѣчности  нѣтъ  мѣста  для  безпредѣльной 
любви  Вожіей  ^ 

Но,  если  идея  Вога  приводитъ,  повидимому,  къ  приня- 
тію  «апокатастасиса»,  то  съ  антропологической,  психоло- 
гической и  нравственной  точки  зрѣнія  мысль  человѣка 
приходитъ  къ  совершенно  противоположному  выводу.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  развѣ  человѣкъ  не  можетъ  настолько  оже- 
сточиться, чтобы  навсегда  отвергнуть  спасаюшіую  благо- 
дать, и  такимъ  образомъ  подвергнуться  самопроизвольно 
вѣчному  осужденію?  На  это  возражаютъ,  что  если  воз- 
можно продолжительное  ожесточеніе  человѣка,  то  возмож- 
но въ  такой  же  степени  и  обраш,еніе  его.  Но  возраженіе 
это  не  основательно.  Опытъ  свидѣтельствуетъ,  что  зло  въ 
человѣческихъ  личностяхъ  можетъ  развиваться  до  такой 
степени,  что  объ  немъ  можно  сказать  тоже,  что  говоритъ 
русская  пословица  о  привычкѣ, — что  оно  становится  вто- 
рою природою  человѣка.  Правда,  тотъ  же  опытъ  говоритъ 
намъ,  что  въ  жизни  человѣка  бываютъ  кризисы,  бываютъ 


См.  Во^таик.  ѵ.  Магіепвеп.  8.  44. 
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рѣшительные  перевороты,  при  которыхъ  старое  бросается 
и  начинается  новая  лучшая  жизнь,  новое,  совсѣмъ  проти- 
воположное прежнему,  направленіе.  Но  тутъ  возникаетъ 
СЪ  другой  стороны  старинный  вопросъ:  нѣтъ  ли  для  обра- 
щенія  человѣка  на  путь  истины  извѣстнаго  крайняго  пре- 
дѣла,  за  которымъ  покаяніе  и  обращеніе  уже  не  возмож- 
ны? Авторъ  извѣстной  догматики  Мартенсенъ  *  пробуетъ 
ставить  такой  предѣлъ  на  концѣ  времени  и  исторіи.  Вы- 
ходя изъ  той  мысли,  что  обращеніе  немыслимо  безъ  исшо- 
ріи  обраш,енія,  что  оно  основывается  сколько  на  томъ, 
что  добро  никогда  не  можетъ  быть  совершенно  изглажено 
въ  природѣ  человѣка,  столько  же  и  на  томъ,  чтобы  сущ,е- 
ствовали  условія  для  развитія  этой  возможности  обраще- 
нія, — выходя  изъ  этой  мысли,  Мартенсенъ  говоритъ,  что 
поэтому  «только  въ  относительномъ,  но  отнюдь  не  въ  абсо- 
лютномъ  смыслѣ  можетъ  быть  сказано:  поздно!  Отсюда 
понятно,  прибавляетъ  Мартенсенъ,  мнѣніе  Оригена,  что 
Богъ  необраш,енныхъ  переводитъ  изъ  одного  міра  въ  другой, 
какъ  изъ  школы  въ  школу,  доколѣ  они  наконецъ  не  обра- 
тятся, при  чемъ  Оригенъ  приходитъ  къ  принятію  безко- 
нечнаго  и  неопредѣленнаго  ряда  міровъ  и  міровыхъ  раз- 
витій».  Но,  такъ  какъ  такого  взгляда  нельзя  согласить  съ 
св.  Писаніемъ,  то  Мартенсенъ  приходитъ  къ  тому  заклю- 
ченію,  что  «хотя  отверженные,  какъ  созданные  по  образу 
Божію,  и  имѣютъ  въ  себѣ  неутратимую  возможность  добра, 
но  что  эта  возможность  абсолютно  лишена  всѣхъ  реаль- 
ныхъ  условій  для  своего  развитія.  Для  осужденныхъ,  го- 
воритъ онъ,  нѣтъ  будуш,аго,  нѣтъ  исторіи.  Теперь,  про- 
должаетъ  онъ,  такъ  какъ  врожденная  возможность  добра 
необходимо  требуетъ  своего  удовлетворенія,  а  между  тѣмъ 
ни  въ  самомъ  отверженномъ,  ни  внѣ  его  нѣтъ  условій 
этого  удовлетворенія:  то  это  во  вѣки  неудовлетворимое  тре- 
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бованіе  совѣсти  сдѣдуетъ  назвать  червемъ,  никогда  не- 
умираюп],имъ  и  огнемъ,  никогда  неугасаюш,имь». 

Если  взять  изъ  приведенныхъ  нами  мыслей  Мартенсена 
непосредственно  вытекающее   изъ  нихъ  заключеніе ,  что 
послѣ  всеобщаго  суда  невозможно  обращение,  то  съ  этимъ 
заключеніемъ  слѣдуетъ  вполнѣ  согласиться.    Но  если  мы 
возьмемъ  другую  сторону  его  мнѣнія,    именно   ту  мысль, 
что  возможность  обращенія  прекращается  только  съ  су- 
ществованіемъ  «исторіи»:  то  эта  мысль  нуждается  въ  по- 
ясненіи.  Ибо,  во  1-хъ,  исторія  собственно  никогда  не  пре- 
кращается. Мы  не  можетъ  переносить  на  вѣчность  нашего 
пониманія  исторіи  подъ  Формами  пространства  и  времени, 
но  тѣмъ  не  менѣе,  какъ  для  царства  блаженныхъ,  такъ 
и  для  міра  отверженныхъ  необходимо  должны  принять  исто- 
рію,  т.  е.  развитіе  однихъ  въ  направленіи  добра,  другихь — 
въ  направленіи  зла.    Нѣтъ  исторіи  только  въ  смыслѣ  по- 
ворота отверженныхъ  къ  добру,  а  праведныхъ  къ  злу.  Во 
2-хъ,  изъ  той  мысли,  что  второе  пришествіе  Христово  и 
страшный  судъ  служатъ  крайнимъ  предѣломъ  возможности 
обращенія,  потому  что  далѣе  для  отверженныхъ  нѣтъ  ни 
исторіи,  ни  будущаго,  а  существуетъ  только  воспоминаніе 
о  потерянномъ  прошедшемъ, — изъ  этой  мысли,  очевидно, 
вытекаетъ  то  заключеніе,  что  Мартенсенъ,  отвергая  мнѣ- 
ніе  Оригена   о  переходахъ  душъ  изъ  одного  міра  въ  дру- 
гой     самъ  не  совсѣмъ    свободенъ  отъ  оригеновскаго  за- 
блужденія.    Правда,    онъ  не  допускаетъ  переходовъ  душъ 
изъ  одного  міра   въ  другой  и  т.  д.,  но    онъ  допускаетъ, 
очевидно,  коренные  перевороты  души  отъ  зла  къ  добру. 
А  развѣ  можно  допустить  такой  взглядъ?   Допустить  его 
значило  бы  допустить  полноту  жизни  въ  душѣ,  лишенной 
тѣла,  тогда  какъ  человѣкъ,  по  ученію  Писанія,  есть  пол- 
ное существо,  лишь  на  столько,  на  сколько  онъ  состоитъ 
изъ  души  и  тѣла.    Православная   Церковь   прямо  запре- 
щаетъ  молиться  за  нѣкоторыхъ  умершихъ,  признавая  ихъ 
безнадежно  отверженными.  И  дѣйствительно,  развѣ  не  бы- 
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ваетъ  людей,  абсолютно  неспособныхъ  къ  воспріятію  бла- 
годати? Не  будемъ  касаться  личностей  историческихъ. 
Вспомнимъ  народную  легенду,  блистательно  изложенную 
Гёте,  —  вспомнимъ  Фауста,  эту  олицетворенную  дем^-ниче- 
скую  гордыню,  не  уступающую  по  своей  интенсивности  (со- 
средоточенности и  силѣ)  гордынѣ  МсФистоФеля!  Вспомнимъ 
языческій  образъ  Прометея,  похитившаго  огонь  съ  неба  и  за 
это  осужденнаго  на  нескончаемыя  мученія!  Вспомнимъ  леди 
Макбетъ,  когда  она  ходитъ  во  снѣ,  старается  смыть  съ  своей 
руки  кровавое  пятно  и  издаетъ  страшные  стоны!  Развѣ  вели- 
кій  поэтъ  не  представилъ  намъ  наглядняго  изображенія  того 
состояния  вѣчпаго  отверженія,  какое  ожидаетъ  нѣкоторыхъ 
людей  за  гробомъ?  Раскаяніе  леди  Макбетъ  не  раскаяніе, 
какпмъ  оно  должно  быть;  въ  ея  раскаяніи  сказывается 
только  жгучая  боль  сердца,  но  вовсе  нѣтъ  стремленія  къ 
добру, — доброе  суш,ествуетъ  въ  ней,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, только  какъ  чистая  возможность,  понятіе  о  ко- 
торой не  отдѣлимо  отъ  понятія  о  богоподобномъ  созданіи; 
но  возможность  эта  спитъ,  подавленная  навсегда,  такъ 
какъ  для  освобожденія  ея  нѣтъ  необходимыхъ  условій,  — 
нѣтъ  плодотворнаго  истиннаго  раскаянія  въ  извратившемся 
супі;ествѣ.  Нужно  ли  епде  приводить  примѣры  нагляднаго, 
поэтическаго  изображенія  изъ  Байрона,  Шиллера  и  др., 
изображенія  людей,  для  которыхъ  потеряна  всякая  надеж- 
да? Такимъ  образомъ,  съ  антропологической,  психологиче- 
ской и  нравственной  точки  зрѣнія  мы  приходимъ  къ  утверж- 
денію  вѣчности  мученій  для  отверженныхъ.  Но  какъ  же 
разрѣшить  приведенную  нами  выше  антиномію  (противорѣ- 
чіе  въ  законѣ)  нашего  мышленія? 

'Одни  ^  думали  разрѣшить  вопрось  слѣдующимъ  обра- 
зомъ. Нечестивые  при  своемъ  безплодномъ  противоборствѣ 

Богу  и  при  непрерывно  продолжающихся  мученіяхъ  долж- 

 ■   ,І1Г(Д  м; 

^  Что  ионятіе  метеміісихозиса  противно  Писанію,  —  это  прекрасно  дожа|-^^ 
зано  Деличемъ  въ  его  ВіЬІ.  Рвусіюі.  8.  463 — 469. 
См.  Во^гааіік.  ѵ.  Магіепаеп.  8.  453. 
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ны,  наконецъ,  разрушиться  въ  своемъ  существѣ,  должны 
уничтожиться.  При  такомъ  рѣшеніи  вопроса  Божественной 
любви  не  поставляется  никакихіі  границъ,  такъ  какъ  по 
уничтоженіи  отверженныхъ  останется  только  царство  бла- 
женныхъ.  ПротивТі  этого  взгляда  достаточно  сказать,  что 
въ  св.  Писаніи  онъ  не  имѣетъ  ни  малѣйшей  опоры  ^  Дру- 
гіе,  чтобы  разрѣшить  приведенную  нами  антиномію,  при- 
нимали слова  «вѣчное  осужденіе»  или  въ  томъ  смыслѣ, 
что  только  субъективно,  собственному  сознанію  отвержен- 
ныхъ будетъ  представляться  такъ,  будто  ихъ  мученія  ни- 
когда не  прекратятся,  между  тѣмъ,  какъ  объективно  о 
вѣчномъ  осужденіи  можетъ  быть  рѣчь  только  въ  смыслѣ 
внутренней  безконечности  наказанія,  или  же  просто  при- 
нимали слово  вѣчный  только  въ  смыслѣ  весьма  продолжи- 
тельнаго.  При  той  и  другой  постановкѣ  вопроса  дѣло  окан- 
чивается,— продолжаютъ  свою  мысль  произвольно  толкующіе 
св.  Писаніе, — тѣмъ,  что  милосердый  Господь  прощаетъ  очи- 
щенные страданіемъ  грѣхи  осужденныхъ.  Не  говоря  уже 
объ  экзегетической  несостоятельности  подобныхъ  мнѣ- 
ній  % — онѣ  вовсе  не  доводятъ  дѣло  до  конца.  Онѣ  вовсе 
не  показываютъ  возможности  дѣйствительнаго  обращенія 
для  отверженныхъ  людей.  Одного  сознанія  ничтожности 
грѣха  тутъ  еще  недостаточно — необходимо  еще  начать  но- 
вую жизнь,  совершенно  противоположную  прежней.  Но  не- 


*  «Человѣческій  умъ»^  говоритъ  Деличь,  «можетъ  такъ  или  иначе  разрѣшать 
дуаллзмъ,  которымъ  оканчивается  исторія  міра.  Онъ  можетъ  дѣлать  это  на 
свою  отвѣтственность,  только  пусть  не  поддѣлываетъ  Писапія,  которое  учитъ 
о  вѣчной  личной  жизни  всякаго  личнаго  существа».  БіЬІ.  РзусЬоІ.  8.471. 

^  Нельзя  не  указать  здѣсь  на  то  знаменитое  возраженіе,  какое  дѣлалъ 
блаженный  Августинъ  противъ  пониманія  слова  вѣчиый  (аі&іѵіо;)  въ  смьіслѣ 
опредѣленнаго,  конечнаго  періода  времени:  <если  и  блаженство  и  мученія, 
говоритъ  онъ,  вѣчны,  то  и  то  и  другое  должны  быть  или  ограниченно  или 
безгранично  вѣчными.  Ибо  при  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ  слова  сказать: 
вѣчная  жизнь  будетъ  безъ  конца,  вѣчное  мученіе  напротивъ  будетъ  имѣть 
конецъ, — весьма  нелѣпо.  А  потому,  какъ  вѣчная  жизнь  святыхъ  будетъ  без- 
конечна,  такъ,  безъ  сомнѣнія,  не  будетъ  имѣть  конца  и  вѣчное  мученіе». 
Ве  сіѵН.  Беі.  XXI,  23. 


30  о   жизни  ДУШИ  по  ВОЗСОЕДИНВНІИ  ЕЯ  СЪ  ТѢЛОМЪ, 

посредственнаго  перехода  изъ  геенны  огненной  въ  царство 
славы  невозможно  представить.  Остается,  стало  быть, 
опять  обратиться  къ  оригеновскому  представленію  о  пере- 
ходныхъ  міровыхъ  развитіяхъ.  Но  тутъ  снова  приходится 
вспомнить,  что  Оригеново  мпѣніе  противорѣчитъ  Писанію 
и,  стало  быть,  снова  повторить:  изъ  ада  нѣтъ  спасенія! 

Нѣкоторые,  какъ  напр.  Мартенсенъ  находятъ,  что 
приведенную  нами  антиномію  нужно  оставить,  какъ  стих 
мышленія,  который  съ  точки  зрѣнія  воинствующей  на 
землѣ  Церкви  не  долженъ  быть  уничтожаемъ  и  не  можетъ 
быть  уничтоженъ.  Но  оставлять  вопросъ  такой  великой 
важности,  какъ  дѣлаетъ  это  Мартенсенъ,  нельзя,  да  и  нѣтъ 
нужды,  такъ  какъ  Писаніе  въ  данномъ  случаѣ  выражается 
совершенно  опредѣлительно.  Посмотримъ  же,  какъ  разрѣ- 
шается  при  свѣтѣ  Писанія  та  антиномія. 

Суш;ность  приведенной  нами  антиноміи  сводится  къ 
тому,  что  Богъ  есть  безконечная  любовь  и  не  можетъ  до- 
пустить безконечнаго  мученія  созданій  своихъ.  Правда, 
Вогъ  есть  безконечная  любовь.  Но  развѣ  не  очевидно  для 
всякаго  непредубѣжденнаго  ума ,  что  если  эта  самая 
любовь  утверждаетъ  Фактъ  вѣчности  мученій  для  отвер- 
женныхъ,  то  эта  вѣчность  не  противорѣчитъ  любви  Бо- 
жіей?  Вогъ  есть  любовь;  но  развѣ  эта  самая  любовь  не 
предполагаетъ  необходимо  свободы  созданій  своихъ,  развѣ 
можетъ  она  насильно  сдѣлать  ихъ  святыми  и  слѣдовательно 
блаженными?  «Мысль  о  вѣчномъ  сужденіи  и  наказаніи», 
мѣтко  говоритъ  Ничь,  «тѣмъ  необходимѣе,  что  во  вѣки  не 
можетъ  быть  насильной  святости  личнаго  суш,ества,  и  во 
вѣки  не  можетъ  быть  блаженной  грѣховности»  Грѣхъ 
нельзя  разсматривать  только  отрицательно,  какъ  нѣкото- 
рый  недостатокъ,  какъ  т  оѵ.  А  изъ  такого  взгляда  на 
грѣхъ,  изъ  такого  метаФизическаго  созерцанія  обыкновен- 


^  Во^таіік.  8.  455. 
8у8*.  а.  сЬгіѳІІ.  ЪеЬге.  См.  V.  2и8іап(і  пасЪ  б.  Тойе  ѵ.  Еіпск.  8.  344. 
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но  и  ВЫВОДИТСЯ  ученіе  о  необходимости  «апокатастасиса», 
ученіе,  стоящее  въ  прямомъ  противорѣчіи  и  съ  понятіемъ 
грѣха,  какъ  положительной  скверны,  и  съ  серьезнымъ  во- 
обще взглядомъ  на  человѣка  и  его  земную  жизнь,  ученіе, 
вовсе  не  требуемое  понятіемъ  о  любви  Во?кіей  по  отно- 
шенію  къ  свободному  существу.  Притомъ,  скажемъ  съ  Рин- 
комъ:  «намъ  кажется  весьма  поспѣшнымъ  сужденіе  Юнга 
Штиллинга,  что  принятіе  вѣчнаго  осужденія  оскорбляетъ 
честь  Вожію  и  не  приличествуетъ  Богу.  Да  понимаемъ  ли 
мы  вполнѣ  хорошо  то,  что  приличествуетъ  Богу?  Пони- 
маемъ ли  мы  до  основанія  существо  Того,  предъ  Кѣмъ 
Серафимы  съ  прикровенными  лицами  поютъ:  святъ,  святъ, 
святъ  Господь  Саваоѳъ?»  ^ 

-  Что  касается  частныхъ  возраженій  противъ  вѣчности 
мученій,  въ  родѣ  напр.  того,  что  несправедливо  наказы- 
вать конечный  грѣхъ  безконечною  мукою, — то  всѣ  подоб- 
ныя  возраженія  прекрасно  опровергнуты  преосвященнымъ 
Филаретомъ  въ  его  Догматическомъ  богословіи^.  Но  что  же 
это  за  вѣчное  осужденіе,  что  за  мученія,  которыя  будутъ 
терпѣть  отверженные?  Слово  Божіе  изображаетъ  эти  мученія 
слѣ дующими  чертами: 

1)  Самое  главное  условіе  блаженства — общеніе  съ  Бо- 
гомъ  не  будетъ  существовать  для  отверженныхъ  (Мате. 
7,  23;  25,  41;  Іоан.  3,  36).  Здѣсь  на.  землѣ  безбожники 
при  всемъ  своемъ  противленіи  благодати  все-таки  и  по 
тѣлу  и  по  душѣ  подлежатъ  дѣйствію  долготерпѣнія  и  бла- 
гости Божіей.  Солнце  Божіе  свѣтитъ  одинаково  и  на 
праведниковъ  и  на  грѣшниковъ,  дождь  идетъ  для  тѣхъ  и 
другихъ,  и  тѣ  и  другіе  дышатъ  однимъ  и  тѣмъ  же  воз- 
духомъ.  Но  коль  скоро  прекращается  царство  благодати 
и  наступаетъ  царство  славы  для  святыхъ, — для  грѣшни- 
т:Овъ  отверженныхъ  благость  Божія  болѣе  не  существуетъ, 
для  нихъ   существуетъ   только   праведный   гнѣвъ  Божій. 


'  Ш<і.  8.  345.   2  т.  II,  етр.  519—22. 
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Господь  не  только  покидаетъ  покинувшихъ  Его  —  Источ- 
ника жизни,  нѣтъ; — лице  Господне  на  творягцыя  злая  (Пс. 
33,  17),  иже  муку  пріимутъ^  говоритъ  Апостол7>,  погибель 
вѣчную  огпъ  лица  Господня^  и  отъ  славы  крѣпосши  Его 
(2  Сол.  1.  9).  Въ  этомъ  смыслѣ  осужденные  на  вѣчное  му- 
ченіе  называются  отверженными.  Какое  это  страшное  со- 
стояніе  жить,  будучи  отверженнымъ  отъ  Источника  жизни! 
«Для  имѣюш,аго  чувство  и  разумъ»,  говоритъ  св.  Злато- 
устъ  \^  «быть  отверженнымъ  отъ  Бога  значитъ  вытерпѣть 
уже  геенну». 

2)  Будучи  лишены  всѣхъ  благъ  небесныхъ,  отвержен- 
ные будутъ  лишены  и  всего  того,  что  было  ихъ  благомъ 
на  землѣ,  сохраняя  при  этомъ  привязанность  и  стремле- 
ніе  къ  этому  благу.  Такъ  какъ  душа  каждаго  человѣка 
переходит7>  въ  ту  жизнь  со  всѣмъ  своимъ  индивидуальнымъ 
содержаніемъ,  съ  своими  страстями,  наклонностями,  при- 
вычками и  т.  п.,  то  вь  атверженныхъ  людяхъ,  чуждыхъ 
небу,  нельзя  предполагать  ничего,  кромѣ  развитой  до  чу- 
довиідныхъ  размѣровъ  привязанности  къ  землѣ  и  ея  бла- 
гамъ  въ  той  или  другой,  болѣе  грубой  или  болѣе  замас- 
кированной Формѣ.  Можно  ли  представить  себѣ  весь  ужасъ 
положенія  человѣка,  пожираемаго  страстію  и  лишеннаго 
какой  бы  то  ни  было  возможности  къ  ея  удовлетворенію? 
Можно  ли  представить  намъ  на  землѣ,  гдѣ  суіцествуетъ 
надежда,  весь  трагизмъ  этого  безнадежнаго,  безполезнаго 
и  однакоже  неискоренимаго  и  сильнаго  стремленія  къ  не- 
достижимому? ^  И  это  состояніе  должно  продолжаться  цѣ- 
лую  вѣчность!  Какая  страшная  жажда  утраченныхъ  благъ 
и  наслажденій  пожираетъ  отверженныхъ,  это  отчасти  от- 


*  Бесѣд.  У  на  пост,  къ  Римл.  стр.  95. 

^  Бречнейдеръ,  отвергая  эту  сторону  мученій,  говоритъ:  «нельзя  думать, 
чтобы  самымъ  наказаніемъ  не  доведены  были  грѣшники  до  чувства  нелѣпо- 
сти  своихъ  желаній>  (Оо^таіік.  8  496).  Но  это,  замѣчаетъ  преосвященный 
Филаретъ,  значитъ  вѣрить,  что  и  демоны  ііерестанутъ  быгь  демонами.  (Догм, 
богосл.  т.  II,  стр.  512—513). 
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крываетъ  намъ  Писаніе  въ  притчѣ  о  богатомъ,  прося- 
щемъ  одной  капли  воды,  и  не  получающемъ  ея. 

3)  Рядомъ  съ  безнадежнымъ  стремденіемъ  къ  земнымъ 
благамъ  люди  отверженные  будутъ  терпѣть  еще  другія 
ужасныя  внутреннія  мученія.  Это  мучительные  упреки  со- 
вѣсти,  чувство  полнѣйшаго  безобразія  своихъ  прошедшихъ 
дѣлъ.  Душа  человѣка  по  возсоединеніи  съ  тѣломъ  будетъ 
совершенно  ясно  представлять  себѣ  свою  прошедшую 
жизнь,  и  —  о  ужасъ!  —  эта  жизнь  представитъ  картину 
сплошнаго  безобразія  безъ  всякихъ  просвѣтовъ.  Подви- 
говъ  нѣтъ,  а  много  мерзости,  и  мелкой  и  крупной,  мер- 
зости для  мерзости,  мерзости  неизгладимой.  Голосъ  со- 
вѣсти  въ  здѣшней  жизни  бываетъ  спасителенъ.  Въ  гееннѣ 
же,  когда  участь  человѣка  окончательно  рѣшена,  этотъ 
голосъ  совѣсти  есть  только  вѣчное  сознаніе  тяжести  своей 
грѣховности  и  гнѣва  Вожія,  во  вѣки  ясное  сознаніе  бо- 
жественнаго  правосудія.  Эти  непрестанныя  движенія  со- 
вѣсти  лишены  всякой  нравственной  энергіи,  соединены  съ 
чувствомъ  безсилія  и  даютъ  въ  конечномъ  результатѣ  от- 
чаяніе,  называемое  въ  Писаніи  плачемъ  и  скрежешомъ  зу- 
бовъ  (Мате.  22,  13).  Плачъ  переходитъ  не  въ  молитву,  а 
въ  скрежетъ  зубовъ — въ  ярость,  отчаяніе,  безумное  бого- 
хульство, въ  ненависть  и  зависть  къ  святымъ.  Прибавьте 
страсти,  вынесенныя  изъ  земной  жизни,  стремленіе  къ 
земному,  жизнь  безъ  всякаго  выхода,  безъ  надежды,  безъ 
будущаго:  —  вотъ  тѣ  внутреннія  мученія  отверженныхъ, 
которыя  Писаніе  называетъ  червемъ  неумгсрающимъ  (Марк. 
9,  44.  46)! 

4)  Къ  страшнымъ  внутреннимъ  мученіямъ  отвержен- 
ныхъ присоединяется  мученіе  внѣшнее,  мученіе  отъ  огня 
геенскаго.  Отверженные  грѣшники  въ  своемъ  мрачномъ 
жилищѣ  будутъ  подвержены  дѣйствію  огня,  никогда  неуга- 
сающаго  (Мате.  5,  22.  29.  30;  25,  41;  Марк.  9,  43—46. 
Апок.  14,  10;  Іуд.  ст.  7).  Опровергать  то  мнѣніе,  что 
тутъ  разумѣются  только  внутреннія  мученія  грѣшниковъ, 

Том.  I.  3 
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было  бы  излишне.  «Огонь,  огонь  геенскій,  озеро  огня», 
говоритъ  преосвященный  Филаретъ,  «такъ  часто  представ- 
ляются отдѣлъно  отъ  мученій  совѣсти,  что  не  допускать 
въ  Писаніи  положительныхъ  мукъ  означало  бы  только 
преступный  произволъ...  Духовныя  тѣла  осужденныхъ  лю- 
дей», продолжаетъ  онъ,  «конечно,  не  останутся  безъ  со- 
отвѣтственнаго  имъ  веш,ественнаго  иаказанія,  такъ  какъ 
и  судъ  будетъ  судить  за  дѣла  души  и  тѣла.  И  чѣмъ  то- 
нѣе  будутъ  тѣла  духовныя,  тѣмъ  мучительнѣе  будетъ  дѣй- 
ствіе  огня,  соотвѣтственнаго  свойствамъ  ихъ.  Такимъ 
образомъ  сколько  бы  ни  отдѣляли  отъ  состоянія  осужден- 
ныхъ принадлежности  грубаго  веп],ества,  огня  земнаго: 
при  неизбѣжности  суш,ествованія  положительныхъ  мукъ 
не  ослабляли  бы,  а  только  усиливали  бы  мучительное  дѣй- 
ствіе  геенскаго  огня»  \  Учители  Церкви  «считали  этотъ 
огонь  невидимымъ,  который  пожираетъ  и  питаетъ  жертву 
свою,  самъ  питаясь  ея  нетлѣніемъ» 

Присоединимъ  ко  всему  этому  страшное  обпі,ество,  въ 
которомъ  будутъ,  по  ученію  Писанія,  находиться  отвер- 
женные между  собою  и  съ  отверженными  духами, — и  мы 
получимъ  полную  картину  того  страшнаго  состоянія,  ко- 
торое грозитъ  отверженнымъ.  Но  вообразить  живо  весь 
ужасъ  этого  состоянія  невозможно.  Возьмемъ  напр.  со- 
обп],ество.  Вываютъ  въ  тюрьмахъ  и  другихъ  жалкихъ 
мѣстахъ  дурные  и  трудно  выносимые  товарищи  по  заклю- 
ченію  или  по  жизни,  но  вѣдь  про  нихъ  еще  нельзя  поло- 
жительно сказать:  «это  окончательно  погибшіе  люди».  Да 
притомъ  между  ними  бываютъ  и  счастливыя  исключенія. 
Какая  безпросвѣтная  и  невообразимая  тьма  и  въ  этомъ 
отношеніи  въ  гееннѣ! 

Въ  заключеніе  о  состояніи  отверженныхъ  мы  считаемъ 
нелишнимъ  замѣтить,    что    состояніе  ихъ,   мученія  ихъ 


*  Догмат,  богссл.  т.  11,  стр.  513 — 514. 
2  ІЬісІ.  стр.  515. 
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будутъ  не  одинаковы,  смотря  по  степени  и  мѣрѣ  ихъ  грѣ- 
ховъ  (Рим.  12,  6;  2  Кор.  5,  10;  Матѳ.  10,  15;  11,  21.  22, 
Лук.  20,  47;  12,  47.  48).  Нужно  ли  говорить,  что  такое 
ученіе  Писанія  совершенно  согласно  съ  присущею  чело- 
вѣку  идеею  безусловной  справедливости?. 

3.  Переходимъ  къ  заключительному  пункту  нашихъ 
разсужденій — къ  вѣчной  жизни  блаженныхъ. 

Идутъ  сш  въ  муку  вѣчнуЮу  праведнгщы  оке  въ  жгівотъ 
вѣчный  (Мате.  25,  46).  Какъ  жизнь  отверженныхъ  можно 
назвать  лишь  вѣчнымъ  умираніемъ,  или,  какъ  выразительно 
она  называется  въ  Писаніи,  смертію  второю  (Апок.  21,  8) 
такь  вѣчную  жизнь  праведниковъ  должно  назвать  истинною 
жизнію,  ибо  это  —  жизнь  счастія,  блаженства,  жизнь, 
какой  мы  здѣсь  и  представить  себѣ  ясно  не  можемъ.  Какъ 
нужно  было  доказывать  вѣчность  мученій,  такъ  вѣчность 
блаженства  не  нуждается  въ  доказательствахъ,  —  слава 
Вожія  и  блаженство  человѣка  —  единственная  цѣль  сотво- 
ренія  всего  нашего  міра,  по  ученію  Писанія. 

Въ  чемъ  же  будетъ  заключаться  эта  вѣчно  -  блаяч^ен- 
ная  жизнь?  Ясно  представить  ее  мы  не  можемъ  во  время 
земной  Лгизни:  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  само  Писаніе, 
гсхже  око  не  видѣ^  го  ухо  не  слыша ^  и  на  сердце  человѣку  не 
взыдоша,  сія  уготова  Богъ  любящымъ  Его  (1  Кор.  2,  9;  а 
также:  1  Іоан.  3,  2;  1  Петр.  1,  8).  Но  тѣмъ  не  менѣе  Пи- 
саніе  указываетъ  намъ  многія  черты  этой  жизни. 

Первый  вопросъ,  какой  представляется  здѣсь  настой- 
чиво, это  вопросъ  о  томъ,  увидятъ  ли  люди  прославленные 
по  воскресеніи  своемъ  тѣхъ,  кого  они  любили  здѣсь  на 
землѣ,  будутъ  ли  они  имѣть  общеніе  съ  этими  послѣднпми, 
безъ  котораго  блаженство  жизни  представилось  бы  непол- 
нымъ,  узнаютъ  ли  люди  своихъ  знакомыхъ,  найду тъ  ли  ихъ 
снова? — Наэтотъ  вопросъ  можно  отвѣчать  почти  съ  полною 
утвердительностію.  «Таліъ»^  говоритъ Ринкъ,  ^  «впервые  от- 


*  V.  Хпзіапсі  пасіі  с1.  Тосіе.  8.  301—302. 
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кроется  въ  собственномъ  смыслѣ,  что  такое  человѣкъ  (1 
Іоан.  3,  2);  здѣсь  существо,  внутренняя  духовная  жизнь 
человѣка  затемнена  многими  слабостями,  обезображена 
присуп];имъ  ей  грѣхомъ....  Тамъ  нѣтъ  болѣе  обезображе- 
нія.  Даже  святыхъ  всѣхъ  временъ,  которыхъ  мы  на  землѣ 
не  видѣли,  мы  узнаемъ, — узнаемъ,  вѣроятно,  сразу,  въ  пер- 
вое мгновеніе,  какъ  Апостолы  на  Ѳаворѣ  узнали  Моисея 
и  Илію;  ибо  своеобразная  сущность  каждаго,  а  слѣдова- 
тельно  и  его  имя,  будетъ  ясно  подобно  свѣту  протѣсняться 
изъ  него». 

Что  мнѣніе,  принимаемое  нами,  не  произвольно,  по- 
казываютъ  слѣдующія  мѣста  Писанія:  глаголю  же  вамъ: 
яко  мнози  отъ  востокъ  и  западъ  пршдутъ^  и  возлягу тъ  со 
Лвраамомъ,  и  Исаакомъ^  и  Іаковомъ  во  царствіи  небеснѣмъ 
(Мате.  8,  11);  а  также:  ту  будетъ  плачь^и  скрежешд  зу- 
бомъ^  егда  узрите  Авраама  и  Исаака  и  Іакова  и  вся  про- 
роки во  царствіи  Вожіщ  васъ  же  изгонимыхъ  вонъ;  и  пріи- 
душъ  отъ  востокъ  и  западъ  и  сѣвера  и  юга,  и  воз  лягу  шъ  въ 
царствіи  Божьи  (Лук.  13,  28.  29).  Такимъ  образомъ  Пи- 
саше  даетъ  намъ  несомнѣнную  надежду,  что  по  воскресе- 
ніи  мы  увидимъ  и  узнаемъ  не  только  любимыхъ,  дорогихъ 
намъ  лицъ,  но  и  святыхъ  Божіихъ  всѣхъ  временъ.  «Огром- 
ное число  возлюбленныхъ»,  говоритъ  св.  Кипріанъ,  «роди- 
телей, братьевъ,  сыновей  восприметъ  насъ  тамъ;  много- 
численная и  густая  толпа  тѣхъ,  которые  уже  увѣрены  въ 
СЕоемъ  безсмертіи,  но  еще  безпокоились  о  нашемъ  спасе- 
ніи,  стремится  къ  намъ;  достигнуть  того,  чтобы  увидѣть 
и  привѣтствовать  ихъ,  —  какая  великая,  общая  радость 
какъ  для  нихъ,  такъ  и  для  насъ!»  ^  Дѣйствительно,  уви- 
дѣть  не  только  знаемыхъ  и  любимыхъ  людей,  но  и  всѣхъ 
святыхъ  Вожіихъ,  которыхъ  не  былъ  міръ  достоинъ,  быть 
въ  общеніи  СЪ  ними, — это  великое  блаженство! 

Пойдемъ  долѣе.  Мы  видимъ,  что  въ  царствіи  небесномъ 
будетъ  общеніе  между  людьми.  Войдутъ  ли,  представляется 

*  Слово  увѣщ.  къ  муч.  под.  гл.  XII. 
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теперь  вопросъ,  сюда,  какъ  Факторы  общенія,  всѣ  тѣ  Формы 
общенія,  которыя  существуютъ  на  землѣ,  которыя,  разу- 
мѣется,  основаны  на  нравственномъ  законѣ,  основаны  са- 
мимъ  Богомъ  и  которыя  условливаютъ  собою  развитіе  че- 
ловѣческаго  рода,  каковы  напримѣръ  бракъ,  семья,  род- 
ство, наконецъ  общеніе  людей,  соединенныхъ  на  землѣ 
одними  интересами  вслѣдствіе  единства  своего  призванія, 
своихъ  особенныхъ  дарованій?  И  на  этотъ  вопросъ  нельзя 
отвѣчать  иначе,  какъ  утвердительно,  выходя  изъ  того  на- 
чала, что  св.  Писаніе  вовсе  не  даетъ  ни  малѣйшаго  по- 
вода думать  объ  уничтоженіи  за  гробомъ  человѣческихъ 
индивидуальныхъ  своеобразій,  особенностей,  условливаю- 
щихъ  собою  тѣ  или  другія  земныя  отношенія  этихъ  людей,  и 
въ  свою  очередь  условливаемыхъ  этими  отношеніями, — что 
значило  бы  оскорблять  Писаніе,  еслибы  мы  стали  говорить 
о  какомъ  нибудь  всеобщемъ  нивеллированіи  (уравниваніи) 
людей  за  гробомъ. 

Конечно,  намъ  могутъ  возразить,  что  самъ  Господь 
относительно  самаго  перваго  и  основнаго  земнаго  обще- 
нія  —  брака  сказалъ  слѣ дующее:  въ  воскресеніе^  еже  отъ 
мертвыхъ^  ни  женятся,  ни  посягаютъ  (Лук.  20,  35).  Но  не 
очевидно  ли,  что  здѣсь  говорится  только  о  чувственно- 
половой  сторонѣ  брака,  которая,  очевидно,  немыслима  у 
людей  по  воскресеніи,  и  что  здѣсь  вовсе  нѣтъ  ничего 
противорѣчащаго  тому  утвержденію, — что  духовная  сто- 
рона брака,  чисто  нравствевная  любовь  и  единеніе  супру- 
говъ,  не  прекратятся  и  по  воскресеніи.  «Есть  нѣчто»,  мѣтко 
замѣчаетъ  Мартенсенъ,  ^  «что,  разъ  отпавши,  уже  не  удо- 
стоится воскресенія  изъ  мертвыхъ».  Впрочемъ  продолже- 
ніе  существованія  двухъ  половъ  на  томъ  основаніи,  какое 
подъ  нею  подкладывали  нѣкоторые  догматики  среднихъ  вѣ- 
ковъ,  соединявшіе  съ  нимъ  мысль  о  несовершенствѣ  жен- 
скаго  пола,  не  выдерживаетъ  критики.  Еще  блангенвый 
Августинъговорилъ:  «тогда  изгнано  будетъ  изъ  плоти  лишь 

*  Во^таіік.  §  458. 
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недостаточное,  а  самая  природа  ея  сохранится.  Но  полъ 
женщины  вовсе  не  есть  недостатокъ,  но  природа,  кото- 
рая, конечно,  тогда  не  будетъ  ни  зачинать,  ни  раждать, — 
почему  не  будетъ  и  бракосочетаній,  —  но  будетъ  продол- 
жать супі,естБОвать  въ  своихъ  женскихъ  членахъ  (не  для 
прежняго  употребленія,  но  для  новаго  украшенія);  и  ни- 
когда не  будетъ  она  возбуждать  похоти  того,  кто  будетъ 
созерцать  ее   напротивъ  она  послужитъ  новою  причи- 
ною прославлять  мудрость  и  благость  Бога,  который  нѣ- 
когда  сотворилъ  то,  чего  не  было,  и  избавилъ  отъ  истлѣ- 
нія  то,  что  сотворилъ.  Кто  такимъ  образомъ  сотворилъ 
оба   пола,    Тотъ  и  сохранитъ  ихъ».  ^ 

Деличь  ^  прекрасно  замѣчаетъ  относительно  этого  пред- 
мета: «и  безъ  сомнѣнія — такъ  говоримъ  и  мы — абсолют- 
ное уничтоженіе  половаго  различія  не  было  бы  отлично 
отъ  уничтоженіл  тождества  личностей.  Но  продолженіе 
существованія  этого  различія  не  обусловливается  про- 
долженіемъ  существованія  здѣшней  тѣлесной  внѣшности 
половъ».  Какое,  въ  самомъ  дѣлѣ,  основаніе  думать,  что 
тѣ  особенныя  отношенія  между  людьми,  которымъ  Писаніе 
приписываетъ  полную  нравственную  чистоту,  не  будутъ 
продолжаться  и  по  воскресеніи,  хотя,  разумѣется,  отноше- 
нія  эти  будутъ  настолько  же  похожи  на  существующія  зем- 
ныя  отношенія,  насколько  прославленный  человѣкъ  похожъ 
будетъ  на  человѣка  въ  области  земной  жизни  (ср.  Іоан.  19, 
26-27;  Еф.  5,  22-6,  9)? 

Что  касается  особенныхъ  дарованій,  какими  отличают- 
ся нѣкоторые  люди  въ  земной  жизни,  то  относительно  со- 
храненія  ихъ  въ  жизни  по  воскресеніи  слѣдуетъ  выходить 
съ  одной  стороны  изъ  того  начала,  что  человѣческая  инди- 
видуальность не  уничтожима  и  не  уничтожается,  съ  дру- 
гой—изъ  того,  что  жизнь  будущая,  жизнь  одухотворенная 


*  Тосі,  ГогЫеЪеп  ипй  Аиіег8Ье1іші§-  ѵ.  брИИ^егЬег.  1869  г.  8.  214. 
2  ВіЫ.  Рзусіюі.  8.  т. 
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не  приравнима  къ  здѣшней  жизни.  Не  мы  первые,  ^  и  не 
мы,  вѣроятно,  послѣдніе  приведемъ  относительно  этого 
предмета  слѣдующія  замѣчательныя  строки  изъ  догматики 
Мартенсена:  «такъ  какъ  человѣческая  свобода»,  говорить 
онъ  «не  можетъ  быть  мыслима  безъ  опредѣленнаго  та- 
ланта, а  нѣкоторые  таланты  настолько  связаны  со  всѣмъ 
порядкомъ  земныхъ  вещей,  что  безъ  нихъ  вовсе  и  суще- 
ствовать не  могутъ,  то  какъ  же  мы  должны  думать  объ 
отнопіеніи  святыхъ  индивидуальностей  къ  тѣмъ  талантамъ, 
которые  въ  земной  жизни  составляли  столь  существенную 
часть  ихъ  духовнаго  существа?  Мы  думаемъ,  что  аналогія 
Писанія  за  насъ,  если  скажемъ,  что  таланты  эти  должны 
подвергуться  нѣкоторому  измѣненію,  что  духовное  дарова- 
ніе  отпадаетъ  лишь  настолько,  насколько  оно  было  зем- 
нымъ  покрываломъ  болѣе  глубокой  способности,  которая 
должна  теперь  развиться.  Относительно  духовнаго  органа, 
посредствомъ  котораго  человѣкъ  будетъ  дѣйствовать  въ 
томъ  царствѣ,  мы  слѣдуемъ  тому  же  способу  воззрѣнія, 
которое  развилъ  Апостолъ  относительно  тѣлесности,  говоря, 
что  сѣющееся  въ  тлѣніе  востапешъ  въ  нетлѣніи,  и  что  есть 
различіе  между  тѣлами  земными  и  тѣлами  небесными,  хотя 
въ  тоже  время  онъ  внушаетъ,  что  не  другимъ,  а  тѣмъ  же 
самымъ  тѣломъ  мы  будемъ  облечены  въ  воскресеніи». 

Но,  говоря,  что  блаженство  святыхъ  будетъ  состоять, 
по  ученію  Писанія,  во  взаимномъ  общеніи  ихъ  между  со- 
бою и  полномъ  внутреннемъ  развитіи  всѣхъ  духовно-нрав- 
ственныхъ  задатковъ  человѣческой  природы,  мы  сказали 
еще  не  все.  Мы  говорили,  такъ  сказать,  о  периФеріи  ихъ 
вѣчнаго  блаженства.  Различіе  степеней  блаженства,  усло- 
вливаемое  различіемъ  святыхъ  индивидуальностей  и  условли- 
вающее  въ  свою  очередь  неизреченную  гармонію  и  прекрас- 
ное разнообразіе  царства  блаженныхъ,  имѣетъ,  по  ученію 


*  Ученіе  Мартенсена  о  загробной  жизни  цитуется  даже  такими  авторите- 
тами,, какъ  Деличь.    2  8,  458. 
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Писанія,  единый  центръ,  около  котораго  или  въ  которомъ 
движется  вся  жизнь  воскресшаго  блаженнаго  человѣчества. 
Центръ^  этотъ — вочеловѣчившійся  Вогъ.  Любить  Его  все 
больше  и  больше,  созерцать  Его  лицемъ  къ  лицу,  позна- 
вать Его  (не  отчасти,  а  какъ  мы  познаны  Имъ),  испыты- 
вать глубины  Вожественнаго  Существа  и  прославлять  сво- 
его Искупителя:  вотъ  то  общее  и  въ  тоже  время  возвы- 
шеннѣйшее  и  блаженнѣйшее,  вѣчно  обновляющееся  и  воз- 
растающее содержаніе  жизни  совершенныхъ  праведниковъ! 
Такимъ-то  образомъ  исполнится  великое  слово  Писанія: 
будешь  Вогъ  всяческая  во  всѣхъ  (Іоан.  14,  2;  1  Кор.  13,  12; 


15,  28;  Апок.  4,  8  и  пр.)! 


Иванъ  Полкановъ. 


I 


слово 

НА  новый  годъ. 

Блюдите,  како  опасно  ходите^  искупующе 
время,  яко  днге  лукави  суть  (Еф.  5,  15 — 16). 

ИМИ  словами  св.  апостолъ  Павелъ  даетъ  намъ  спа- 
сительный совѣтъ  на  новый  годъ  и  на  всѣ  дни  на- 
шей земной  жизни. 

Дни  лукавы,  обманчивы  для  насъ.  Безостановоч- 
нымъ  и  быстрымъ  теченіемъ  своимъ  они  постоянно 
увлекаютъ  наши  чаянія  и  мысли  отъ  настояп];аго  времени 
къ  новому  и  отдаленному  будуш;ему,  которое  своею  отда- 
ленностію,  новостію  и  сокровенностію,  опасно  прельщаетъ 
насъ  и  обѣш;аетъ  намъ  новое  счастіе.  —  Намъ  всегда  ка- 
жется, что  вдали  отъ  насъ  высота  небесная  соединяется 
съ  землею,  что  тамъ  все  гладко,  уравнено,  удобопроходимо, 
словомъ  прекрасно.  Вотъ  насталъ  новый  годъ,  и  мы  слы- 
шимъ  привѣтствія:  «съ  новымъ  годомъ,  съ  новымъ  счасті- 
емъ».  Но  счастіе,  какъ  соединеніе  высоты  небесной  съ 
землею,  непрестанно  впереди  и  вдали  отъ  насъ  въ  новомъ 
недостижимомъ  будуш;емъ.  Начался  новый  годъ,  котораго 
мы  чаяли,  и  наши  мысли  опять  впереди,  какъ  будто  это 
время  еш;е  не  то,  котораго  мы  ждали.  Такъ  дни  лукавы; 
по  теченію  ихъ  мы  бѣжимъ,  стремимся  и  не  достигаемъ. 
Впереди  насъ  непрестанно  очаровательный  призракъ,  нами 
достигаемый  и  неуловимый. 

Дни  лукавы.  ОбольЕцая  и  увлекая  насъ  призраками  бу- 
дущаго  счастія,  они  часто  пугаютъ  насъ — и  мрачными  обра- 
зами будуш;аго  воображаемаго  горя,  и  нерѣдко^повергаютъ 
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насъ  въ  преждевременную,  неумѣстную  и  странную  пе- 
чаль и  уныніе.  Представленія  будущихъ  случайностей,  ко- 
торыя  могутъ  разрушить  или  поколебать  наше  счастіе, 
часто  отравляютъ  для  насъ  спокойствіе  настояпі;ихъ  дней, 
или  чрезмѣрно  увеличиваютъ  дѣйствительное  горе  мнимыми 
опасеніями.  Такъ  дни  лукавы:  обманываютъ  насъ  и  излиш- 
нею надеждою  на  будуш;ее  и  пугаютъ  призраками  могу- 
п];аго  случиться  несчастія. 

Устремленіемъ  нашихъ  мыслей  впередъ — къ  новому  во- 
ображаемому въ  будуп],емъ  счастію  или  къ  представляемому 
въ  будуп];емъ  злу,  часто  теченіе  настояш;ихъ  дѣлъ  нашего 
званія  замедляется,  останавливается  и  приходитъ  въ  без- 
порядокъ,  и  вмѣсто  чаемаго  счастія  и  зла  причиняетъ  дѣй- 
ствительную  скорбь.  Излишне  надѣясь  или  совсѣмъ  те- 
ряя надежду  на  будуш,ее,  мы  по  своей  немош;и  нерѣдко 
откладываемъ  исполненіе  своихъ  обязанностей,  представ, 
ляя  найти  въ  будуш;емъ — и  время  пространнѣе,  и  обстоя- 
тельства благопріятнѣе,  и  собственныя  силы  могуществен- 
нѣе.  Но  такое  будуш,ее,  къ  которому  мы  идемъ  не  без- 
отлагательнымъ  постепеннымъ  исполненіемъ  своихъ  дѣлъ, 
а  перелетаемъ  на  крылахъ  воображенія,  скорѣе  встрѣтитъ 
насъ  не  новымъ  счастіемъ,  а  новымъ  безпокойствіемъ- 
Упущенное  и  отложенное  предстанетъ  бременемъ  тяжкимъ 
и  неудобоносимымъ. 

При  такомъ  лукавствѣ  дней,  какъ  необходимо  и  спа- 
сительно для  насъ  предостереженіе  слова  Вожія:  блюдите, 
како  опасно  ходите,  искупующе  время ^  т.  е.,  смотрите, 
поступайте  какъ  можно  вѣрно,  умѣя  пользоваться  време- 
немъ.  Въ  нашей  власти  состоитъ  одно  настояп];ее  время, 
въ  которое  мы  живемъ.  Прошедшее  невозвратно  утекло 
отъ  насъ,  оставивъ  только  свои  слѣдствія  для  насъ.  Бу- 
дущее намъ  неизвѣстно.  Одно  настояш,ее  наше,  и  имъ-то, 
согласно  наставленію  апостола  Павла,  намъ  надобно  умѣть 
пользоваться  и  употреблять  его  на  пользу.  Вѣрное  упо- 
требленіе  настояш;аго  времени  состоитъ  въ  умѣніи  и  уси- 
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ліи  нашемъ  быть  правыми  предъ  Богомъ  и  своею  совѣсшію 
и  довольными  своимъ  жребіемъ.  Ибо  самъ  Апостолъ,  кото- 
рый для  нашего  счастія  внушаетъ  намъ:  блюдите ^  како 
опасно  ходите,  искупующе  время,  говоритъ  объ  умѣніи  и 
усиліи  своемъ  пользоваться  временемъ:  азъ  подвизаюся  не- 
порочну  совѣсшь  илтти  всегда  предъ  Богомъ  оюе  и  чело- 
вѣки  (Дѣян.  24,  16);  а  о  довольствѣ  своимъ  жребіемъ  го- 
воритъ: иліѣюще  пищу  и  одѣяніе,  сими  довольни  будемъ 
(1  Тим,  6,  8). 

Непорочность  нашей  совѣсти  и  довольство  своимъ 
жребіемъ  вотъ  наши  сокровища,  наше  счастіе!  Непо- 
рочная совѣсть  и  довольство  своимъ  жребіемъ  не  до- 
пустятъ  насъ  до  того  безпорядка  мыслей  и  дѣлъ,  въ  ко- 
торый мы  впадаемъ  отъ  очаровательныхъ  надеждъ  на  бу- 
душ,ее  и  отъ  призраковъ  стремленія  къ  будуп];ему.  Для  не- 
порочнаго  совѣстію  и  довольнаго  своею  долею  прошедшее 
бываетъ  отрадно  по  воспоминаніямъ  и  слѣдствіямъ  а  бу- 
дущее свѣтло — какъ  прекрасный  плодъ  настоящаго.  Не- 
укоризненность совѣсти  и  довольство  своею  участію  му- 
жественно бодрствуютъ  въ  похвальномъ  трудѣ  и  твердой 
надеждѣ  на  Бога.  При  чистотѣ  совѣсти  и  христіанскомъ 
обузданіи  своихъ  прихотей  или  довольствѣ  своимъ  жре- 
біемъ — исполнятся  наши  настоящія  взаимныя  привѣтствія: 
«съ  новымъ  годомъ  и  новымъ  счастіемъ»;  тогда  каждый 
новый  годъ  дѣйствительно  будетъ  для  насъ  началомъ  но- 
ваго  порядка,  спокойствія  терпѣнія  и  благословенія  Во- 
жія.  Незапятнанная  совѣсть  и  довольство  своимъ  жребі- 
емъ  прекрасно  искупуютъ  время  и  предохранятъ  насъ  отъ 
лукавства  дней,  подавая  намъ,  средства  изъ  прошедшаго 
извлекать  полезные  уроки  опыта  для  настоящаго  и  буду- 
щаго,  въ  настоящемъ  трудиться,  и  этимъ  трудомъ  дышать 
и  жить,  а  будущее  ввѣрить  Тому,  кто  во  своей  власти 
положилъ  времена  и  лгьта  (Дѣян.  1,7).  Аминь. 

Прошоіерей  Г.  Дебольскій. 


слово 
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Оттолѣ  начать  Іисусъ  проповѣдати  и 
ілаголатп:  покайтеся,  приближися  бо  цар- 
ство небесное  (Матѳ.  4,  17). 

ослѣ  принятія  крещенія  отъ  Іоаннавъ  водахъ  іордан- 
скихъ  Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  удалился  въ 
\х^(т*^пустыню  и  выдержалъ  тамъ  сначала  строгій  сороко- 
дневный  постъ,  а  потомъ  троекратное  искушеніе 
отъ  діавола.  Затѣмъ,  по  выходѣ  изъ  пустыни,  какъ  мы 
слышали  изъ  сегодняшняго  Евангелія,  Іисусъ  Христосъ, 
услышавъ^  что  Іоаннъ  Креститель  уже  отданъ  подъ  стражу, 
удалился  изъ  Іудеи  въ  Галилею.  И,  оставиеъ  свой  отече- 
ственный городъ  Назарешъ,  пришелъ  и  поселился  въ  Капер- 
наумѣ  приморскомъ.  Съ  того  именно  времени  Онъ  началъ 
проповѣдывать  и  говорить:  покайтесь;  ибо  приблизилось  цар- 
ство небесное  (Матѳ.  4.  12.  13  и  17). 

Итакъ,  вотъ  съ  чего  началъ  Господь  свою  Божествен- 
ную проповѣдь  людямъ — съ  возвѣщенія  о  приближеніи  цар- 
ства небеснаго  и  съ  призыванія  людей  къ  покаянію.  Но 
какое  именно  царство  было  до  явленія  на  землѣ  Сына  Во- 
жія?  Какое  царство  небесное  приблизилось  по  Его  возвѣще- 
нію?  И  почему,  возвѣщая  о  приближенія  этого  царства, 
Онъ  требовалъ  отъ  людей  покаянія?  Вотъ  вопросы,  на  раз- 


^  Сказано  въ  псковскомъ  каѳедральномъ  соборѣ  7  января  1873  г.,  при 
а,рхі(фсйскомі.  служеніи. 
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рѣшеніи  которыхъ  намъ,  слушатели,  благовременно  оста- 
новить сегодня  свое  вниманіе. 

Потйтеся^  приближися  бо  царство  небесное.  Судя  по 
этимъ  словамъ  Господа,  можно  думать,  что  до  того  вре- 
мени было  на  землѣ  не  небесное  царство,  что  небо  не  цар- 
ствовало тогда  подъ  землею.  И  дѣйствительно,  царство 
небесное  тогда  далеко  отстояло  отъ  земли.  Было,  правда, 
нѣкогда  на  землѣ  и  небесное  царство,  но  существовало  оно 
не  долго,  до  тѣхъ  только  поръ,  доколѣ  праотцы  наши 
Адамъ  и  Ева  не  сдѣлались  ослушниками  всеблагой  воли 
Творца,  доколѣ  не  подвергли  себя  за  это  праведному  гнѣву 
Божію,  доколѣ  не  сдѣлались  виновниками  проклятія  всей 
земли  и  всей  твари.  До  этого  времени  праотцы  жили  въ 
раю  земномъ,  въ  непрестанномъ  блаженномъ  обп];еніи  не 
только  съ  ангелами  Божіими,  но  и  съ  самимъ  Творцемъ 
и  Господомъ:  жизнь  ихъ  имѣла  тогда  небесныя  свойства: 
и  праведность  и  миръ  и  радость  (Рим.  14,  17).  Со  вре- 
мени же  перваго  грѣха  прародителей  явилось  новое  цар- 
ство: сталъ  царствовать  грѣхъ  во  всей  своей  силѣ;  началъ 
властвовать  діаволъ,  власти  котораго  подпалъ  человѣкъ, 
послушавшись  его  злѣйшаго  совѣта  —  нарушить  заповѣдь 
Творца;  настало  время  ужасной,  неравной  борьбы  съ  этимъ 
сильнымъ  врагомъ  Божіимъи  человѣческимъ;  настало  время 
заблужденія  и  тьмы  духовной  въ  столь  сильной  степени, 
что  люди  забыли  не  только  свое  назначеніе  и  свои  обя- 
занности, но  и  самого  Творца  своего;  настало  время  по- 
роковъ  и  всеобш,аго  растлѣнія  нравовъ,  время  разгула 
страстей  и  грубыхъ  земныхъ  удовольствій,  время  мірской 
суеты  и  непрестаюш;аго  томленія  и  недовольства  жизнью, 
время  постоянной,  всеобщей,  взаимной  вражды  людской. 
Однимъ  словомъ,  настало  царство  чисто  земное,  грубое, 
безотрадно-скорбное,  царство  всякаго  горя,  бѣдствій  и  бо- 
лѣзней  безъ  достаточнаго  утѣшенія  и  надежды  на  лучшее: 
такъ  какъ  многіе  не  только  утратили  вѣру  въ  обѣщаннаго 
Искупителя,  но  и  въ  самую  жизнь  будущую;  если  же  и  вѣ- 
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рили  Бъ  нее,  то  представляли  ее  далеко  не  въ  такомъ  вы- 
сокомъ  и  многоутѣшительномъ  видѣ,  какова  она  будетъ  на 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  открылъ  ее  людямъ  самъ  Господь  Іисусъ 
Христосъ. 

Вотъ,  слушатели,  что  было  до  пришествія  въ  міръ  Спа- 
сителя міра.  Съ  явленіемъ  же  Его  все  измѣнилось  на  луч- 
шее, и  если  царство  небесное  не  наступило  тогда  же  окон- 
чательно^ то  несомнѣнно,  что  оно  дѣйствительно  тогда  же 
приблизилось  къ  людямъ.  Это  царство  мы  можемъ  пони- 
мать двояко.  Можемъ  понимать  его  и  такъ,  какъ  настоя- 
щее, временное,  невидимое,  благодатное  царствованіе  Хри- 
ста Спасителя  на  землѣ  въ  обш,ествѣ  вѣруюп],ихъ,  состав- 
ляюш,ихъ  святую  Церковь  христіанскую.  Можемъ  понимать 
его  и  буквально,  въ  смыслѣ  будущаго,  вѣчнаго,  блажен- 
наго  и  славнаго  царства  Христова  небеснаго  со  всѣми 
праведниками.  Но,  какъ  бы  ни  понимали  мы  царство  не- 
бесное, то  и  другое  понятіе  будетъ  вполнѣ  вѣрно,  потому 
что  и  то  и  другое  царство — и  благодатное,  и  славное  дѣй- 
ствительно  приблизилось  къ  людямъ  съ  воплопі,еніемъ  Сына 
Божія, — первое  приблизилось  по  порядку  времени,  а  по- 
слѣднее  стало  близко  въ  смыслѣ  доступности,  то  есть,  сво- 
боднаго  входа  въ  него  всѣмъ,  желаюш,имъ  войти  въ  него 
и  стремяп],имся  къ  нему. 

Святая  Церковь  Христова  по  справедливости  можетъ 
быть  названа  царствомъ  небеснымъ,  вопервыхъ,  потому, 
что  три  лица  пресвятыя  Троицы — Вогъ  Отецъ,  Сынъ  Во- 
жій,  и  Утѣшитель  Духъ  Снятый  открыли  въ  ней  и  свою 
великую  славу,  и  свое  самое  близкое  участіе  и  управленіе. 
Богъ  Отецъ  прославился  въ  Сынѣ,  котораго  опредѣлилъ 
на  спасеніе  міра — о  которомъ  неоднократно  свидѣтельство- 
валъ  людямъ:  на  Іорданѣ,  и  на  Ѳаворѣ  Онъ  говорилъ  съ 
небесъ  изъ  облака:  Сей  есть  Сынъ  Мой  возлюбленный^  въ  ко- 
торомъ Мое  благоволеніе  (Матѳ.  3,  17;  17,  5);  въ  Іеруса- 
лимѣ  же,  предъ  послѣднею  пасхою,  на  моленіе  Сына  о  томъ, 
чтобы  Отецъ  прославилъ  имя  свое,  Отецъ  отвѣтствовалъ 
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сънеба:  гс  прославилъ^  гі  еще  прославлю  (Іоан.  12,  28).  —  Сынъ 
Вожій,  —  этотъ  Основатель  благодатнаго  царства,  Самъ 
явился  и  жилъ  на  землѣ  во  плоти,  прославился  предъ 
людьми  и  ученіемъ,  и  чудесами;  въ  своихъ  страданіяхъ  за 
міръ  открылъ  неизреченную  любовь  свою  къ  людямъ  и, 
воскресши  со  славою  изъ  мертвыхъ,  съ  такою  же  славою 
вознесся  на  небо,  и  возсѣдая  тамъ  одесную  Отца,  будетъ 
до  скончанія  вѣка  управлять  святою  Церковію,  оставаясь 
ея  невидимою  главою  и  единственнымъ  сильнымъ  Хода- 
таемъ  за  нее  у  Бога  Отца.  Духъ  Святый,  сошедши  со 
славою  на  ев.  Апостоловъ,  въ  горницѣ  сіонской,  въ  деся- 
тый день  по  вознесеніи  на  небо  Христа  Спасителя,  донынѣ 
невидимо  пребываетъ  въ  Церкви  христіанской,  укрѣпляя  и 
освящая  благодатныхъ  сыновъ  ея  своими  неизчислимыми 
и  великими  дарами. 

Вовторыхъ ,  святая  Церковь  Христова  можетъ  быть 
названа  царствомъ  небеснымъ  потому  ,  что  и  по  са- 
мымъ  внутреннимъ  свойствамъ  своимъ,  имѣя  много  обща- 
го  съ  царствомъ  небеснымъ,  не  имѣетъ  напротивъ  сход- 
ства съ  тѣмъ  царствомъ,  которое  предъ  нимъ  суще- 
ствовало на  землѣ.  Въ  ней  много  было  и  есть  великихъ 
угодниковъ  Вожіихъ,  уподобившихся  по  святости  своей 
жизни  самимъ  Ангеламъ,  и  даже  здѣсь  на  землѣ  уже  на- 
слаждавшихся неизреченнымъ  внутреннимъ  блаженствомъ, 
по  слову  Спасителя,  что  царствіе  Божіе  внутрь  насъ  есть 
(Лук.  17,  21).  Церковь  Христова  обладаетъ  столь  обиль- 
нымъ  богатствомъ  благодати  всесвятаго  Духа  Божія,  всегда 
дѣйствующаго — и  въ  словѣ  Ввжіемъ,  и  въ  таинствахъ,  и 
въ  молитвахъ  церковныхъ,  и  чрезъ  пастырей  Церкви, — 
что  даже  носитъ  названіе  царства  благодатнаго;  и  вѣрныя 
чада  ея  находятся  въ  самомъ  утѣшительномъ  положсніи: 
не  страшенъ  имъ  побѣжденный  Христомъ  діаволъ,  они  и 
сами  побѣждаютъ  его  по  вѣрѣ  во  Христа  силою  молитвы 
и  постомъ;  не  опасны  теперь  никакіе  грѣхи:  намъ  дано 
вѣрное  средство  очищать  себя  отъ  нихъ  чрезъ  шинство 
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показанія;  исчезла  тьма  невѣдѣнія  таинъ  духовныхъ:  Гос- 
подь открылъ  истинное  боговѣдѣніе  и  тайны  неба;  стало 
понятной  великое  назначеніе  человѣка  стремиться  на  небо, 
къ  славѣ;  возбудилось  усиліе  бороться  съ  препятствіями; 
вражда  и  пороки  уступили  мѣсто  пламенной  братской  любви 
и  высокимъ  подвигамъ  добродѣтели;  запылали  сердца  чи- 
стою вѣрою,  твердою  надеждою  на  Бога  и  безропотною  по- 
корностію  всеблагой  волѣ  Его;  жизнь  земная  представи- 
лась ВЪ  иномъ,  свѣтломъ  видѣ;  самыя  скорби  и  бѣдствія 
стали  приниматься  съ  радостію,  какъ  самыя  дѣйствитель- 
ныя  средства,  предлагаемыя  самимъ  Вогомъ  къ  очищенію 
и  возвышенію  духа,  и  какъ  знаки  благословенія  Вожія,  по 
увѣренію  Премудраго:  егоже  любгшгъ  Господь^  наказауетъ 
(Притч.  3,  1).  Вотъ,  слушатели,  сколь  благодатное  цар- 
ство приблизилось  къ  людямъ  съ  пришествіемъ  на  землю 
Сына  Божія! 

Если  мы  обратимся  къ  разсужденію  о  будущемъ  цар- 
ствѣ  славы,  которое  воспослѣдуетъ  за  настоящимъ  цар- 
ствомъ  благодати,  то  найдемъ,  что  и  это  царство  со  вре- 
мени паденія  Адама  весьма  далеко  отстояло  отъ  человѣка, 
на  цѣлую  бездну;  и  само  по  себѣ,  безъ  предопредѣленнаго 
отъ  вѣчности  искупленія  чрезъ  Сына  Вожія,  вовсе  не  было 
доступно  для  человѣка.  Входъ  въ  него  былъ  возбраненъ 
грѣхомъ,  который,  какъ  высокая  стѣна,  преграждалъ  путь 
на  небо:  человѣкъ,  не  могшій  ничѣмъ  утолить  праведный 
гнѣвъ  Отца  небеснаго,  не  могъ  разсчитывать  нетолько 
на  блаженство  небесное,  но  даже  на  самое  помилованіе  и 
избавленіе  отъ  вѣчнаго  наказанія.  Но  вотъ  нынѣ,  слуша- 
тели, по  заслугамъ  Искупителя  грѣхи  изглажены,  гнѣвъ 
Отца  преложился  на  милость,  адъ  діавола  разрушенъ  и 
райскія  двери  остаются  отверсты  для  всѣхъ  желаюпі;ихъ 
войти  ВЪ  славное  царство  небесное.  Такъ  близко,  такъ 
доступно  оно  стало  человѣку — облагодатствованному. 

Остается  теперь,  слушатели,  разсудить  намъ  о  томъ, 
почему  Господь,  возвѣиі,ая  о  приближеніи  царства  небес- 
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наго,  призыв^ъ  людей  къ  покаянію?    Истинное  покаяніе 
непремѣнно  предполагаетъ  въ  человѣкѣ:    1)  сознаніе  тя- 
жести своихъ  грѣховъ;   2)  сердечное  сокрушеиіе  о  нихъ, 
соединенное  съ  желаніемъ  очиститься  и  рѣшимостью  при- 
нять  средства   къ   очищенію,   и  3)  исправленіе  жизни. 
Нри  такомъ  взглядѣ   на  покаяніе   упомянутый  нами  во- 
просъ  рѣшается  довольно  просто.  Выходитъ  то,  что  Іисусъ 
Христосъ  требовалъ  отъ  людей  покаянія   съ  тою  цѣлію, 
чтобы  они   1)  сознали    свою   великую  виновность;?предъ 
Богомъ   и  пожелали  избавиться  отъ  ней;   2)  чтобы,  увѣ- 
ровавъ   въ   Божественное    посланничество    Сына  Божія, 
они  приняли   Его   съ  полною  любовію,  какъ  принесшат 
самое   дѣйствительное   средство    къ    очищенію  грѣховъ, 
и  3)  чтобы   исправили   свою    жизнь,  и  такимъ  образомъ 
вошли   въ  новое  благодатное    царство  Христово   въ  луч- 
шемъ  душевномъ  состояніи,  какъ  того  непремѣнно  требо- 
вало  и  самое  высокое   достоинство  этого  царства. 

Если  мы  обратимся  за  симъ  къ  исторіи,  то  она  скажетъ 
намъ,  что  сознаніе  грѣховности  всего  менѣе  было  присуще 
падшему  человѣчеству.  Если  Адамъ,  будучи  вопрошенъ  отъ 
Бога— о  содѣянномъ  грѣхѣ,  не  созяалъ  тотчасъ  же  своей 
вины,  а  напротивъ  сталъ  слагать  ее  на  жену  свою,  соблаз- 
нившую его,  и  даже  на  самого  Бога,   который   далъ  ее 
ему;    а  жена  слагала  свою  вину  ка  змія,  который  прель- 
стилъ  ее:   то  чего  же   можно  было  ожидать  отъ  ихъ  по- 
томковъ,  которые   не  только  заглушили  голосъ  своей  со- 
вѣсти,   но  даже  и  Творца  своего  вовсе  забыли   и  вмѣсто 
Его  покланялись  Его  твари?  Да,  слушатели,  еслибы  самъ 
Богъ  многочисленными   и  многообразными  способами-то 
чрезъ  пророковъ,  то  чрезъ  бѣдствія,    то  чрезъ  благодѣя- 
нія  и  чудесныя  свои  дѣйствія   въ  мірѣ   не  обращалъ  ум- 
наго  взора  людей   на  ихъ   дѣйствительныя  отношенія  къ 
Богу;    то  люди  никогда   не  сознали  бы   всей  опасности 
своего  положенія,   никогда  не  явилось  бы   у  нихъ  распо- 
ложенности къ  истинному  покаянію,  никогда  не  признали 
Том.  I. 
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бйгдазкды  ВЪ  Искупителѣ  и  не  приняли  бы  Его,  если  бы 
Ора^ь  уедорилъ  сойти  на  землю,  доколѣ,  то  есть,  многовѣ- 
:цов<)й'  одытъ  бѣдствій  и  водительства  Вожія  не  возбудилъ 
игне  ра^звилъ  въ  нихъ  всего  потребнаго  къ  принятію 
Иіевупйтеля.  Такимъ  образомъ  проповѣдь  Спасителя  о  не- 
аб:^оддмости  покаянія  является  какбы  заключеніемъ^  по- 
слѣзнимъ,  подтвердительнымъ  словомъ  всего  ветхозавѣт- 
наго  строительства  Вожія. 

,гд 'Какое  же,  слушатели,  назиданіе  оставитъ  намъ  настоя- 
щее разсужденіе  наше? — Возблагодаримъ  прежде  всего  все- 
бдагаго  и  премилосердаго  Господа  нашего  Іисуса  Христа, 
призвавшаго  насъ  изъ  тьмы  въ  чудный  свой  свѣтъ,  въ 
свое  благодатное  царство,  въ  которое  всѣ  мы  вошли  чрезъ 
двери  святаго  таинства  креш;енія!  Но,  благодаря  Господа, 
будемъ  строго  внимательны  къ  себѣ  самимъ:  если  мы 
свободно  вошли  въ  царство  Христово,  то  не  будемъ  за- 
бывать того,  что  и  обратный  выходъ  изъ  этого  царства 
въ  царство  грѣха  и  отца  его  діавола  тоже  остается  сво- 
боденъ.  Царство  Христово  —  царство  святое,  —  и  великіе 
грѣшники,  особенно  нераскаянные,  никакъ  не  должны 
считать  себя  его  членами.  А  между  тѣмъ,  какое  великое 
зло  угроятетъ  тому,  кто  будетъ  имѣть  несчастіе  выдти 
изъ  этого  царства?  Отраднѣе  будетъ  древнимъ  нечести- 
вымъ  городамъ  языческимъ — Содому^  Тиру  и  Сидону^  не- 
жели этому  человѣку,  потому  что^  какъ  сказалъ  самъ 
Спаситель,  если  бы  въ  тѣхъ  город ахъ  явлены  были  силы, 
явленныя  нынѣ^  то  давно  бы  они,  сидя  во  врешищѣ  и  пеплѣ, 
покаялись  (Лук.  10,  12 — 14). 

Такъ-то,  слушатели,  намъ  непремѣнно  нужно  при- 
надлежать святому  благодатному  царству  Христову;  не- 
премѣнно  нужно  вести  свою  жизнь  такъ  строго,  что- 
бы не  царствовалъ  грѣхъ  въ  смерт,номъ  тѣлѣ  нашемъ^ 
чтобы  не  повиноваться  ему  въ  похотяхъ  его  и  не  пре- 
давать ему  своихъ  членовъ  въ  орудія  неправды  (Рим. 
6,  12.  13);  но  чтобы  души  наши  имѣли — и  праведность^  и 
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миръ,  гс  радость  во  Святомъ  Духѣ  (Римл.  14,  17).  Если 
же,  слушатели,  чья-либо  совѣсть  будетъ  укорять  его  въ 
провожденіи  жизни,  несоотвѣтственной  законамъ  царства 
благодати,  тотъ  пусть  вспомнитъ,  что  ему  остается  одно 
только  средство  успокоить  свою  совѣсть  и  спасти  свою 
душу;  это  средство  есть  истинное  покаяніе.  Чѣмъ  горячѣе, 
чѣмъ  смиреннѣе,  чѣмъ  искреннѣе  оно  будетъ;  тѣмъ  болѣе 
надежды  на  милость  Вожію  и  на  послѣдованіе  вѣчнаго 
царства  славы:  потому  что  покаяніе — это  вторыя  врата  и 
благодатнаго,  и  славнаго  царства  Христова. 

Отче  нашъ,  иже  еси  на  небесѣхъ!...  Да  пршдешъ  цар- 
ствге  Твое!...  И  осшави  намъ  грѣхи  шша.^  ибо  и  сами 
оставляемъ  всякому  должнику  нашему.,.  Яко  Твое  есть 
царствіе,  и  сила  и  слава  во  вѣки  (Лук.  11,  2.  4  и  Матѳ. 
6,  13).  Аминь. 

Псково-градскаго  старо-Вознесенскаго  женскаго  монастыря 

Священникъ  Александръ  Жебедевъ. 


новый  ЗАВѢТЪ. 


Іеремія  рекъ,  что  въ  мрачный  домъ  земной 

Внесетъ  Онъ  свѣтъ  и  съ  нимъ  завѣтъ  иной: 

Не  тотъ  завѣтъ,  облитый  жертвъ  тѣхъ  кровью, 

Который  далъ  Іегова  отцамъ, 

Когда,  ихъ  вопль  послышавъ,  Онъ,  съ  любовыа 

Взявъ  за  руку,  ихъ  велъ  изъ  плѣна  Самъ, 

И  Самъ  отцамъ  далъ  щедрую  свободу... 

Иной  завѣтъ  Онъ  обѣщалъ  народу: 

іЗаконъ  любви  и  всѣ  Мои  слова» — 

Вѣщалъ  съ  любовью  мнѣ  Іегова  — 

«Впишу  Я  самъ  не  на  челѣ  скрижалей, 

Но  буквой  вѣчной  напишу  въ  сердцахъ, 

Исполненныхъ  теперь  земныхъ  печалей... 

«Прійдетъ  Онъ — Тотъ,  о  коемъ  знать  дано, 

И  новое  придетъ  за  старымъ  время: 

Онъ  сниметъ  съ  душъ  ярма  чужаго  бремя 

И  на  землѣ  ужь  будетъ  все  полно 

Познаніемъ  —  единственнаго  Бога!... 

Не  спроситъ  другъ  у  друга:  «Гдѣ  нашъ  Богъ?> 

Зане  къ  Нему  прорѣжется  дорога 

Сквозь  шумъ  земгіыхъ  смятеній  и  тревогъ.» 


Ѳедоръ  Глинка. 
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Объяв леяіс  объ  уступкѣ  изданій  редакціи  с  Странника  >. 


Полное  изданіе  Ст|і»Еіпііка  за  первыя  десять  лѣтъ,  состоящее  изъ  120  мѣсячныхъ 
кпижеко,  или  сорока  шомовг,  со  всѣми  бывшими  при  нихъ  придоженіями  и  Жказате- 
л«?мъ  <Странника>  за  первое  десятилѣтіе  его  изданія,  а  также  особыхъ  ^ва  тола  ІІро- 
поиіідеві  и  два  тома  Чтеііія  для  діЬѵскі  (всего  45  томовъ),  уступается  за 
тродцать  рублей,  безъ  пересылки.  На  пересылку  прилагается  за  64  Фунта. 

Отдельно  КАЖДЫЙ   ГОДЪ   УСТУПАЕТСЯ  ПО  СЛѢДУІОЩИМЪ  цѣнАмъ: 

Страипикъ  за  годъ.  Ц.  безъ  пересылки  3  р.  50  к.  На  пересылку  за 

8  фунтовъ,  по  разстояиію. 

Страпіівікъ  за  18» а,  18в*г,  1864,  1Нв5,  1866, 1867  и  1868  годы— 

каждый  уступается  по  !Э  р.  50  к.  с,  безъ  пересылки.  На  пересылку  прилагается  за  1861, 
186^  и  8863  гг. —  на  каждый  за  7  Фунтовъ;  за  1864,  1865  и  1866 — на  ка'ждый  за 
6  фунт.:  за  1867  и  1868  гг. — на  каждый  за  5  Фунтовъ,  по  разстоянііо. 

Страионвгч»  »а  1861>  г.  Ц.  безъ  перес.      р.  На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

ОтравівіЕЕЕ&ъ  за  181<0,  1871  и  Й87^  гг,  Цѣна  безъ  пересылки  по  3  р.  50  к.  с. 
На  пересылку  каждаго  изъ  этихъ  годовъ  за  6  Фунтовъ. 

Ё§ропо]9'Ьдік  на  52сѣі  воск|»ееив>іе  іі  Еіраздііи«іііыс  дни,  изданныя  при 
духовномъ  журналѣ  «Странникъ>  за  1863  годъ.— 105  поученій  62-хъ  современныхъ  священ- 
нослужителей изъ  24  спархій.  Ц.  за  1  экз.  1  р.  с.  безъ  перес.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

ІІроЕаокІіДЕі  Е5а  іксЗі  воскресввые  вв  вараздпввчаыс  дни,  изданныя  при 
<Странникѣ>,  на  1864  г. — 119  поученій  77-лн  современныхъ  священнослужителей-проповѣд- 
никовъ  37-ми  епархій.  Ц.  безъ  перес.  1  р.  На  пересылку  за  3  Фунта. 

"Ітеівйс  длвв  д'Ьтей,  изданное  при  «Страннпкѣ>  за  1863  г.  Цѣна  безъ  перес.  '3'5  к.  с- 
На  пересылку  за  2  Фунта. 

вЯ-аеніс  для  Д'Ьтевв,  изданное  при  «Странникѣ>  за  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  75  к.  с. 
На  пересылку  за  2  Фунта 

Соі2рсласиав>івв  Лввстокъ  за  1868  г.,  104  №Л^.  Ц.  безъ  перес.  !8  руб.  сер. 
На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

Сонрем^Еіввьвів  Лвістоігъ  за  1869  г.,  104  №№.  Ц.  безъ  перес.  3  р.  с.  На 
пересылку  за  5  фѵнтовъ. 

СонрсяіеывіЫБв  Лввстоііъ  187©  г.  104  №Л^9.  Ц.  безъ  пересылки  4  р.  с.  Ні^ 
пересылку  за  7  Фунтовъ.  ! 

СоЕ<р$!^.>»веЕВ2і2*іів  Левстовіъ  и  Сопрсэтенввость  за  1871  годъ  (въ  обоихъ 
104  Л^Л^З.  Ц.  безъ  перес.  4  р.  На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

Соі2|і»еяіемвіостл>  за  1871  г.  (одна:  №Л°  1—61).  Ц.  безъ  перес.  18  р.  50  к.  На 
пе  рес.  за  3  Фунта.  ■ 

і'8-§вр«вь«с  С^ловво,  народная  газета  за  1869,  1870  и  1871  годы  (по  24  №№  въ  каж- 
домъ).  Ц.безъ  пересылки  вво  50  к.  с.  На  пересылку  каждаго  изъ  этихъ  годовъ — за  2  Фунта. 

■'Въо  явоніетъ  сд'&лаігя>  ен»Евц(*инввЕ&ъ  для  благосостоянія  еноего 
вірв8ж.(»да?  Соч.  протоіерея  Ѳеодора  Гиляровскаго.  Изданіе  редакціи  «Странника>.  Ц.  безъ 
перес.  75  к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

5Водр«$ові:2>ііі  сраі2ПЕві'ельнв>іві  о5з<>ръ  чствсроевангс.іія  въ  хроноло'^ 
гическомъ  порядкѣ,  какъ  пособіе  къ  изученііо  евангельской  исторіи,  составл.  протоіереемі 
Василгсмъ  Гречу левичемъ.  Двѣ  части,  въ  3-хъ  выпускахъ,  1859-1866  г,  (1564  страницы, 
картою  Палестины,  и  10-іо  картинами,  изображающими  108  еванг.  событій).  Ц.  безъ  пересіі 
3  р.,  на  перес.  за  5  Фунт.;  а  на  веленевой  бумагѣ  ц.  безъ  перес.  4  р.,  на  перес.  за  8  Фунт. 

ХрвістіаисвсЗя  разеугвгдснія  и  размывиленія,  предложенныя  и  въ  осо^ 
быхъ  статьяхъ,  и  въ  словахъ,  бесѣдахъ  и  рѣчахъ,  законоучителя  Императорскаго  Воспи* 
тательнаго  общества  благор.  дѣвицъ,  прот.  В.  Гр>ечулевича.  Изданіе  новое. — Три  части  ві 
двухъ  томахъ.  Томъ  I.  Спб.  1868  г.  Ц  1  р.  с.  На  перес.  за  2  Фунта.  Томъ  II.  1873.  Ц.1  р.  50к, 
Перес,  за  2  Фунта. 

Снова  ЕВ  І!фее'Ьдв>к  Апатолія  аржісввввсв&овва,  бывшаго  могилевскаго  и  мстя» 
славскаго.  Мет/и'ь  «ваетсвв.  (Въ  каждой  части  по  40  словъ  или  бесѣдъ  и  рѣчей).  Спб. 
1853 — 1866.  Изданіс  прот.  В.  Гречулевича.  Цѣна  безъ  перес.  5  р.  с.  На  перес.  за  6  Фунт. 

И-а'оруво  ів  третгв*яо  чаеть  можно  выписывать  отдѣльно,  каждую  по  1  р.  безъ  перес 
На  перес.  каждой  за  2  Фунта.  ВШоел'Ьднзи  дв-Ь  «ваствк  можно  выписывать  также  особс^ 
ц.  за  обѣ  безъ  перес. — 1  руб.  На  пересылку  обѣихъ  за  2  Фунта.  ' 

Д«бС*угЕв  архіеппскопа  Анатолія,  съ  портретомъ  автора.  Спб.  1868  г.  Ц.  безъ  переё 
1  р.  На  пересылку  за  2  Фунта.  | 

В'йра,  ІВадеавгда  вв  Лвобовь,  въ  бесѣдахъ  и  ра,змышленіяхъ  преосв.  А.  Л.,  сА 
присовокупленіемъ  духовныхъ  стихотвореній.  Изданіе  5-е,  дополненное,  П.  В.  Г.  Спб.  1867 
г.,  напечат.  на  веленевой  бумагѣ,  3  красками,  съ  12-ю  гравюрами  на  стали.  Два  томика 
малаго  Формата.  Цѣна  за  1  экз.  1  р.  60  к.,  безъ  перес.  На  перес.  прилагается  за  2  Фунта.  і 

ОЭ-ь  отііовиеиІяж.ъ  В'^нмсв&овв  1Дсрв«ви  къ  другимъ  христіанскимъ  Церквамъ 
и  ко  всему  человѣческому  роду.  Записки  Авдія  Востокова.  Изд.  прот.   В.  Гречулевича||і 
2-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1864  г.  Двѣ  части.  Цѣна  за  1  экз.  1  р.  60  к. 
безъ  пересылки.  На  пересылку  за  2  Фунта.  і 
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ОСНОВАТЕЛЬ  И  СТРОИТЕЛЬ  Троицкаго  Анзерскаго  скита,  при- 

НАДЛЕЖАЩАГО  СоЛОВЕЦКОМУ  МОНАСТЫРЮ. 


лагочестивые  посѣтители  Соловецкаго  монастыря, 
плывя  по  Вѣлому  морю  изъ  Архангельска  въ  Соло- 
вецкъ,  на  половинѣ  пути,  обыкновенно,  начинаютъ 
передавать  другъ  другу  о  скоромъ  приближеніи  къ 
острову  Анзерскому,  за  которымъ  скрывается  Соловецкій 
островъ  и  на  немъ  св.  обитель.  Спустя  нѣсколько  времени 
вдали  показывается,  какбы  покачивающійся  на  рав- 
нинѣ  широко  раскинувшихся  водъ,  небольшой  клочекъ 
земли.  Пловцы,  устремивъ  свои  взоры  на  это  черное  пятно 
и  предугадывая,  что  это  Анзерскій  островъ,  начинаютъ 
вабоншо  осѣнять  себя  крестнымъ  знаменіемъ  и  молятся, 
ігакбы  завидѣвъ  самую  обитель,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ, 
8наюп],іе  что  нибудь  изъ  исторіи  Анзерскаго  скита,  или 
бывавшіе  въ  немъ,  повѣствуютъ  своимъ  спутникамъ  объ 
втой  заоѣтной  землѣ  и  присугцей  ей  святынѣ.  Наконецъ 
Боровнялись  съ  Анзерскимъ  островомъ,  покрытымъ  гу- 
стымъ  лѣсомъ,  усѣяннымъ  крупными  холмами  и  озерами 
съ  отлогими  каменистыми  берегами.  Прежде  всего  взоръ 
ихъ  останавливается  на  благолѣпномъ  каменномъ  храмѣ, 
который  высится  надъ  всѣмъ  существуюгцемъ  на  остро- 
вѣ, — это  скитъ  «Распятскій»,  на  горѣ  «Голгоѳѣ».  Всмат- 
риваясь въ  глубину  острова,  они  замѣчаютъ,  къ  сѣверо-  ^ 

Том.  I.  ^  ^ 
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западу  отъ  сего  храма  едва  замѣтныя  среди  лѣса  зеленыя, 
увѣнчанныя  золотыми  крестами,  главы  другаго  каменнаго  . 
храма, — это  скитъ  Троицко-анзерскій,  основателемъ  коего 
былъ  преподобный  Елеазаръ,  одинъ  изъ  знаменитыхъ 
подвижниковъ  ХУП  вѣка.  Рѣдкій  посѣтитель,  совершивъ 
поклоненіе  чудотворцамъ  соловецкимъ,  не  побываетъ  въ 
скитѣ  Анзерскомъ,  чтобы  поклониться  преподобному  Еле- 
азару.  Жизнь  сего  подвижника  назидательна  по  его  по- 
двигамъ  и  замѣчательна  по  отношенію  къ  царскому  двору 
и  святѣйшему  патріарху  Никону. 

Предлагаемый  очеркъ  сей  жизни  составленъ  на  осно- 
ваніи  древнихъ  источниковъ,  хранящихся  въ  скитѣ  Анзер- 
скомъ  и  обители  Соловецкой.  Они  суть:  а)  рукопись  подъ 
заглавіемъ:  «житіе  и  чудеса  преподобнаго   отца  нашего 
Елеазара,  начальника  Анзерскаго  скита  %  б)  собственно- 
ручная преп.  Елеазара  «повѣсть  о  чудесахъ  и  видѣніяхъ»% 
в)    грамоты    царей:    Михаила   Ѳеодоровича   и  Алексѣя; 
Михаиловича,  и  святѣйпіихъ  патріарховъ:  Филарета  Ни-' 
китича  и  Никона  %  и  наконецъ  г)  историческое  описаніе| 
Соловецкаго  монастыря  *.  І 

Преподобный  Елеазаръ  родился  въ  г.  Козельскѣ  калуж-; 
ской  губерніи,  въ  концѣ  XVI  столѣтія.  О  родителяхъ  его^; 
къ  сожалѣнію,  весьма  немного  дошло  до  насъ  свѣдѣній. 
Въ  старинной  рукописи  говорится  только,  что  они  были 
купеческаго  званія,  по  Фамиліи  Севрюковы,  и  отличались| 
благочестіемъ  и   преданностію  своему  государю.  Желая| 
воспитать  своего  сына  въ  страхѣ  Вожіемъ,  они  не  замед- 
лили  отдать  его  для  наученія  книжнаго,  за  несущество- 
ваніемъ  еш,е  въ  то  время  школъ,  къ  частному  человѣку., 
Отрокъ,  по  благодати    Вожіей,   споспѣшествуюш;ей  ему^ 

^  Была  напечатана  въ  «Правосл.  собесѣдн.>  1860  г.,  1,101 — 237:  | 
2  Напечатана  тамъ  же  въ  концѣ  житія;    поддинникъ  хранится  въ  Соло- 
вецкой ризницѣ,  въ  рамкѣ  за  стекломъ,  н  прочитывается  любопытными  по- 
сѣтителями.        Въ  Солов,  ризницѣ.       Архим.  Досиѳея,  1853  г.,  Т.  II.  стр» 
1—47. 
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скоро  усвоилъ  себѣ  ученіе  и  родительское  благочестіе. 
Но  съ  возрастомъ,  отъ  чтенія  душеспасительныхъ  книгъ 
и  частаго  посѣщенія  святой  церкви,  у  него  родились  болѣе 
высокія  мысли:  ему  казалось  недостаточнымъ  для  дости- 
женія  вѣчныхъ  благъ  упражняться  въ  благочестіи  среди 
суетнаго  міра;  онъ  возжелалъ  идти  къ  царству  небесному 
путемъ  иноческимъ.  Набожные  родители  не  хотѣли  пре- 
пятствовать доброму  намѣренію  сына,  и  дали  ему  свое  бла- 
гословеніе.  Оставалось  только  избрать  удобное  для  того 
мѣсто. 

Соловецкій  монастырь,  находящійся   на  пустынныхъ, 
малодоступныхъ   для  постороннихъ  людей,  островахъ,  въ 
началѣ  ХУІІ  вѣка  былъ  уже  извѣстенъ  во  многихъ  отно- 
шеніяхъ  и  славился  добродѣтелями  иноковъ.  Сюда-то  мо- 
лодой человѣкъ  и  устремился  душею  и  сердцемъ,  въ  на- 
деждѣ   найти   здѣсь   то,  чего   жаждала  благочестиво  на- 
строенная душа  его.  Прибывъ  въ  обитель,  онъ  съ  любовію 
былъ  принятъ  въ  соловецкое  братство  игуменомъ  Иринар- 
хомъ.  •  Строгій  ио  жизни  и  мудрый  настоятель  умѣлъ  про- 
видѣть  въ  пришельцѣ    будущаго  подвижника,  и  поручилъ 
ему  заниматься  рѣзнымъ  дѣломъ  въ  Преображенскомъ  со- 
борѣ,  за  пятьдесять  лѣтъ  предъ  тѣмъ  временемъ  устроен- 
номъ  святителемъ    Филиппомъ,     бывшимъ  соловецкимъ 
игуменомъ.  При  усердномъ  трудѣ  молодой  подвижникъ  не 
оставлялъ  поста  и  молитвы  и  преуспѣвалъ   въ  духовной 
жизни.  Настоятель  и  братія  обратили  на  него  особенное 
вниманіе  и,   какъ   достойнаго,    поспѣшили   постричь  въ 
монашество.  Многіе  изъ  братіи   стали    затѣмъ  отдавать 
ему  предпочтете  предъ  другими  и  брали  въ  примѣръ  се- 
бѣ  его  добродѣтельную  жизнь.  Но  истинному  подвижнику 
не  нравилась  молва  человѣческая,  и  вотъ  онъ  порѣшилъ 
удалиться  изъ  обители  куда  либо   въ    болѣе  уединенное 
мѣсто,  гдѣ  бы  могъ  свободно  работать  одному  Богу. 

Игуменъ  Иринг.рхъ  мѣстно  почитается  святымъ,  и  память  его  совершается 
10  особой  служОѣ, 
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Въ  ТО  время  строгіе  подвижники  имѣли  обычай  удалять- 
ся на  уединенное  житіе  въ  нустынныя  мѣста.  Немало 
таковыхъ  подвижниковъ  было  и  на  Соловецкихъ  островахъ. 
Они  большею  частію  жили  въ  глубинѣ  лѣсовъ,  съ  благо- 
словенія  соловецкаго  настоятеля,  но  скрытно  отъ  посторон- 
нихъ  людей,  даже  отъ  соловецкой  братіи.  Инокъ  Елеазаръ 
послѣдовалъ  ихъ  примѣру:  испросивъ  благословеніе  игуме- 
на Иринарха,  онъ  тайно  отъ  другихъ  оставилъ  обитель  и 
перебрался  на  необитаемый  Анзерскій  островъ,  отстоящій 
отъ  монастыря  въ  22  верстахъ.  Прибывъ  на  островъ  и 
увидѣвъ,  что  мѣстность  по  красотѣ  природы  и  богатству 
растительности  удобна  для  яситія  подвижническаго,  онъ 
возрадовался  душею,  и,  изъ  глубины  души  возблагодаривъ 
Господа  Бога,  промышляюш,аго  о  каждомъ  человѣкѣ,  посе- 
лился около  озера,  называемаго  «Круглымъ.»  Первымъ 
дѣломъ  его,  на  новомъ  мѣстѣ,  было — водрузить,  устроен- 
ный имъ  самимъ,  крестъ.  Не  стало  дѣло  и  за  устроеніемъ 
убогой  хижины;  подвижникъ,  заботливо  устрояя  себѣ  пу- 
стынное ягилище,  не  преставалъ  воспѣвать:  аУдалихся  міра, 
водворихся  въ  пустыни^  чаяхъ  Бога  спасающаго  мя  (Пс.  54, 8]. » 

Первые  дни  жизни,  въ  сосѣдствѣ  однихъ  только  лѣс- 
ныхъ  звѣрей  и  морскихъ  птицъ,  по  словамъ  самого  по- 
движника, были  для  него  весьма  тяжелы,  и  только  твердая 
надежда  на  милосердый  промыслъ  Богкій  избавила  его  отъ 
поползновенія  оставить  пустыню.  Вотъсказаніе  объ  этомъ, 
помѣгценное  имъ  самимъ  въ  своей  предсмертной  повѣсти 
«о  чудесахъ  и  видѣніяхъ»:  «Когда  началъ  я  созидать  келью, 
супостатъ-дііволъ,  видя  сіе,  сталь  меня  устрашать  и  изго-- 
нять.  Многіе  демоны  мнѣ  представлялись  то  въ  образ-ш 
знакомыхъ  мнѣ  ліодей,  то  въ  образѣ  извѣстныхъ  мыѣ  вои| 
новъ,  пѣшихъ  или  конныхъ,  иногда  вооружеыныхъ.  Они 
съ  яростью  устремлялись  на  меня,  какбы*  намѣреваясь 
убить  меня,  и  говорили:  зачѣмъ  сюда  пришелъ?  Это  наше 
мѣсто  споконъ-вѣку,  и  никто  не  приходилъ  сюда  жить. 
«Я  же  имъ  отвѣчалъ:  «не  ваше,  но  Христа  Бога  моего, 
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и  Богу  угодно,  чтобы  я  здѣсь  жилъ»;  ПОТОМ!?  читалъ:  Да 
воскреснешь  Богъ^  и  расточатся  врази  Его...  Эта  молитва 
прогоняла  незванныхъ  посѣтителей.  Иногда  опять  они 
являлись  въ  различныхъ  страшныхъ  образахъ,  со  скреже- 
томъ  зубовъ  и  воплемъ,  но  благодать  Вожія  всегда  хра- 
нила меня  отъ  их7з  искушеній.  Бывало  и  такъ,  что  вдругъ 
надъ  моей  кельей  разразится  какъ  будто  громъ  или  вы- 
стрѣлъ  изъ  многихъ  орудій...  При  подобныхъ  искушеніяхъ 
вражіихъ,  житіе  мое,  отъ  Покрова  пресвятыя  Богородицы 
до  Рождества  Христова,  было  самое  тяжкое.  Потомъ  я 
былъ  утѣшенъ  отъ  Бога  такимъ  образомъ:  въ  одно  время, 
когда  я,  немного  забывшись,  сидѣлъ  въ  кельѣ,  явилась 
предо  мной  пресвятая  Владычица  наша  Богородица  и  ска- 
зала мнѣ:  «мужайся  и  крѣпись,  Господь  съ  тобою;  напиши 
въ  кельѣ  твоей  на  стѣнахъ:  Хрк^стосъ  съ  нами  усшавися.'^ 
Съ  этими  словами  Царица  небесная  подала  мнѣ  трость 
и  четки,  и  тѣмъ  видѣніе  кончилось.  Въ  другое  время,  когда 
я  сидѣлъ  и  боролся  со  сномъ,  вдругъ  слышу  неизвѣстно 
гдѣ  поюшіихъ:  Вознесу  Тя,  Господи  Боже  мой,  яко  подъялъ 
мя  еси.^  и  не  возвеселилъ  еси  враговъ  могсхъ  о  мнѣ...  Я  же 
присовокупилъ  къ  се^у:  буди  имя  Господне  благословенно 
ошнынѣ  и  до  вѣка...  ^ 

Устроившись  на  избранномъ  мѣстѣ,  пустынникъ,  что- 
бы при  духовныхъ  подвигахъ  не  оставаться  и  безъ  труда 
тѣлеснаго,  и  чтобы  имѣть  необходимый  источникъ  для 
поддержанія  немопі;ной  плоти,  занялся  дѣланіемъ  деревя- 
ныхъ  сосудцевъ,  годныхъ  къ  употребленію  въ  домашнемъ 
хозяйствѣ.  Сдѣланные  сосудцы  онъ  ставилъ  на  морской 
берегъ,  гдѣ  обыкновенно  мореплаватели  спасаются  отъ 
вѣтровъ  и  бурь  морскихъ;  на  сосудахъ  имѣлась  подпись, 
содержаніе  коей  заключалось  въ  томъ,  чтобы  желающ,ій 
изъ  остановившихся   мореплавателей  бралъ   ихъ   себѣ  и 

^  Анзерскіе  иноки  и  по  сіе  время  имѣютъ  обычай  дѣлать  на  дверяхъ 
своихъ  келдій  таковое  надписаніе. 

^  Взято  изъ  рукописи,  хранящейся  въ  Седов,  ризницѣ. 
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оставлялъ  за  нихъ  что  либо  отъ  пищи  для  нѣкоего  стран- 
ника, живущаго  на  островѣ;  къ  тому  же  присовокуплялось 
обѣщаніе  подвижника:  молить  Господа  Бога  о  благополуч- 
номъ  плаваніи  благодѣтелей  и  объ  успѣхахъ  ихъ  въ  про- 
мыслѣ.  Такой  способъ  пропитанія  себя  оказался  довольно 
удачнымъ:  мореплаватели,  пристававпііе  къ  острову,  охот- 
но брали  издѣлія  неизвѣстнаго  подвин^ника  и  не  скупились 
на  подаянія.  Подвижникъ,  постоянно  находя  на  извѣстномъ 
мѣстѣ  хлѣбъ  и  рыбу,  въ  свою  очередь  не  забывалъ  ис- 
полнять данное  обѣщаніе — молить  Бога  за  благодѣтелей. 
Молитва  его  была  угодна  Богу:  благодѣтели-промыіплен- 
ники  на  столько  успѣвали  въ  своемъ  промыслѣ,  что  иногда 
не  находили  возможности  помѣщать  съ  свои  суда  всего 
богатства,  добытаго  въ  морѣ,  и  должны  были  скрывать 
въ  землѣ  до  другаго  пріѣзда. 

Чрезъ  нѣкоторое  время,  именно  въ  1616  году,  инокъ 
Елеазаръ  встрѣтился  въ  пустынѣ  съ  такимъ  же  подвижни- 
комъ  соловецкимъ  іеромонахомъ  Ѳирсомъ,  и  принялъ  отъ 
него  постриженіе  въ  самый  высокій  монашескій  чинъ — 
схиму.  Съ  принятіемъ  схимы  подвижникъ,  конечно,  усугу- 
билъ  свои  подвиги,  а  супостатъ  діаволъ,  въ  свою  очередь, 
умножилъ  стрѣлы,  о  которыхъ,  какъ  говорилъ  подвижникъ, 
и  разсказать  не  возможно. 

Четыре  года  провелъ  инокъ  Елеазаръ  въ  подвигахъ  на 
первомъ  мѣстѣ,  около  озера  Круглаго.  Потомъ  онъ  пере- 
шелъ — на  другое,  къ  одной  морской  губѣ,  нынѣ  называе- 
мой «Троицкой»,  вдавшейся  версты  на  двѣ  въ  предѣлы 
острова,  и  также  служащей  для  мореплавателей  вѣрнымъ 
спасеніемъ  во  время  сильныхъ  морскихъ  бурь.  Здѣсь  онъ 
нашелъ  ветхую  часовню,  построенную,  по  преданію,  пре- 
подобнымъ  Зосимою.  Онъ  вскорѣ  перестроилъ  ее  своими 
руками.  Вышепомянутый  способъ  пріобрѣтенія  себѣ  про- 
питанія  онъ  и  здѣсь  не  оставлялъ,  и  потому  жилъ  безъ 
особенныхъ  нуждъ. 

Но,  наконецъ,  подвиги  его  стали  дѣлаться  извѣстными 
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въ  Соловецкой  обители  и  между  береговыми  жителями, 
помогавшими  ему  въ  жизни  подаяніемъ  хдѣба  за  прини- 
маемый издѣлія.  Вскорѣ  затѣмъ  стали  приходить  къ  нему 
новые  ревнители  иноческаго  житія,  желавшіе  подвизаться 
подъ  его  руководствомъ.  Старецъ  не  признавалъ  дѣломъ 
угоднымъ  Богу — удаляться  отъ  людей,  ищущихъ,  какъ  и 
онъ,  спасенія  душевнаго,  и  принималъ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  въ  сожительство.  Спустя  нѣсколько  времени,  изъ 
пришельцевъ  составилось  небольшое  братство — пустынно- 
жителей, наставникомъ  и  руководителемъ  коихъ  былъ  схи- 
монахъ  Елеазаръ. 

Замѣчательны  были,  по   строгой  жизни,  и  нѣкоторые 
изъ  первыхъ  учениковъ  преподобнаго  Елеазара.  Такъ,  на- 
примѣръ,    повѣствователь    житія   Елеазара  упоминаетъ 
между  прочимъ  объ  инокахъ   Никодимѣ  и  НикиФорѣ  слѣ- 
дующ;ее:  Никодимъ  съ  особенною  ревностію  подражалъ  въ 
подвигахъ   своему  наставнику,    не  хотѣлъ   разстаться  съ 
нимъ  до  самой  смерти  и  заслужилъ  такое  благоволеніе  отъ 
преподобнаго  Елеазара,  что  послѣдній,  умирая,  передалъ 
ему  попеченіе  объ  анзерскихъ  пустынножителяхъ.  Ники- 
Форъ  за  добродѣтели  пользовался  такою  же  любовью  пре- 
подобнаго, но  чрезъ  три  года  пребыванія  подъ  его  руко- 
водствомъ— скончался:  преподобный,  по  особенной  любви 
къ  сему  ученику,  какъ  гласитъ   старинная  «повѣсть»,  въ 
молитвѣ  предъ  Вогомъ  просилъ  откровенія  объ  его  участи 
загробной, и  Господь  возвѣстилъ  преподобному,  что  усопшій 
наслѣдовалъ  жребій  праведныхъ.  Въ  это  же  время  пришелъ 
Еъ  Елеазару  и  знаменитый  свяш;енникъ  Никита,  впослѣд- 
ствіи  бывшій  святѣйпіій   патріархъ   московскій.  Никита 
вскорѣ  былъ  удостоенъ  монашества  и  названъ  Никономъ. 
Говорить  о  всѣхъ  подвигахъ  сего  великаго  мужа  здѣсь  не 
мѣсто.  Скажемъ  только,  что  онъ,  пребывая  въ  Анзерской 
пустынѣ,  съ  благословенія  своего  наставника  Елеазара, 
проводилъ  время  въ  самомъ   строгомъ  постѣ  и  молитвѣ: 
каждый  день  прочитывалъ  псалмы  Давидовы,  канонъ  Іисусу 
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сладчайшему  и  пресвятой  Богородицѣ  и  клаль  по  тысяч']^ 
поклоновъ.  Бъ  виду  примѣрныхъ  подвиговъ  самого  препо- 
добнаго  и  такихъ  его  сподвижниковъ,  конечно,  не  были 
безпечны  въ  дѣлѣ  спасенія  и  другіе  пустынники. 

Для  своихъ  дѣтей  духовныхъ,  преп.  Елеазаръ  поспѣ- 
шилъ,  попримѣру  древнихъ  святыхъ  отцовъ,  установить 
скитское  правило.  Оно  заключалось  въ  слѣдующемъ:  каждый 
изъ  пустынножителей  имѣлъ  особую  келью,  въ  особомъ^ 
мѣстѣ  не  подалеку  отъ  другихъ,  пребывалъ  въ  ней  въ 
постѣ  и  молитвѣ,  съ  какимъ  либо  рукодѣльемъ  для  своега 
пропитанія,  никого  не  принималъ  къ  себѣ  и  самъ  не  вы- 
ходилъ  никуда,  кромѣ  собранія  на  общую  молитву  два  раза 
въ  недѣлю;  для  общей  молитвы  собирались  всѣ  пустынники 
или  въ  келью  къ  своему  наставнику,  или  въ  часовню.  Мо- 
литва совершалась  такимъ  образомъ:  свечера  совершалась 
вечерня,  читалась  псалтирь,  раздѣленная  на  три  части, 
послѣ  прочтенія  псалмовъ  пѣли  канонъ  Іисусу  сладчайшему 
или  пресвятой  Вогородицѣ,  и  читали  что  либо  изъ  боже- 
ственнаго  Писанія  и  книгъ  отеческихъ.  Въ  тоже  время 
иногда  совершалось  исповѣданіе  помышленій  и  грѣхопаденій 
своему  наставнику.  Съ  наступленіемъ  утра  совершались: 
литія,  утреня  и  часы.  Затѣмъ  всѣ  подвижники  расхо- 
дились на  безмолвіе  въ  свои  пустынныя  кельи. 

Лучшимъ  примѣромъ  въ  жизни  подвижнической  для 
всѣхъ  пустынножителей  служилъ  наставникъ  ихъ  Елеазаръ: 
онъ,  изнуряя  свое  тѣло  постомъ,  сверхъ  того  носилъ  на 
себѣ  желѣзныя  вериги,  трудился  непрестанно,  то  пере- 
писывая книги,  то  приготовляя  для  себя  и  для  другихъ 
немощныхъ  дрова,  или  дѣлая  многочисленныя  колѣнопре- 
клоненія.  Каковъ  былъ  его  постъ,  можно  отчасти  заклю- 
чать изъ  слѣдующаго:  когда,  бывало,  станетъ  врагъ  на- 
водить ему  сильное  желаніе  вкусить  чего  либо  лучшаго 
отъ  пищи,  онъ  попроситъ  подать  себѣ  рыбы  и,  пригото- 
Бивъ  ее  самъ,  поставитъ  на  свою  трапезу;  но  не  вкушалъ, 
а  только,  смотря  на  рыбу,  укорялъ  себя  въ  невоздержаніи. 
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Нетронутая  рыбная  пища  оставалась  въ  кельѣ  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  разлагалась  и  не  наполняла  келліи  смрадомъ. 
Такимъ  способомъ  подвижникъ  прогонялъ  отъ  себя  любовь 
къ  лакомой  пищѣ. 

Но,  чѣмъ  болѣе  преподобный  подвизался  во  славу  Го- 
спода Вога,  тѣмъ  болѣе  врагъ  усиливалъ  противъ  него  свою 
злобу.  Игуменъ  соловецкій  Иринархъ  сердечно  любилъ  и 
глубоко  почиталъ  Елеазара,  и  потому  нерѣдко  или  самъ 
посѣщалъ  его  для  бесѣды  о  дѣлахъ  духовныхъ,  или  при- 
глашалъ  его  чрезъ  служителя  къ  себѣ,  въ  Соловецкую  оби- 
тель, для  той  же  цѣли.  Однажды  неожиданно  является  этотъ 
служитель  съ  лошадью,  золоженною  въ  сани.  Послышавшій- 
ся  шумъ  пріѣзда  и  возня  служителя  съ  лошадью  заставили 
пустынника  взглянуть  въ  окно  кельи.  Мнимый  служитель 
тотчасъ  подскочилъ  къ  окну,  поклонился  старцу,  и  пере- 
далъ  отъ  игумена  Иринарха  поклонъ  и  приглашеніе  въ 
обитель.  Елеазаръ  началъ  сбираться  въ  путь,  и  потому 
раньше  обыкновеннаго  совершилъ  ^б^ш — свое  утреннее  пра- 
вило. Замѣтивъ,  что  посланецъ  часто  уходитъ  изъ  кельи 
во  время  службы,  онъ  спросилъ  его:  «почто,  чадо,  такъ 
часто  отлучаешься  изъ  кельи?» — «Лошадь  посматриваю,  что- 
то  несмирно  стоитъ»,  былъ  его  отвѣтъ.  По  окончаніи 
молитвы,  Елеазаръ  хотѣлъ  предъ  отъѣздомъ  вкусить  пищи 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  угостить  пріѣзжаго.  Предъ  вкушеніемъ 
онъ,  по  обычаю,  сталъ  читать  молитву  Господню,  и  лишь 
только  произнесъ:  и  не  введи  насъ  во  искушеніе^  но  избави 
насъ  отъ  лукаваго,  мнимый  служитель  мгновенно  исчезъ. 
Съ  ужасомъ  подвижникъ  взглянуль  въ  окно,  желая  удо- 
стовѣриться  въ  прелести  бѣсовской;  но  на  дворѣ  не  ока- 
залось ни  служителя,  ни  лошади,  ни  даже  слѣдовъ  отъ 
пріѣзжаго.  Тогда  онъ  вполнѣ  понялъ,  что  это  было,  попу- 
щеніемъ  ВожіИхМъ,  искушеніе  отъ  діавола,  и  возблагодарилъ 
Господа  Бога,  непопустившаго  до  конца  посмѣяться  надъ 
нимъ  врагу,  и  тотчасъ  же  пошелъ  къ  свопмъ  сподвижни- 
кайъи  разсказалъ  имъ  о  всемъ  случившемся.  Всѣ  принесли 
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снова  благодарную  Господу  Богу  молитву  за  спасеніе  сво- 
его наставника.  Впослѣдствіи  старецъ  сообщилъ  объ  этомъ 
и  игумену  Иринарху. 

Иногда  врагъ  рода  человѣческаго  пытался  нанести  вредъ 
подвижнику  чрезъ  людей.  Такъ  однажды  онъ  положилъ  на 
сердце  нѣкоторымъ  изъ  береговыхъ  жителей  ограбить  по- 
движника, внушивъ  имъ,  будто  старецъ  имѣетъ  богатыя 
сокровища.  Недобрые  люди  поспѣшили  съ  этимъ  намѣре- 
ніемъ  на  Анзерскій  островъ  и  приблизились  къ  кельѣ  по- 
движника. Старецъ,  замѣтивъ  ихъ  и  предугадывая  ихъ 
злое  намѣреніе,  обратился  съ  молитвою  о  защитѣ  къ  Богу. 
Благость  Божія  не  оставила  его  безъ  защиты:  злодѣи, 
не  успѣвъ  еще  чѣмъ  либо  оскорбить  старца,  внезапно 
какбы  обезумѣли,  и  несмысленно  стали  кружиться  около 
убогой  его  хижины.  Сжалившись  надъ  ними,  пустынникъ 
Бышелъ  къ  нимъ,  и  спросилъ:  «зачѣмъ,  любезныя  чада, 
пришли,  и  что  хотите  дѣлать?»  Но  несчастные  не  нашлись, 
что  отвѣчать,  и  продолжали  кружиться.  Тогда  старецъ 
обратился  съ  молитвою  къ  Богу  о  разрѣшеніи  пришель- 
цевъ  отъ  невидимыхъ  узъ.  Молитва  его  была  услышана: 
злодѣи  скоро  пришли  въ  себя,  какбы  проснулись,  и  съ 
р^скаяніемъ  пали  къ  ногамъ  старца.  Старецъ  простилъ 
ихъ,  и  отечески  замѣтивъ,  что  грѣшно  желать  чужой  соб- 
ственности, отпустилъ  въ  свои  мѣста  съ  благословеніемъ. 

Претерпѣвъ  такимъ  образомъ  искушенія  отъ  бѣсовъ, 
людей  и  собственной  плоти,  подвижникъ  затѣмъ  удостои- 
вался  принятія  отъ  Господа  чудесныхъ  даровъ.  Такъ  ему 
было  откровеніе  отъ  Бога  о  написапіи  нерукотвореннаго 
образа  Христа  Спасителя,  который  и  былъ  написанъ 
сподвижникомъ  его,  священноинокомъ  Никономъ.^  Особенно 
онъ  извѣстенъ  былъ  даромъ  прозорливости. 

^  Образъ  сей  написанъ  въ  большомъ  размѣрѣ  и  украшонъ  впослѣдствіи 
Еолотымъ  вѣицомъ;  онъ  65  лѣтъ  стоялъ  въ  Анзерскомъ  скитѣ,  надъ  входомъ 
въ  храмъ,  но  послѣ  ііеренесэнъ  въ  Соловецкую  обитель  и  помІЬщенъ  надъ 
святыми  вратами  монастыря. 
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Молва  о  немъ  стала  простираться  далеко  за  предѣлы  со- 
ловецкіе.  Онъ  сдѣлался  извѣстнымъ  даже  царствующему 
дому.  Это  случилось  такъ.  Однажды,  въ  царствованіе  Ми- 
хаила Ѳеодоровича,  игуменъ  Иринархъ  былъ,  по  монастыр- 
скимъ  нуждамъ,  въ  Москвѣ,  гдѣ  былъ  принятъ  великою 
старицей  Марѳой  Ивановной,  родительницей  царя  Миха- 
ила Ѳеодоровича.  Въ  бесѣдѣ  съ  нимъ  старица,  между  про- 
чимъ,  спросила:  «Правда  ли,  слухъ  до  насъ  дошелъ,  что 
около  вашего  монастыря,  на  островѣ  Анзерскомъ,  имѣютъ 
жительство  нѣкоторые  отшельники?»  —  «Такъ  точно,  госуда- 
рыня, и  островъ  весьма  удобенъ  для  житія  пустыннаго»,  отвѣ- 
чалъ  игуменъ.  Великая  старица  подала  игумену  мысль  объ 
устройствѣ  для  анзерскихъ  пустынниковъ  церкви,  и  дала  отъ 
себя  на  сей  предметъ  100  рублей.  Сами  анзерскіе  пустын- 
ники давно  уже  желали  устроить  себѣ  храмъ  Божій,  но  не 
знали,  какъ  приступить  къ  дѣлу,  не  имѣяникакихъ  для  того 
средствъ,  и  не  высказывали  пока  о  своемъ  желаніи  никому. 
Притомъ  наставникъ  ихъ  Елеазаръ  думадъ  преягде  освя- 
тить чистымъ  житіемъ  тѣлесный  храмъ  души,  и  не  спѣшилъ 
постройкою  церкви.  Такъ  говорилъ  онъ  и  приходяш;имъ 
къ  нему  для  пустыннаго  житія,  присовокупляя  впрочемъ, 
что,,  если  Богу  будетъ  угодно,  храмъ  современемъ  устроит- 
ся. Теперь  же  Елеазаръ  и  его  сподвижники  заключили, 
что  самъ  Господь  печется  объ  устроеніи  для  нихъ  храма, 
внушивъ  такую  мысль  старицѣ  Марѳѣ  Ивановнѣ,  и  порѣ- 
шили  приняться  за  постройку. 

'Между  тѣмъ  другой  неожиданный  случай  помогъ  ан- 
зерскимъ  пустынникамъ  исполнить  свое  желаніе  въ  ско- 
ромъ  времени.  Случай  былъ  таковъ:  одинъ  старецъ,  впо- 
слѣдствіи  келарь  Троицко-Сергіевой  лавры  (преемникъ 
знаменитаго  Авраамія  Палицына)  Александръ  Булат- 
никовъ,  уважаемый  царемъ  Михаиломъ  Ѳеодоровичемъ 
и  всей  царской  Фамиліей,  давно  уже  зналъ  лично  анзер- 
скаго  пустынника  Елеазара  и  имѣлъ  съ  нимъ  духовное 
обіценіе.  Въ  одной  изъ  частныхъ,  дружескихъ  бесѣдъ  съ 
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старцемъ  Александромъ  царь  выразилъ  ему  свою  скорбь, 
что  не  имѣетъ  по  себѣ  наслѣдника,  прибавивъ:  «кто  бы 
могъ  помолиться  Господу  Богу,  чтобы  Господь  разрѣшилъ 
наше  неплодство?» — «Есть,  Государь»,  отвѣчалъ  старецъ, 
«въ  твоей  державѣ  одинъ  подвижникъ,  котораго  молитву, 
я  вѣрую,  услышитъ  Господь  Вогъ,»  и  разсказалъ  подроб- 
но о  жизни  и  подвигахъ  Елеазара.  Благочестивый  царь 
обрадовался  этой  вѣсти  и  поспѣшилъ  отправить  въ  Соло- 
вецкій  монастырь  самого  Александра  просить  Елеазара 
въ  Москву.  Смиренный  инокъ  Елеазаръ  отправился  въ 
сопровожденіи  одного  изъ  своихъ  ревностяыхъ  сподвижни- 
ковъ — Никона.  Царь  въ  первой  же  бесѣдѣ  съ  Елеаза- 
ромъ  открылъ  ему  цѣль  приглашенія.  Пустынникъ,  въ 
глубокомъ  смиреніи,  утѣшая  царя  надеждою  на  милосердаго 
Бога,  сказалъ:  «по  вѣрѣ  вапіей  Господь  Богъ  не  оставитъ 
васъ  безъ  наслѣдника  престола.»  Набожный  государь  при- 
нялъ  сіе  изреченіе  за  предсказаніе  и  попросилъ  старца 
остаться  въ  Чудовомъ  монастырѣ,  пока  слова  его  сбудутся. 

Дѣйствительно,  по  предреченію  Елеазара,  Господь  утѣ- 
шилъ  царя  вскорѣ,  даровав  ь  ему  сына  Алексѣя.  Рожденіе 
царевича  принесло  царскому  дому  радость  и  торжество.  Не 
былъ  забытъ  при  этомъ  и  анзерскій  пустынникъ,  пребы- 
вавшій  до  сихъ  поръвъ  Чудовомъ  монастырѣ.  Съ  чувствомъ 
благодарности  къ  Богу  и  Его  вѣрному  рабу,  царь  призвалъ 
къ  себѣ  Елеазара  и  предложилъ  ему  почести  и  чины  ду- 
ховные, но  смиренный  подвижникъ  думалъ  не  о  томъ:  онъ 
отказался  от  ь  лестныхъ  предложеній  царя  и  повергъ  предъ 
нимъ  свою  просьбу  о  разрѣшеніи  устроить  въ  Анзерской 
пустынѣ  храмъ  въ  честь  и  славу  пресвятыя  Троицы.  Царь 
съ  готовностью  далъ  свое  разрѣпіеніе,  и  сверхъ  того  по- 
велѣлъ  отпустить  анзерскому  пустынножителю  для  пред- 
полагаемаго  храма:  денегъ,  нѣсколько  среброокладныхъ 
иконъ,  церковныхъ  книгъ,  священныхъ  облаченій  и  всю 
церковную  утварь.  Между  тѣмь  царскій  родитель,  святѣй- 
шій  патріархъ  Филаретъ  Никитичь,  въ  1630  году  особою 
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грамотою,  предписалъ  соловецкому  игумену  Иринарху  по- 
слать въ  Анзерскую  пустыню  своего  старца  плотника  съ 
рабочими  людьми,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  устроили  деревя- 
ный  храмъ,,  какой  укажутъ  анзерскіе  пустынники.  Храмі» 
долженъ  былъ  имѣть,  по  повелѣнію  патріарха,  два  при- 
дѣла,  изъ  коихъ  одинъ — во  имя  пресвятыя  Троицы,  а  другой 
преподобнаго  Михаила  Малеина, — царскаго  ангела.  Царь 
въ  свою  очередь  позаботился  послать  на  имя  анзерскихъ 
пустынниковъ  свою  грамоту,  опредѣлявшую  для  анзер- 
скихъ пустынниковъ  ихъ  внѣшній  порядокъ  пустыннаго 
житія,  и  въ  тоже  время  обезпечивавшую  ихъ  въ  будущемъ. 
Она  была  такого  содержанія:  «всѣмъ  старцамъ,  которые 
теперь  живутъ  въ  Анзерской  пустынѣ  и  впредъ  будутъ 
жить,  приходить  въ  церковь  Божію  и  молить  Господа  Бога 
о  душевномъ  спасеніи  и  тѣлесномъ  здравіи:  великаго  го- 
сударя Михаила  Ѳедоровича,  отца  его  святѣйшаго  патрі- 
арха  Филарета  Никитича  и  матери  инокини  Марѳы  Ива- 
новны, и  о  всемірномъ  устроеніи;  трудиться  по  своимъ 
силамъ-  пищу  и  оден^ду  получать  изъ  Соловецкаго  мона- 
стыря, монастырскими  рыбными  ловлями,  соляными  вар- 
ницами, и  пашнями  не  владѣть;  ни  во  что  монастырское 
не  вступаться  и  быть  подъ  паствою,  въ  послушаніи,  у 
соловецкаго  настоятеля  и  соборныхъ  старцовъ;  самоволь- 
ства и  безчинія  отнюдь  не  имѣть,  мірскихъ  людей  къ 
себѣ  не  принимать  и  не  входить  съ  ними  ни  въ  какія 
сношенія,  всячески  удаляясь  мірской  молвы.» 

Храмъ  въ  скоромъ  времени  былъ  построенъ  и  освя- 
щенъ.  Жизнь  анзерскихъ  пустынниковъ  пошла  по  новому 
порядку:  они  хотя  и  не  оставляли  совсѣмъ  своихъ  пустын- 
ныхъ  келлій,  но  теперь  учаш,али  сходиться  въ  храмъ  на 
общую  молитву,  потому  что  въ  храмѣ  стало  совершаться 
постоянное  богослуженіе,  по  церковному  уставу;  для  сего 
былъ  присланъ  изъ  Соловецкаго  монастыря  іеромонахъ 
Варлаамъ,  въ  качествѣ  «строителя»  новаго  скита,  съ  нѣ- 
которою  властію  надъ  пустынниками.  Самъ  Елеазаръ  из- 
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бѣгалъ  подобной  власти  надъ  подвижниками,  хотя  и  руко- 
водилъ  ихъ  въ  духовной  жизни,  и  потому  на  первыхъ  по- 
рахъ  оставался  было  въ  числѣ  прочихъ  подчиненнымъ  но- 
вому строителю  Варлааму. 

Впрочемъ  Варлаамъ  не  долго  оставался  начальникомъ 
надъ  анзерскими  пустынниками, — не  больше  двухъ-трехъ 
лѣтъ:  въ  1624  году,  вѣрояно  по  волѣ  царя  или  патріарха, 
Елеазаръ  долженъ  былъ  принять  на  себя  санъ  строителя 
новаго  скита. 

Съ  принятіемъ  подъ  свое  управленіе  скита,  Елеазаръ 
всею  душею  предался  благоустроенію  онаго  въ  духовномъ 
и  матеріальномъ  отношеніи.  Сподвижникъ  его  іеромонахъ 
Никонъ  былъ  въ  этомъ  случаѣ  его  правою  рукою.  Они  уста- 
новили въ  каждую  субботу, — вечеромъ  собираться  всѣмъ  пу- 
стынникамъ  въ  храмъ,  гдѣ  совершали  воскресное  богослуже- 
ніе  слѣдуюп],имъ  образомъ:  съ  вечера — большая  вечерня,  по- 
вечеріе  и  правило  на  сонъ  грядуш;имъ;  съ  полночи — утреня, 
за  которой,  между  прочимъ,  прочитывалась  вся  псалтирь  и 
послѣ  каждыхъ  десяти  каѳизмъ  читалось  евангеліе  съ  тол- 
кованіемъ.  По  окончаніи  утрени,  безъ  расходу,  іеромонахъ 
Никонъ  совершалъ  литургію.  Затѣмъ  привѣтствовали  другъ 
друга  и  опять  расходились  на  безмолвіе.  Устроивъ,  потомъ, 
около  новаго  храма  нѣсколько  келлій  и  пригласивъ  нажитіе 
въ  нихъ  всѣхъ  пустынниковъ,  подобное  церковное  богослу- 
женіе  они  стали  совершать  уже  каждодневно. 

Но  недолго  строителю  Елеазару  пришлось  жить  спо- 
койно въ  благоустроенномъ  имъ  Анзерскомъ  скитѣ.  Онъ 
вскорѣ  лишился  усерднаго  своего  сподвижника  и  сотруд- 
ника по  устроенію  скита,  іеромонаха  Никона.  Прови- 
дѣніе  вызвало  Никона  изъ  Анзерской  пустыни  на  путь, 
который  привелъ  его  къ  патріаршему  престолу.  Види- 
мымъ  поводомъ  къ  сему  послужило  слѣдуюш,ее  обстоя- 
тельство: намѣреваясь  устроить  въ  своей  пустынѣ  храмъ, 
схимникъ  Елеазаръ  и  іеромонахъ  Никонъ  заблаговре- 
менно  подготовили   на  сей  предметъ   нѣкоторую  сумму, 
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которая  отъ  щедротъ  царскихъ  и  другихъ  благотворителей 
возрасла  до  500  р.  Бережливый  строитель  Елеазаръ  поло- 
жилъ  эти  деньги,  до  времени,  въ  скитское  казнохранили- 
ще и  не  прикасался  къ  нимъ.  Іеромонахъ  же  Никонъ,  знав- 
шій  о  нѣкоторыхъ  береговыхъ  жителяхъ,  занимавшихся 
грабежами,  сталъ  опасаться,  чтобы  разбойники  не  узнали 
о  сохраняемой  въ  беззаш;итномъ  скитѣ  значительной  суммѣ 
и  не  похитили  ея,  и  потому  сталъ  совѣтывать  Елеазару 
или  скорѣе  употребить  сумму  на  постройку  новаго  камен- 
наго  храма,  или  послать  на  сохраненіе  въ  Соловецкій  мо- 
настырь. Но  Елеазаръ  не  принялъ  совѣта:  онъ  могъ  спра- 
ведливо опасаться  —  послать  сумму  въ  монастырь,  чтобы 
она  не  осталась  тамъ  навсегда,  по  волѣ  новаго  игумена  и 
братіи,  которые  имѣли  власть  надъ  скитянами  и  притомъ 
не  совсѣмъ  благоволили  къ  нимъ;  воровъ  не  боялся  по- 
движникъ,  уповавшій  во  всемъ  на  Бога,  потому  что  въ 
случаѣ  отнятія  денегъ,  онъ  готовъ  былъ  оказать  въ  утѣ- 
шеніе  себѣ  и  своимъ  сподвижникамъ:  Богъ  даде,  Богъ 
1С  отъя.  Издержать  же  запасную  сумму  на  скитскіе  рас- 
ходы старецъ  не  торопился,  конечно  для  того,  чтобы  впо- 
слѣдствіи  употребить  ихъ  съ  большею  пользою,  особенно 
при  созиданіи  каменнаго  храма,  о  которомъ,  какъ  видно 
изъ  словъ  Никона,  пустынники  уже  подумывали.  Такимъ 
образомъ  два  подвижника,  не  малое  время  жившіе  въ  брат- 
ской любви  и  единодушіи  между  собою,  разошлись  во 
взглядахъ  на  одно  и  тоже  дѣло,  и — Никонъ  оставилъ  Ан- 
зерскій  скитъ  и  переселился  въ  Кожеезерскій  монастырь.* 
Надо  сказать  впрочемъ,  что  сей  маловажный  случай  не 
послужилъ  разрывомъ  духовной  связи  между  подвижниками, 
глубоко  уважавшими  другъ  друга;  это  мы  видимъ  изъ  по- 
слѣдуюш;ихъ  отношеній  ихъ  между  собою,  о  которыхъ  бу- 
детъ  сказано  въ  своемъ  мѣтѣ. 

Другой  по  духу  братъ  Елеазара  и  покровитель  его,  со- 


*  Нынѣ  архангельской  епархііт,  онежскаго  уѣзда. 
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ловецкій  игуменъ  Иринархъ,  скончался  въ  1626  году. 
Какъ  велико  было  духовное  между  ними  общеніе,  и  ка- 
кихъ  духовныхъ  даровъ  достигли  оба  они,  —  можно  отча- 
сти заключать  изъ  сдѣдующаго:  когда  наступилъ  смерт- 
ный часъ  для  Иринарха,  строитель  Елеазаръ,  будучи  въ 
своемъ  скитѣ  и  предвидя  о  семъ,  сказалъ  своей  братіи: 
«другъ  мой  и  собесѣдникъ  о  Господѣ  игуменъ  Иринархъ 
сегодня  скончается. — мнѣ  надо  поспѣшить  въ  обитель,  но 
уже  не  застану  его  въ  живыхъ».  Иринархъ  же  съ  одра 
смертнаго  произнесъ  предъ  плачущей  соловецкой  братіей: 
«братъ  мой  духовный,  Елеазаръ,  сегодня  отправляется 
изъ  своего  скита  въ  нашу  обитель  и  желаетъ  посѣтить 
прибытіемъ  прежде  моей  кончины,  но  по  волѣ  Божіей  уже 
не  увидитъ  меня  въ  живыхъ».^ 

Новый  соловецкій  игуменъ  Макарій  не  такъ  благово- 
лилъ  къ  Анзерскому  скиту  и  скудно  отпускалъ  изъ  мона-  ' 
стыря,  по  царскому  назначенію,  пищу  и  одежду  для  ан- 
зерскихъ  пустынниковъ.    Строитель   Елеазаръ  наконецъ 
былъ   вынужденъ   просить   царя   сдѣлать   подтвержденіе  ^ 
игумену.  Въ  слѣдствіе  сего  отъ  царя  дана  была  Елеазару  ] 
съ  его  братіею  новая  жалованная  грамота  отъ  7  Февраля  ; 
1628  года.  Теперь,  заботливый  и  милосердый  царь  опре-  ; 
дѣлилъ  въ  Анзерскомъ  скитѣ  число  братіи  въ  12  человѣкъ  I 
и  на  это  число  повелѣлъ  отпускать,  чрезъ  Соловецкій  мо-  ] 
пастырь,  изъ  двинскихъ  таможенныхъ  доходовъ  денежнаго  1 
жалованія  по  2  р.    на  человѣка,   по  три  четверти  муки 
ржаной,   и  по  одной  осминѣ  ячнаго  солоду,    по  осминѣ 
овса,  по  полу-осминѣ  крупъ  и  толокна,  и  на  церковный 
потребности:  по  1  пуду  воску,  по  10  Фунтовъ  ладону,  по 
3  ведра  церковнаго  вина,  по  одной  четверти  муки  пше- 
ничной на  просФоры  и,  наконецъ,  на  столовые  расходы  и 
на  дрова  по  5  руб. — Все  это  повелѣлъ  царь  доставлять 
пустынникамъ,  на  соловецкихъ  судахъ  ежегодно,  безъ  про- 


Игуменъ  Иринархъ  мѣстно  почитается  святымъ. 
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волочки,  подъ  опасеніемъ  взысканія.  *  Такимъ  образомъ 
іанзерскіе  пустынники,  благодаря  попеченію  о  нихъ  са- 
мого царя,  снова  зажили  благополучно  —  и  съ  большею 
ревностію  подвизались  въ  дѣлахъ  иноческаго  житія. 

Но  врагу  рода  человѣческаго  тяжело  было  благочестіе 
подвижниковъ,  жившихъ  въ  мирѣ  и  любви  между  собою» 
Со  временемъ  и  вторичное  царское  повелѣніе  стало  испол- 
няться со  стороны  тѣхъ,  кому  надлежало,  не  совсѣмъ  точно. 
Особенно  стѣснялъ  скитянъ  игуменъ  соловецкій  Макарій, 
такъ  что  пустынники  вынуя^дены  были  снова  обратиться 
съ  жалобою  на  притѣснителей  къ  доброму  для  нихъ  царю 
І^ихаилу  Ѳеодоровичу.  По  этой  просьбѣ  царь  грамотою  на 
имя  Елеазара  съ  братіею,  отъ  31  іюля  1633  года  объявилъ 
Анзерскій  скитъ  независимымъ  отъ  Соловецкаго  монастыря, 
и  разрѣшилъ  пустынникамъ:  избирать  себѣ  строителей,  за 
смертію  Елеазара  или  оставленіемъ  имъ  сего  званія  по 
какимъ  либо  другимъ  причинамъ,  изъ  своей  братіи;  при- 
ходящихъ  въ  скитъ  на  жительство  принимать  свободно, 
но  только  не  больше  опредѣленнаго  числа— 12  человѣкъ 
братіи  и  2-хъ  человѣкъ  изъ  мірянъ  для  рубки  дровъ;  изъ 
скитской  братіи  въ  Соловецкій  монастырь  на  управу,  какъ 
было  доселѣ,  не  посылать,  а  смирять  ихъ  самому  строи- 
телю по  его  усмотрѣнію  и  монастырскому  чину.  Въ  тоже 
время  соловецкому  игумену  повелѣвалось:  своихъ  строите- 
лей въ  Анзерскій  скитъ  не  посылать  и  притѣсненій  ника- 
кихъ  пустынникамъ  не  дѣлать;  братію  же  соловецкую  по- 
сылать на  жительство  въ  скитъ  не  иначе,  какъ  съ  согла- 
сія  скитянъ  или  когда  послѣдніе,  за  недостаточнымъ  чи- 
\^.тжъ  своей  братіи,  сами  попросятъ  объ  отпускѣ  къ  нимъ 
кого  либо  изъ  Соловецкаго  монастыря.  А  двинскому  вое- 
водѣ  Плещееву  вмѣнено  было  въ  непремѣнную  обязанность, 
подъ  опасеніемъ  строгой  опалы^  снабжать  анзерскихъ  пу- 
зтынниковъ  со  всею  аккуратностію  и  своевременно  назна- 


*  <Исторія  Соловецкаго  монастыря»,  ч.  И,  стр.  25—29. 
Том.  I.  ^    5         5  г 
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ченнымъ  для  нихъ  казеннымъ  жалованіемъ,  отпуская  его 
изъ  Архангельска  на  казенныхъ  подводахъ  или  судахъ, 
такъ  такъ  пустынники  не  имѣли  своихъ  ни  лошадей,  ни 
судовъ.*  Такъ  отечески  заботился  царь  о  спокойномъ  жи- 
тіи  анзерскихъ  подвижниковъ. 

Пользуясь  такимъ  благоволеніемъ  и  милостію  великаго 
государя,  анзерскій  строитель  Елеазаръ  продолжалъ  улуч- 
шать бытъ  своихъ  сподвижниковъ  и  благоустроять  новый 
скитъ.  Дѣло,  наконецъ,  дошло  и  до  устройства  каменнаго, 
вмѣстодеревянаго,  храма  съ  трапезою  для  обпі;аго  стола  ски- 
тянъ.  Средствъ,  скопленныхъ  временемъ,  оказывалось  почти 
достаточно;  но  въ  крайнемъ  случаѣ  имѣлась  въ  виду  обѣ- 
пі,анная  благотворительность  нѣкоторыхъ  изъ  поморских^» 
жителей.  Пустынники  повергли  предъ  царемъ  новую  просьб} 
о  разрѣшеніи  устроить  каменный  храмъ,  и  вскорѣ  поду- 
чили разрѣшеніе.    Благочестивый  царь  и  на  этотъ  раз^^ 
не  хотѣлъ  ограничиться  однимъ  только  позволеніемъ  устро- 
ить храмъ  съ  трапезою  въ  пять  саженъ  внутри;  онъ  пр|| 
нялъ  живое  участіе  въ  дѣлѣ,  начинающемся  къ  славѣ  Бо- 
жьей, предписавъ  двинскому  воеводѣ  князю  Львову  отпу 
стить  анзерскому  строителю  изъ  таможенныхъ  и  оброч 
ныхъ  доходовъ  двѣсти  рублей,  съ  тѣмъ,  чтобы  анзерскіі 
подвижники  молились  по  душѣ  усопшаго  царскаго  роді^ 
теля,  святѣйшаго  патріарха  Филарета.  Мало  того,  царь  пс| 
велѣлъ  Львову  послать  въ  Анзерскую  пустыню  даже  стрс! 
ителей  ^  съ  рабочими  людьми.    Соловецкому  же  игумен 
Барѳоломею  повелѣвалось:  изготовлять  для  предполагав 
маго  храма  кирпичъ  и  известь,  и  по  мѣрѣ  заготовки  оі 
правлять  таковой  въ  пустыню,  съ  тѣмъ,  впрочемъ,  чтош 
требовалъ  за  то  съ  анзерскаго  строителя  изъ  пожаловад 
ныхъ  ему  и  собранныхъ  имъ  суммъ  деньги.  Наконеі 
сумскому  воеводѣ  Крапивину  повелѣлъ — «Анзерскую  ш 
стыньку  и  строителя  съ  братіею    оберегать  ото  всякЛ 

^  Тамъ  же,  стр.  29  —  36.    ^  Одинъ  изъ  строителей  искусныхъ  въ  Щ 
ковныхъ  постройкахъ  былъ  посланъ  изъ  Москвы  отъ  самого  царя. 
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воровъ,  чтобъ  ихъ  не  побили  и  не  согнали,  и  дурна  имъ 
никакова  зла  не  учинили».  ^ 

При  всемъ  томъ  доброму  предположенію  не  суждено 
было  осуществиться  въ  скоромъ  времени.  Дѣло  останови- 
лось при  самомъ  началѣ,  по  несочувствію  соловецкаго  игу- 
мена Рафаила,  который  донесъ  патріарху  ІоасаФу,  что  стро- 
итель Елеазаръ  предпринимаетъ  постройку  храма  въ  ббль- 
шемъ  размѣрѣ,  чѣмъ  разрѣпіено.  Святѣйшій  патріархъ 
довелъ  объ  этомъ  до  свѣдѣнія  государя,  который  и  пове- 
лѣлъ  отложить  постройку  до  другаго  времени. 

Не  смотря  однако  на  этотъ  неуспѣхъ,  строитель  Еле- 
азаръ не  оставилъ  своего  намѣренія  и  желанія  всѣхъ  пу„ 
стынножителей.    Чрезъ   восемь  лѣтъ  послѣ   сего,  новый 
случай  опять  доставрілъ  ему  возможность  приступить  къ 
начатому  дѣлу.    Сынъ  великаго  государя  Михаила  Ѳеодо- 
ровича,  Алексѣй  Михаиловичь,  вступивъ  на  прародитель- 
скій  престолъ,  вспомнилъ   объ  анзерскомъ  пустынникѣ, 
предсказавшемъ  нѣкогда  его  рожденіе  и  царствованіе  по 
родителѣ,  и  пожелалъ  видѣть  его  лично.  Смиренный  пу- 
стыннникъ,  отягченный  уже  старостію  и  удрученный  по- 
двигами, долженъ  былъ  вторично  отправиться  въ  Москву, 
чтобы  предстать  предъ  лице  новаго  государя.  При  личномъ 
объясненіи  съ  государемъ,  Елеазаръ  просилъ  царя  разрѣ- 
шить  продолженіе  постройки  скитскаго  каменнаго  храма. 
Царь  велѣлъ  соловецкому  игумену  Иліи  немедленно  устро- 
ить въ  Анзерской  пустыни  предположенный  храмъ  и  въ 
свое  время  донести  въ  приказъ  большаго  дворца  князю 
Львову  обо  всѣхъ  издержкахъ  на  постройку,  а  Елеазару 
вручилъ  подтвердительную  ружную  грамоту  (отъ  11  Фев^ 
раля  1646  года).^ 

Теперь,  кажется,  не  было  никакихъ  причинъ  къ  оста- 
новкѣ  постройки,  однако  люди,  неблаговолившіе  къ  Еле- 
азару и  его  сподвижникамъ,  нашли  ихъ.  Соловецкому 
игумену  Иліи  показалось  непріятнымъ,  что  отъ  царя  по- 

'  Ист.  Солов   мон.  ч.  II,  стр.  36-39.    ^  Тамъ  же,  стр.  39. 
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велѣвается  ему  строить  храмъ  въ  скитѣ,  независимомъ 
отъ  Соловецкаго  монастыря,  и,  какъ  ни  умолялъ  Елеазаръ 
помочь  ему  въ  дѣлѣ  Вожіемъ,  онъ  не  приступалъ  къ  по- 
стройкѣ;  пока  наконець  не  получилъ  подтвержденія  о  томъ 
отъ  двинскаго  воеводы  князя  Ромодановскаго.  *  Между 
тѣмъ,  за  какія-то  мнимыя  преступленія,  Елеазара  успѣлъ 
выдержать  нѣкоторое  время  подъ  арестомъ,  въ  Соловец- 
кой тюрьмѣ.  Незлобивый  старецъ,  конечно,  перенесъ  это 
испытаніе  терпѣливо  и  безропотно,  какъ  посланіе  отъ 
Вога.^ 

Наконецъ  подвижникъ  имѣлъ  утѣшеніе  не  только  ви- 
дѣть  успѣшное  построеніе  храма,  но  и  лично  заправлять 
постройкою,  въ  тоже  время  принимая  участіе  во  всѣхъ^ 
трудахъ  братіи.  Такъ  въ  одно  время,  ранней  весной,  когда 
не  было  доставлено  изъ  Соловецкаго  монастыря  достаточ-' 
ное  количество  кирпича,  и  чрезъ  то  мастера  оставались 
безъ  дѣла,  онъ,  не  смотря   на  множество  носившихся  по 
морю  льдовъ,  самъ  съ  нѣсколькими  рабочими  отправился, 
на  суднѣ  въ  монастырь.  Нагрузивъ  судно  кирпича  и  из-| 
вести,  пловцы  на  обратномъ  пути  къ  Анзерскому  острову^ 
неожиданно  застигнуты  и  стиснуты  были  массою  льдовъ. 
Гибель,  казалось,  была  неизбѣжна,  и  всѣ,  кромѣ  Елеазара,^ 
пришли  въ  ужасъ.  Но  Елеазаръ,  не  теряя  присутствія  духа,' 
съ  упованіемъ  на  Бога,  своимъ  искусствомъ  править  суд-; 
номъ  спасъ  всѣхъ  отъ  явной  погибели.  —  При  усиленныхъ'; 
трудахъ  Елеазара  и  его  сподвижниковъ,  скитскій  камен-; 
ный  храмъ,  съ  трапезою  и  корпусомъ  для  жительства  по- 
движниковъ,  устроился,  но  освятить  его  при  себѣ  строи- 
тель не  успѣлъ:  онъ  скончался  о  Господѣ  въ  1656  году. 

Въ  то  время,  когда  анзерскій  пустынникъ  изнемогалъ 
подъ  бременемъ  подвиговъ  и  старости,  и  съ  часу  на  часъ 
ожидалъ   конца  своей  жизни,  бывшій   его  сподвижникъ, 

*  Грамота  напечатана  въ  Сол.  исторіи.  і 
^  Къ  сон;адѣнііо,  въ  старинной  рукописи  этотъ  случай  упомянутъ  только 
вкратцѣ,  безъ  разъясненія  причины  заключеніл  подвижника  въ  тюрьму. 
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впослѣдствіи  митрополитъ  новгородскій  и  наконецъ  мос- 
ковскій  патріархъ  Никонъ,  былъ  для  него  ангеломъ-утѣ- 
шителемъ.  Для  сего  великаго  мужа  была  достопамятна  Ан- 
зерская    пустыня,    въ  которой    онъ  духовно  возродился. 
Оставивъ  ее  по  волѣ  промысла  Вожія,  онъ  долго  уносился 
мыслію  сюда,  хотѣлъ  жить   по  обычаямъ  и  правиламъ 
анзерскихъ  пустынниковъ,  и  для  сего  иногда  удалялся  въ 
необитаемыя  мѣста,  въ  глубину  лѣсовъ,  какъ  напримѣръ 
изъ  Кожеезерскаго  монастыря.  Сдѣлавшись  митрополитомъ 
новгородскимъ,  онъ  тотчасъ  принялъ  анзерскихъ  пустын- 
никовъ  подъ  свое  покровительство,  и  послѣдними  успѣха- 
ми  по  благоустроенію  Анзерскаго  скита  Елеазаръ  много 
обязанъ  былъ  Никону.  Посылая  свои  грамоты  въ  Соловец- 
кій  монастырь,  по  монастырскимъ  дѣламъ,  митрополитъ 
почти  каждую  заканчивалъ  просьбою:  «да  пожалуйте  Бога 
ради  и  нашего  ради  прошенія,  анзерскихъ  старцовъ  жа- 
луйте и  берегите»;  или:  «да  поберегите  анзерскихъ  стар- 
цовъ, строителя  и  братію,  а  мы,  елика  сила  наша  будетъ, 
ради  вамъ  помогать».^    Всякую  просьбу  бывшаго  своего 
наставника  и  сподвижника  Елеазара  Никонъ  старался  удо- 
влетворить  въ  точности,   съ  любовію.    Примѣровъ  тому 
много,  но  мы  укажемъ  хотя   на  одинъ.    Такъ,    въ  одной 
грамотѣ   къ  игумену  Иліи,  митрополитъ  писалъ:  «билъ 
намъ  челомъ  живоначальныя  Троицы,  Анзерскія  пустыни 
строитель  Елеазаръ  съ  братіею,  чтобы  къ  нимъ  въ  Анзер- 
скую  пустыню  изъ  Соловецкаго  монастыря  отпустить  ве- 
лѣть  больничнаго  старца  Кирика.  И  какъ  къ  тебѣ  бы  ся 
наша  грамота  пришла,  и  ты  бъ  старца  Кирика  въ  Анзер- 
скую  пустыню  отпустилъ».^  Въ  самомъ  устроеніи  въ  скитѣ 
каменной  церкви  митрополитъ  Никонъ  помогалъ  пустын- 
никамъ  своимъ  архипастырскимъ   вліяніемъ   на  игумена 
Илію^ъ  этомъ  свидѣтельствуетъ  слѣдующая  приписка 

*  Между  грамотами  Никона,  хранящимися  въ  Соловецкой  ризницѣ  и  ниг.ѣ 
ненапечатанными,  нами  найдено  съ  вышеприведенными  приписками  до  пяти. 
Ірамота  рукописная. 
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его  въ  одной  грамотѣ  къ  игумену:  «да  тыжъ  сынъ  съ  бра- 
тіею  писалъ  къ  намъ,  въ  другой  своей  отпискѣ,  что  ны- 
нѣшняго  150  (1649  г.)  году,  по  государственному  указу, 
для  совершенія  каменнаго  храму  послалъ  отъ  себя  изъ 
Соловецкаго  монастыря  въ  Анзеры  каменныхъ  дѣлъ  под- 
мастерія  и  каменьщиковъ  и  всякихъ  дѣльцовъ  и  работныхъ 
людей,  и  велѣлъ  тотъ  храмъ  совсѣмъ  въ  отдѣлкѣ  камен- 
наго дѣла  довершить  сего  лѣта,  и  каменнаго  дѣла  всякія 
запасы  на  ладьяхъ  въ  Анзеры  посылаете  безпрестанно, — 
и  на  вашемъ  радѣніи  помоги  Вогъ».* — Сдѣлавшись  же  па- 
тріархомъ  московскимъ,  Никонъ  тѣмъ  съ  большею  забот- 
ливостію  и  любовію  обрапі,алъ  свое  вниманіе  на  Анзерскую 
пустыню  и  утѣшалъ  строителя  Елеазара  съ  его  сподвиж- 
никами. Во  свидѣтельство  сего  мы  нелишнимъ  почитаемъ 
привести  здѣсь  двѣ  грамоты  патріарха,  посланныя  ^къ 
Елеазару  съ  братіею. 

1)  «Отъ  великаго  государя  святѣйшаго  Никона,  патріарха 
московскаго  и  всея  великія  и  малыя  и  бѣлыя  Россіи,  Анзер- 
скія  пустыни  строителю  старцу  Елеазару  съ  братіею.  Пи- 
сали вы  къ  намъ,  что  у  васъ  въ  церкви  живоначальныя 
Троицы  нынѣ  учинилась  служба  повсядневная,  и  для  того 
воску,  и  ладону,  и  вина  церковнаго,  и  пшеничной  муки  не 
стаетъ,  и  намъ  бы  для  дому  живоначальныя  Троицы  сотво- 
рить попеченіе,  чтобы  государева  жалованья  для  церков- 
ныхъ  потребъ  давали  вамъ  съ  прибавкою.  И  для  нашего 
прошенія  государь  царь  и  великій  князь  Алексѣй  Михаило- 
вичь  всея  великія  и  малыя  Россіи  самодержецъ  васъ  по- 
жаловалъ,  велѣлъ  своего  государева  жалованья  въ  церковь 
живоначальныя  Троицы  давать  вамъ  передъ  прежними  съ 
прибавкою:  по  пуду  ладону,  по  3  пуда  воску,  по  десяти 
галенковъ  вина  церковнаго,  по  четыре  четверти  муки  пше- 
ничной на  просФоры,  да  тебѣ  старцу  строителю  Елеазару 
съ  братіею  къ  прежнимъ  вашимъ  окладамъ  прибавить  по 


*  Храмъ  однако  былъ  устроенъ  въ  1656  году. 
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рублю  на  брата,  да  на  прибыльныхъ  на  пять  братовъ  ука- 
залъ  государь  своего  государева  денежнаго  и  хлѣбнаго  жа- 
лованья давать  противъ  прежнихъ  старцевъ;  и  о  томъ  го- 
сударева грамота  на  Двину  къ  окольничему  и  воеводѣ  къ 
Борису  Ивановичу  Версенину,  да  къ  дьяку  къ  Ивану  Ларю- 
нову,  послана.  А  мы  великій  государь  святѣйшій  Никонъ 
патріархъ  московскій  и  всея  великія  и  малыя  Россш  по- 
слали нашего  жалованія  тебѣ  строителю  старцу  Елеазару 
два  рубля,  да  одиннадцати  человѣкамъ  братіи  по  рублю, 
и  того  тринадцать  рублевъ:  и  тѣ  деньги  и  государеву  гра- 
моту изъ  нашего  разряду  взялъ  строитель  (московскаго 
подворья)  старецъ  ЕФремъ  Квашнинъ.  А  какъ  вамъ  наше 
жалованіе-деньги  отдадутъ  и  государево  жалованіе  учнутъ 
давать,  и  вы  бъ  о  томъ  къ  намъ  отписали  и  отписку  велѣли 
подать  въ  нашемъ  разрядѣ  боярину  нашему  Борису  Ива- 
новичу Нелединскому,  да  дьякомъ  нашимъ  Ивану  Кокоши- 
лову,  да  Лукіану  Голосову.  Писана  на  Москвѣ  лѣта  7163, 
(1655)  апрѣля  въ  29  день».  ' 

2)  «Отъ  великаго  государя    святѣйшаго  Никона  па- 
тріарха  московскаго  и  всея  Руссіи  въ  Анзерскую  пустыню 
строителю  старцу  Елеазару  съ  братіею.  Пожаловали  мы 
васъ  богомолъцевъ  своихъ  и  послали  къ  вамъ  на  образы 
окладовъ  серебряныхъ  семь  Фунтовъ  восемдесятъ  золотни- 
ковъ  съ  полузолотникомъ,  да  денегъ  на  келейное  служеніе 
двѣсти  пятьдесятъ  рублевъ,  да  одиннадцать  осетровъ  на 
братію,  да  тебѣ  строителю  рыбу  бѣлужку.  И  какъ  къ  вамъ 
сія  наша  грамота  придетъ,  и  нашего  жалованія  оклады  и 
деньги  и  рыбу  примете,  и  вы  бъ  образы  обложили  и  кельи 
новые  состроили,  а  о  томъ  къ  намъ  отписали,  а  о  насъ 
великомъ  государѣ  Никонѣ  патріархѣ  московскомъ  и  всея 
Россіи  соборнѣ  и  келейнѣ  Бога  молили».  (Года  и  мѣсяца 

не  поставлено).  ^ 

Наступило,  наконецъ,  время,  когда  подвижникъ  долженъ 
былъ  распроститься  съ  земною  жизнію.  Но  прежде  чѣмъ 

*  Ист.  Сол.  мон.  стр.  39—41.     ^  —41. 
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скажемъ  о  кончинѣ,   мы  признаемъ  нелишнимъ  предста- 
вить читателю  нѣчто  о  плодахъ  его  духовной  жизни  изъ 
его  собственной  рукописи,  хранящейся  доселѣ  въ  соловец-" 
койризницѣ  открыто  для  всѣхъ  любопытныхъ  посѣтителей. 
Вотъ  что  подвижникъ  Елеазаръ  оставилъ  по  себѣ  на  па- 
мять своему  братству:  ^ 
«Въ  одно  время  стою  я  предъ  образомъ  Христа  Спа- 
сителя^и^^'со  слезами  молюсь,  говоря:  «о,  Владыко,  Христе, 
Царю  и  Создателю  мой!  Что  я  воздамъ  противъ  Твоей  ми- 
лости ко  мнѣ?  Ничтоже  благо  сотворихъ  предъ  Тобою»... 
И  вижу  какбы   голубь  приразился   лицу   моему  и  произ- 
несъ:  «Богу  моему  и  Богу  твоему  слезы  твоя  принесу»,  и 
невидимъ  сталъ.  Возрадовалась,    послѣ  сего,  душа  моя  и 
вся  внутренняя  моя  въ  веселіи  бысть». 

«Когда  преставился  у  насъ  братъ  именемъ  Тихонъ,  дру- 
гой братъ  тоже  Тихонъ,  по  наважденію  вражію,  взялъ  себѣ 
и  утаилъ  двѣ  книги,  принадлежавшія  умершему.  Пришло 
время  вечерней  молитвы.  Вратіи  собралось  въ  церковь 
только  еш;е  четыре  человѣка.  Началась  молитва.  Вдругъ 
я  замѣтилъ  на  главахъ  моляш;ихся  нѣкую  силу  Вожію  въ 
видѣ  голубинѣ,  но  у  брата  Тихона  сего  не  было.  Много  чу- 
дился я  сему,  не  понимая  тайны.  Но  вскорѣ  затѣмъ  про- 
винившійся  братъ  подходитъ  ко  мнѣ,  и,  съ  умиленіемъ  рас- 
каявшись въ  проступкѣ,  испросилъ  у  меня  прощенія». 

«Въ  другое  время,  послѣ  краткаго  сна,  я,  проснувшись 
оставался  еш;е  на  ложѣ  своемъ  и  по  обычаю  мысленно  тво- 
рилъ  молитву.  Вдругъ  представилось  мнѣ,  что  я  обрѣтаюсь 
на  какой-то  долинѣ,  при  горѣ,  близъ  церкви  и  вижу  сѣ- 
дящаго  на  престолѣ  славы  Бога  Отца,  Ветхаго  деньми,  какъ 
обыкновенно  изображается  на  иконахъ.  На  другомъ  пре- 
столѣ— Сына  Вожія  Іисуса  Христа,  и  на  третьемъ— Духа 
Святаго,  Господа  животворящаго.  Сіяніе  славы,  окружаю- 
щей пресвятую  Троицу,  не  возможно  изрещи.  Предъ  пре- 
столами стояли  ангелы  въ  одеждахъ  бѣлыхъ,  какъ  снѣгъ, 
п  въ  рукахъ  держали  кадильницы,  кадя  по  трижды:  предъ 
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Вогомъ  Отцемъ  поюще:  «Слава  Отцу  и  Сыну  и  Святому 
Духу»;  предъ  Вогомъ  Сыномъ:  «благословляем7>  Тя,  Сыне 
Вожій  со  Отцемъ  и  Святымъ  Духомъ»,  и  предъ  Вогомъ 
Духомъ  Святымъ:  «прославляемъ  Тя,  Святаго  Духа,  со 
Отцемъ  и  Сыномъ».  Послѣ  каждаго  кажденія  и  пѣсни  свѣ- 
тосніи  ангели  покланялись  пресвятой  Троицѣ.  По  послѣд- 
ней  же  пѣсни  я,  грѣшный,  присовокупилъ:  «Троице  Свя- 
тая, слава  Тебѣ!  Спаси  души  наша!»  Тѣмъ  видѣніе  кон- 
чилось, а  въ  моей  душѣ  осталась  радость  неизреченная». 

«Въ  то  время,  когда  меня  угнетали  многія  скорби  отъ 
бѣсовъ  и  человѣкъ,  и  когда  я,  въ  изнеможеніи  оттого,  хо- 
тѣлъ  оставить  Анзерскій  скитъ  и  перейти  для  житія  въ 
монастыри  россійскіе,  мнѣ  неоднократно  слышался  невѣ- 
домый  гласъ,  говорягцій:  «Не  бойся,  Господь  съ  тобою!» 
или:  «Въ  терпѣніи  вашемъ  сшяжтпе  души  ваша-»  (Лук. 
21,  9),  или:  «вы,  сильніи.  немощи  немощныхъ  носите», 
(Рим.  15,  1).  Таковымъ  явленіямъ  я  не  вѣрилъ,  чтобы  не 
впасть  въ  прелесть  вражію.  Но  невѣріе  мое  исчезло  при 
новомъ  явленіи  такого  рода:  стою  я  однажды  въ  своей 
кельѣ  и  смотрю  въ  окно.  Въ  это  время,  внезапно,  предста- 
вилось мнѣ,  будто  на  полуденной  сторонѣ  разразился 
страшный  громъ,  и  въ  слѣдъ  затѣмъ  послышались  еван- 
гельскія  слова  укоризны:  «О^  роде  невѣрный  и  развращен- 
ный, доколѣ  буду  съ  вами,  доколѣтерплю  вы?»..  (Мате. 17, 17). 

«Во  время  тѣхъ  же  скорбей  и  невзгодъ  житейскихъ  мнѣ 
еш;е  было  слѣдуюшіее  видѣніе:  я  стою  будто  бы  въ  одной 
какой-то  прекрасной  долинѣ.  Нѣкто  незнакомый  подошелъ 
ко  мнѣ  и,  указывая  рукою  къ  небу,  сказалъ:  «посмотри!».. 
Я  взглянулъ  и  ужаснулся,  увидѣвъ  чрезъ  все  небо  сіяющій 
необыкновеннымъ  свѣтомъ  лучъ,  подобный  радугѣ.  Нѣ- 
сколько  спустя,  незнакомецъ  снова  сказалъ:  «подними  еш;е 
взоръ  твой  къ  небу».  Я  повиновался,  и  узрѣлъ  среди  не- 
изреченнаго  свѣта  образъ  Господа  Вога  нашего  Іисуса 
Христа,  пресвятой  Вогородицы,  святаго  Предтечи  и  кре- 
стителя Господня  Іоанна,  двухъ  ангеловъ  и  двухъ  апосто- 
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ловъ,—  образъ  подобный  тому,  какъ  обыкновенно  изобра- 
жается Деисусъ.  Наконецъ  невѣдомый  мнѣ  свѣтоносный 
юноша  въ  третій  разъ  произнесъ:  «воззри  еще  къ  небу!» 
Л  опять  поднялъ  взоръ,  и  узрѣлъ  на  этотъ  разъ  неруко- 
творешый  образъ  Христа  Спасителя,  величины  необычной. 
Затѣмъ  незнакомецъ,  упрекнувъ  меня  въ  моемъ  малодушіи 
и  нетерпѣніи  скорбей  ради  Того,  кто  сошелъ  нашего  ради 
спасенія  на  землю, — сталъ  невидимъ». 

«Однажды,  по  моему  обыкновенію,  я  совершалъ  въ  келліи 
своей  краткую  молитву  Іусусу  Христу,  называемую  обык- 
новенно Іисусовою^  и  полагалъ  предъ  образомъ  Вожіимъ 
поклоны.  Потомъ  сталъ  читать  молитву  ко  пресвятой  Во- 
городицѣ,  говоря:  «Пресвятая  Госпоже  Владычице  Вого- 
родице,  спаси  меня  грѣшнаго!»  Вотъ,  внезапно,  является 
предо  мной  пресвятая  Вогородица,  сіяюш;ая  славой  небес- 
ной, имѣя  на  Себѣ  три  пресвѣтлыя  звѣзды:  одну  на  главѣ 
и  двѣ  па  раменахъ,  и  сказала  мнѣ:  «Елеазаръ,  не  пере- 
ставай призывать  Меня  въ  твоихъ  молитвахъ,  и  Я  буду  по- 
могать тебѣ  до  исхода  души  твоей»...  Въ  это  время  въ 
келліи  моей  прилучился  одинъ  изъ  трудниковъ,  угорѣвшій 
въ  пустынной  своей  келліи  и  лежавшій  теперь  почти  безъ 
чувствъ.  Матерь  Вожія  приникла  къ  лежавшему,  и,  дунувъ 
на  него,  сказала  мнѣ:  «побереги  угорѣвшаго».  Затѣмъ 
стала  невидима». 

«Въ  святый  великій  постъ,  въ  одинъ  недѣльный  день, 
я  сподобился  видѣть  Царицу  небесную  во  время  соверше- 
нія  литургіи,  стоявшею  умиленно  противъ  своего  образа, 
около  лѣваго  клироса,  лицемъ  на  церковь.  Когда  мы  съ 
обоихъ  клиросовъ  вышли  на  средину  церкви  и  стали  пѣть: 
О  Тебѣ  радуется^  Благодатная,  всякая  тварь... ^  Владычица 
сошла  со  своего  мѣста,  стала  впереди  насъ  поюш;ихъ  и 
стояла  такимъ  образомъ,  пока  мы  не  кончили  пѣнія.  Съ 
окончаніемъ  мы  по  обычаю  поклонились  другъ  другу  и  по- 
шли по  клиросамъ.  Царица  же  небесная,  также  поклонив- 
шись пѣвшимъ  хвалебную  Р]й  пѣснь,  стала  невидима»... 
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«Въ  другое  время,  послѣ  сего,  въ  церкви  живоначаль- 
ныя  Троицы,  пресвятая  Богородица  явилась  мнѣ  въ  томъ 
самомъ  образѣ,  какъ  изображается  Смоленскою^  держа  на 
лѣвой  рукѣ  предвѣчнаго  Младенца  Христа  Бога  нашего, 
и  сказала:  «Едеазаре!  Храните  заповѣди  Христовы,  и 
устройте  во  имя  Мое  храмъ».  Съ  этими  словами  стала 
невидима».  * 

«Въ  той  же  церкви  однажды  явился  мнѣ  апостолъ  Хри- 
стовъ  Павелъ,  держа  въ  десной  рукѣ  образъ  Знаменія  Бо- 
Матери^  и  сказалъ:  «Елеазаре!  когда  приходите  въ 
храмъ,  покланяйтесь  образу  Христа  Спасителя — со  стра- 
хомъ  и  трепетомъ;  скажи  о  семъ  и  братіи»... 

«На  другой  день  послѣ  сего  явился  въ  моей  кельѣ,  въ 
образѣ  св.  апостола  Павла,  искуситель  демонъ,  но  благо- 
дать Божія  сохранила  меня  отъ  его  сѣтей,  открывъ  при- 
ходъ  его.  Я  началъ  читать:  вѣруюво  единаго  Бога..^  и  врагъ 
исчезъ». 

«Нѣкогда  пришелъ  мнѣ  помыслъ:  что  я  сотворю  угод- 
ное Творцу  и  Богу  моему,  и  чтб  значатъ  мои  труды  и  моле- 
нія?  Потомъ  всталъ  и  помолился  съ  особеннымъ  усердіемъ, 
говоря:  «Владыко  Боже  Отче  Вседержителю!  вразуми  меня, 
какъ  прославлять  пресвятое  Твое  имя! »  Послѣ  этой  молитвы 
я  вдругъ  услышалъ  небесный  гласъ:  «на  всякій  день  мо- 
лись, глаголя:  слава  въ  вышнихъ  Богу^  и  на  земли  лшръ,  въ 
человѣцѣхъ  благоволеніе...  Господи,  прибѣжище  былъ  еси 
намъ  въ  родъ  и родъ...  Сподоби  Господи  въ  день  сей  безъ  грѣха 
сохранишися  намъ » . . . 

«На  другой  день  я  опять  помолился  Господу  Богу  о 
томъ  же,  и  опять  услышалъ  тоже  самое  съ  присовокупле- 
ніемъ,  что  сія  пѣснь  есть  ангельская  и  человѣческая,  и 
что  она  славитъ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа». 

Повѣсть  свою  обо  всѣхъ  вышепрописанныхъ  чудесныхъ 


*  Преданіе  есть,  что  существующій  нынѣ  въ  Анзерскомъ  скитѣ  Успенскій 
лрадѣдъ  устроенъ  вслѣдствіе  этого  видѣнія. 
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явленіяхъ  преподобный  Елеазаръ  утверждилъ   своею  под- 
писью такъ: 

«Грѣшнаго  старца  Елеазарау> ,  ^ 

13  января  1656  года,  Анзерскій  скитъ  лишился  своего 
добраго  и  святаго  основателя  и  строителя  Елеазара.  Кон- 
чина его  была — какъ  кончина  праведника,  которую  изобра- 
зить только  можно  словами  св.  пророка  Давида:  Честна' 
предъ  Господемъ  смерть  преподобных^  ^Е^го(Псал.115,  6).  Смер- 
ти предшествовала  краткая  и  легкая  болѣзнь  старости  и  из- 
нуренія.  Въ  минуту  самой  смерти  старецъ  еш,е  бесѣдовалъ 
со  своими  плакавшими  учениками:  училъ  ихъ  жить  добродѣ- 
тельно,  умолялъ  не  измѣнять  положеннаго  устава  и  благо- 
честивыхъ  обычаевъ  скитскихъ,  присовокупивъ,  что,  если 
были  угодны  Богу  его  долговременные  труды  и  подвиги, 
то  Господь  благодатію  своею  не  оставитъ  Анзерскій  скитъ 
и  прославитъ.  Наконецъ  подвижникъ  благословилъ  учени- 
камъ  своимъ  въ  наставника  по  себѣ  и  руководителя — инока 
Никодима,  своего  ученика  и  сподвижника,  и,  сподобившись 
еш,е  разъ  пріобш;иться  святыхъ  Христовыхъ  таинъ,  пре- 
далъ  душу  свою  въ  руцѣ  Вожіи. 

Чудеса,  которыя  стали  скоро  совершаться  у  гроба  добро- 
дѣтельнаго  основателя  Анзерскаго  скита,  прославили  его 
по  смерти  и  прославляютъ  до  сихъ  поръ.  Изъ  многихъ, 
мы  упомянемъ  здѣсь  о  нѣкоторыхъ. 

Одинъ  монахъ,  по  имени  ОнуФрій,  нѣкогда  былъ  такъ 
объятъ  уныніемъ,  что  совершенно  разслабъ  всѣмъ  тѣломъ 
и  лишился  разсудка.  Вотъ,  въ  минуту  самыхъ  тяжкихъ  стра- 
даній  его,  является  ему  преподобный  Елеазаръ,  творитъ  за 
него  молитву  къ  Богу  и  исцѣляетъ  мгновенно. 

Анзерскаго  скита  іеромонахъ  Измаилъ  впалъ  однажды 
въ  болѣзнь,  отъ  которой  не  могъ  ходить  ни  въ  церковь,  ни 
въ  трапезу,  и  не  спалъ  нѣсколько  ночей,  хотя  постоянно 
лежалъ  на  болѣзненномъ  одрѣ.  Помощи  человѣческой  стра- 

*  Взято  изъ  собственноручной  Елеазара  «повѣсти»,  хранящейся  въ  Соло- 
вецкой ризницѣ. 


ОСНОВАТЕЛЬ  АНЗЕРСКАГО  СКИТА. 


81 


далецъ  не  искалъ,  но  просилъ  и  ожидалъ  таковой  отъ  Гос- 
пода Бога.  Однажды,  какъ-то,  въ  сильномъ  изнеможеніи 
онъ  заснулъ  и  видитъ — какбы  изъ  часовни,  въ  которой  по- 
чиваетъ  приснопамятный  анзерскій  основатель  скита,  вы- 
ходитъ  самъ  преподобный  Елеазаръ,  и  приближается  къ 
кельѣ  больнаго.  Испугавшись  таковаго  явленія,  страдалецъ 
проснулся  и,  забывъ  о  своей  болѣзни,  всталъ  съ  одра  и 
спѣшно  подошелъ  къ  окну  своей  кельи,  чтобы  удостовѣ- 
риться  въ  явленіи,  но  никого  не  увидѣлъ.  Съ  этихъ  поръ 
онъ  почувствовалъ  себя  совершенно  здоровымъ,  такъ  что 
уже  не  было  нуждъ  попрежнему  ложиться  въ  постель. 

Того  же  скита  монахъ  Макарій,  имѣвшій  большую  вѣру 
въ  святость  преподобнаго  Елеазара,  задумалъ  однажды  на- 
писать его  образъ,  владѣя  самъ  искусствомъ  живописи,  но 
не  зналъ  вполнѣ:  какой  по  виду  былъ  преподобный? — Ску- 
чая объ  этомъ,  инокъ  послѣ  вечерняго  правила  возлегъ 
на  свой  одръ  и  мало  заснулъ.  Вотъ,  является  предъ  нимъ 
самъ  преподобный  Елеазаръ  и  говоритъ:  «ты,  братъ,  же- 
лалъ  меня  видѣть,  и  вотъ  я — Елеазаръ  стою  теперь  предъ 
тобой».  Монахъ  въ  страхѣ  проснулся.  Преподобный  же  и 
теперь  оставался  предъ  нимъ.  Въ  страхѣ  и  умиленіи  инокъ 
припалъна  колѣна  и  поклонился  явившемуся.  Тогда  только 
преподобный  сталъ  невидимъ.  Послѣ  того  инокъ,  припом- 
нивъ  черты  лица  его,  легко  изобразилъ  его  ликъ  кистію. 

Въ  одно  время  анзерскому  строителю  Исаіи,  —  мужу 
добродѣтельному,  случалось  отправиться,  съ  однимъ  изъ 
братіи,  въ  маленькой  лодкѣ,  на  Соловецкій  островъ.  Время 
было  зимнее,  но  проливъ,  раздѣляющій  между  собою  острова 
Соловецкій  и  Анзерскій,  былъ  епі;е  чистъ  отъ  льдовъ,  уне- 
сенныхъ  въ  пучину  морскую.  На  обратномъ  пути  они  не- 
ожиданно были  застигнуты  массою  льдовъ,  перенесшихся 
съ  моря.  Огромныя  льдины,  окруживъ  небольшую  лодку 
со  всѣхъ  сторонъ,  понесли  ее  съ  пловцами  въ  открытое 
море.  Путники  въ  ужасѣ  выскочили  изъ  лодки  на  льдины 
и  пустились,  уже  безъ  лодки,   пробираться  по  льдамъ  къ 
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какому  либо  берегу.  Между  тѣмъ  Исаія  оступился  и  былъ 
на  краю  погибели.  Въ  эту  минуту  вдругъ  является  предъ 
нимъ  преподобный  Елеазаръ  и  спасаетъ  отъ  смерти.  Од- 
нако до  анзерскаго  берега,  къ  которому  путники  намѣре- 
вались  пристать,  оставалось  еще  не  близко.  Движуш;іяси 
льдины,  время  отъ  времени,  уносили  ихъ  въ  противопо- 
ложную сторону,  и  съ  каждой  минутой  угрожали  гибелью. 
Наступила,  наконецъ,  ночь,  впрочемъ  лунная.  Въ  изнемо- 
женіи  несчастные  стали  усердно  молить  пресвятую  Троицу 
о  спасеніи  и  призывали  на  помощь  преподобнаго  Елеазара 
анзерскаго.  И  вотъ,  видятъ  на  противоположномъ  концѣ 
той  льдины,  на  которой  они  носились:  стоитъ  преподобный 
Елеазаръ  и  заправляетъ  оною  къ  желанному  для  несчаст- 
ныхъ  анзёрскому  берегу.  Обрадованные  этимъ  явленіемъ, 
они  хотѣли  было  приблизиться  къ  преподобному  и  покло- 
ниться; но  явившійся  сталъ  невидимъ.  Между  тѣмъ  стра- 
дальцы со  своей  льдиной  очутились  у  самаго  берега,  и 
спаслись. 

Иногда  преподобный  Елеазаръ  добродѣтельнымъ  ино- 
камъ  являлся  и  вмѣстѣ  съ  Царицей  небесной.  Такъ,  въ 
жизни  іеросхимонаха  Іова,  основателя  и  строителя  Голгоѳо- 
распятстго  скита  (близъ  Анзерскаго),  между  прочимъ,  го- 
ворится: «Однажды  о.  Іовъ  (съ  принятіемъ  схимы  названный 
по  имени  Іисуса  Навина)  по  обычаю  своему  съ  вечера  сталъ 
на  молитву,  которую  и  продолжалъ  до  самой  полуночи,  про- 
читывая съ  колѣнопреклоненіемъ  псалмы.  Когда  же,  послѣ 
молитвенныхъ  трудовъ  сѣлъ  для  малаго  отдыха  и  погру- 
зился въ  тонкій  сонъ,  вдругъ  увидѣлъ  въ  келліи  своей  сіяю- 
щій  необыкновенный  свѣтъ,  и  въ  этомъ  свѣтѣ  еще  болѣе 
сіяющую  въ  небесной  славѣ  пресвятую  Владычицу  нашу 
Богородицу  и  Приснодѣву  Марію,  и  при  Ней  преподобнаго 
Елеазара  анзерскаго».  ^ 


Чрезъ  сто  лѣтъ  по  преставленіи,  именно  въ  1757  году, 

*  «Странникъ»  1864  г.  декабрь  мѣсяцъ,  жизнь  священно-инока  Іова>. 
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обрѣтено  тѣло  анзерскаго  подвижника  Елеаз^ра  иепре- 
давшимся  обыкновенному  тлѣдію.  Это  случилось  такимъ 
образомъ:  въ  1759  году  братіею  Анзерскаго  скита  было 
предположено  поставить  надъ  могилою  святаго  основателя 
скита  часовню.  Начали  копать  ямы  для  Фундамента.  Въ 
это  время  нечаянно  открыли  четыре  гроба.  Три  изъ  нихъ 
оказались  распавшимися  и  согнившими,  имѣя  однако  въ 
себѣ  остатки  костей  усопшихъ.  Но  одинъ — на  томъ  самомъ 
мѣстѣ,  гдѣ  больше  всего  можно  было  предполагать  могилу 
преподобнаго  Елеазара,  оставался  цѣлъ.  По  вскрытіи  са- 
маго  гроба, — сдѣланнаго  по  древнему  обыкновенію  изъ  ко- 
лодъ,  — оказалось  въ  немъ  лежащее  тѣло  усопшаго  непре- 
давшимся  почти  никакому  тлѣнію,  одежда  же  схимническая 
уже  довольно  истлѣла,  а  отъ  самаго  тѣла  исходило  благо- 
уханіе.  Вратія  заключили,  что  сей  гробъ  есть  гробъ  свя- 
таго основателя  анзерскаго  скита  Елеазара,  и  донесли  о 
томъ  преосвяп];енному  ВарсоноФІю,  архіепископу  архангело- 
городскому.  Преосвященный  указомъ  отъ  16  августа  1758 
годапредписалъ  Анзерскаго  скита  строителю  Мелхиседеку 
съ  братіею  открытый  гробъ  анзерскаго  основателя  и  съ 
почивающими  въ  немъ  останками  подвижника  поставить 
въ  новую  могилу,  которая  бы  приходилась  въ  вновь  по- 
строенной часовнѣ^  могилу  повелѣлъ  преосвященный  по- 
крыть брусьями  или  каменнымъ  сводомъ,  поставить  надъ 
ней  присланную  отъ  него,  преосвященнаго,  особую  гроб- 
ницу, или  иначе,  —  раку,  которую  обложить  желѣзными 
рѣшотками  и  покрывать  покровами,  а  при  переложеніи 
«мощей»  пѣть  о  преподобномъ  Елеазарѣ  молебны.  ^  Такое 
распоряженіе  преосвященнаго  ВарсоноФІя  было  исполнено 
анзерскими  скитянами  со  всею  точностію.  Впослѣдствіи 
деревяная  часовня,  устроенная  надъ  могилою  Елеазара  въ 
1757  году,  замѣнена  каменною,  а  въ  30-хъ  годахъ  нынѣш- 


*  Указъ  преосвященнаго  ВарсоноФІя  отъ  16  августа  1758  г.,  въ  Со.іовец- 
комъ  архивѣ  но  описи  1864  г.  №  20. 
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няго  столѣтія  поставлена  на  самой  могилѣ  рака,  устроен- 
ная изъ  мѣди  и  посеребренная. 

Съ  давнихъ  поръ,  и  можно  полагать,  съ  самаго  обрѣ- 
тенія  въ  1757  году  гроба  блаженнаго  Елеазара,  память 
его  почитается  мѣстно,  какъ  память  угодника  Божія.  13  ян- 
варя, т.  е.  въ  день  кончины  его,  совершается  въ  Анзерскомъ 
скитѣ,  по  особо  составленной  сему  угоднику  службѣ^ — все- 
нощное бдѣніе,  съ  литургіей  и  молебномъ  преподобному 
Елеазару.  ^ 


Со  смертію  преподобнаго  Елеазара  скитъ  Анзерскій  не 
только  не  упалъ  въ  матеріальномъ  и  духовномъ  отношеніи, 
благодаря  прочному  основанію  и  молитвамъ  основателя,  но 
постепенно  процвѣталъ  и  процвѣтаетъ  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ.  Нѣкоторое  время  онъ  оставался  независимымъ  ни 
отъ  кого,  кромѣ  царей  русскихъ  и  святѣйшихъ  патріар- 
ховъ.  Великій  государь  царь  Алексѣй  Михаиловичь  до  са- 
мой своей  кончины  былъ  покровителемъ  и  благодѣтелемъ 
скита.  Подобная  царская  милость  осѣняла  скитъ  и  при 
Петрѣ,  который  пожаловалъ  скиту  ежегодный  отпускъ  изъ 
казны  на  жалованіе  17  человѣкъ  братіи  и  на  церковныя 
надобности  по  145  р.  26  алт.  и  деньги.  Но  въ  1682  году,  съ 
открытіемъ  новой  холмогорской  епархіи,  Анзерскій  скитъ 
перешелъ  въ  вѣдомство  сей  епархіи  и  по  волѣ  преосвящен- 
наго  холмогорскаго  Аѳанасія  подчиненъ  Соловецкому  мо- 
настырю, съ  оставленіемъ,  впрочемъ,  нѣкоторыхъ  правъ 
и  жалованья,  дарованныхъ  ему  царями. 

Въ  1762  году  преосвященный  архангелогородскійіоасафъ, 
будучи  для  богомоленія  въ  Анзерскомъ  скитѣ,  строителя 
онаго  скита  Мелхиседека  произвелъ  въ  санъ  игумена  съ 
намѣреніемъ  навсегда  утвердить  таковой  санъ  за  анзер- 


^  Служба  составлена  въ  протедшемъ  столѣтіи,  вѣроятно,  самими  анзер- 
скими  или  соловецкими  иноками,  но  въ  печати  не  имѣется. 
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скими  строителями,  но  предположеніе  его  не  сбылось:  по- 
слѣ  Мелхиседека  ни  одинъ  строитель  почему-то  не  былъ 
удостоенъ  игуменскаго  сана.  Тотъ  же  преосвященный  уста- 
новилъ  ежедневное,  послѣ  вечерняго  богосіуженія,  чтеніе 
канона  и  акаѳиста  Божіей  Матери  предъ  Ея  чудотворнымъ 
■образомъ  «Знаменія»,  а  въ  праздничные  и  воскресные 
дни — отправленіе  молебна  предъ  чудотворною  иконою  пре- 
святыя  Троицы.  Это  благочестивое  установленіе  испол- 
няется и  по  нынѣ. 

Въ  1764  году  Анзерскій  скитъ,  съ  высочайшаго  соиз- 
воленія  императрицы  Екатерины  II,  какъ  безвотчинный, 
не  внесенъ  въ  штатъ  монастырей  и  приписанъ  оконча- 
тельно къ  Соловецкому  монастырю,  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  немъ 
было  монашествующей  братіи  по  назначенію  соловецкихъ 
настоятелей,  не  болѣе  12  человѣкъ,  съ  однимъ  строителемъ 
изъ  священнослужителей  соловецкой  братіи.  Вскорѣ  за- 
тѣмъ  Соловецкому  монастырю  на  содержаніе  Анзерскаго 
скита  было  ассигновано  къ  отпуску  изъ  казны  по  85  р. 
71  коп.,  которыя  и  получались  до  послѣдняго  времени. 
Теперь  же  скитъ  снабжается  и  братствомъ  и  средствами 
къ  жизни  самимъ  монастыремъ. 

Теперешнее  положеніе  Анзерскаго  скита  можно  изобра- 
зить такъ:  скитъ  существуетъ  и  благоустрояется  сред- 
ствами и  попеченіемъ  Соловецкаго  монастыря.  Небольшое 
{^гъ  10 — 15  человѣкъ)  братство  скита  составляется  изъ 
соловецкой  монашествующей  братіи,  по  волѣ  и  усмотрѣнію 
соловецкаго  настоятеля,  и  руководится  однимъ  изъ  соло- 
вецкихъ іеромонаховъ.  Въ  скитѣ  отправляется  ежедневное 
богослуженіе  по  церковному  уставу  и  чину  монастырскому, 
съ  неоставленіемъ,  притомъ,  благочестивыхъ  установленій 
и  обычаевъ  скитскихъ.  Сверхъ  того,  при  каждомъ  служеніи 
читаются  синодики,  исписанныя  вкладчиками.  Все  скит- 
ское братство  имѣетъ  одну  общую  трапезу  и  живетъ  въ 
одномъ  зданіи,  примкнувшемъ  къ  древнему  коменыому  храму; 
но  каждый  братъ  имѣетъ  особую  для  себя  келью. 

Том.  I.  7 
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Такимъ  образомъ  долговременные  и  тяжелые  труды  осно- 
вателя скита,  блаженнаго  Елеазара,  благодатію  Вожіею^ 
не  остались  втуне,  и  вотъ  уже  больше  200  лѣтъ  приносятъ 
духовные  плоды. 

I.  Сьгрцовъ. 

8  іюля  1872  года. 
Соловецкій  монастырь. 
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лово  Вожіе  есть,  по  истинѣ,  сокровище  многоцѣн- 
ное,  вполнѣ  заслуживающее  нашего  вниманія.  При 
первомъ  Бозрѣніи  на  это  сокровище,  уже  нельзя  не 
видѣть  величія  его  и  многоцѣнности.  Достоинство 
дара,  прежде  всего,  опредѣляется  достоинствомъ  лица — 
даятеля  дара:  какъ,  съ  этой  стороны,  высоко  слово  ВожіеІ 
Что  чище  того  источника,  изъ  котораго  истекло  оно?  Что 
святѣе  тѣхъ  устъ,  которыя  изрекли  его?  Это  —  глаголъ 
однородный  съ  тѣмъ  зиждительнымъ  и  всемогущимъ:  да 
будетъ^  которое  несущее  парицаетъ  яко  сущее  (Рим.  4,  17), 
и  ничтожеству  дало  дивное,  разнообразное,  прекрасное  бы- 
тіе  и  жизнь,  которое  все  держитъ,  все  движетъ,  всѣмъ 
управляетъ.  Слово  Мое^  вѣщаетъ  Христосъ  Спаситель^ 
нѣсшь  Мое,  но  пославшаго  Мя  Отца  (Іоан.  14,  24).  Такъ,, 
слово  Спасителя  есть  слово  самого  Бога  Отца.  Отецъ  не- 
бесный древле,  нѣсколько  вѣковъ,  многочастно  и  много- 
образно глаголалъ  намъ  чрезъ  пророковъ,  потомъ  возглаголалъ 
чрезъ  Сына  своего  (Евр.  1,  1),  и  наконецъ  чрезъ  Сѳятаго 
Духа^  сошедшаго  съ  неба  и  наставляющаго  насъ,  чрезъ 
Апостоловъ,  на  всяку  нешину  (Іоан.  16,  13).  И  сіи-то  Во-^ 
жественные  глаголы  боговдохновенными  проповѣдниками: 
ихъ  внесены  въ  письмена  и  книги,  чтеніе  которыхъ  пред- 
лагается намъ  каждый  день  въ  храмѣ  Вожіемъ. 

Итакъ,  что  такое  св.  Писаніе?  Это — глаголъ  пресвятыя 
Троицы,  уста  Христовы — откровеніе  сердца  и  души  Его  ^  мож- 
но сказать:  дугиа  Его  изыде  въ  слово  Его  (Пѣсн.  5,  6). — Мы 


88 


о  ЧТЕНІИ  И  СЛУШАШИ  СЛОВА  БОЖІЯ. 


теперь  внемлемъ  слову  Божію  не  прямо  изъ  устъ  самого  Гос- 
пода: что  до  того?  Кто  бы  ни  возвѣщалъ  его  намъ,  оно  тоже 
слово  Господне,  живое  и  дѣйственное,  которое  истекло  изъ 
устт>  Его,  которое  слышали  первенствующіе  христіане,  пер- 
вые ученики,  слушатели  Христовы.  Тогда  какъ  все  въ  чело- 
вѣческомъ  мірѣ  измѣнилось  иизмѣняется, — это  слово,  чрезъ 
всѣ  вѣка,  среди  потока  тлѣнія  и  измѣненій,  протекло  цѣ- 
лымъ  и  неизмѣннымъ,  сохранило  свою  жизненность  и  кра- 
соту, съ  которыми  и  теперь  оно  течетъ  въ  Церкви,  и  своимъ 
теченіемъ,  какъ  рѣчныя  усшремленіяу  веселишь  градъ  Божгй 
(Пс.  45,  5) — Церковь  Христову,  и  увлекаетъ  души,  піюш,ія 
отъ  него,  въ  животъ  вѣчный,  изъ  котораго  истекла  эта 
струя  слова  въ  началѣ. 

Возвѣстившій  слово  истины  Господь    Спаситель  воз- 
шелъ  туда,  идѣже  бѣ  преоюде;  на  Онъ  вчера  и  днесь,  той 
же  и  во  вѣки  (Евр.  13,  8),  невидимо  пребываетъ  съ  нами, 
и,  каждый  разъ,  когда  мы  слышимъ   Евангеліе   въ  цер- 
кви,  слышимъ  гласъ  самого    Господа  и  какбы   сидимъ  у 
ногъ  Его.  И  теперь,  чрезъ  слово  свое,  Онъ  хочетъ  вести 
бесѣду  съ   нами.    Какая  же    честь   быть  собесѣдникомъ 
Господа,  коего  повелѣніямъ,  со  €трахомъ  и  любовію,  вни- 
маютъ   Ангелы,    исполняющіе    волю   Его,    какъ  вѣрыые 
слуги  Его?  И — какое,  потому,  грубое  невниманіе  къ  Вла- 
дыкѣ  вселенной,    какое    оскорбленіе  для  Него,    когда  мы 
слушаемъ    слово  Его    съ   холодностію  и  разсѣянностію! 
И  простой  человѣкъ  не  мало  обижается,  когда  равные  ему 
люди  не  слушаютъ  разговора  его;  тѣмъ  болѣе  оскорбился 
бы  царь,  еслибъ  слова  его,  обраш;енныя  къ  подданнымъ, 
Бстрѣтили  въ  нихъ  холодное  невниманіе:   какъ  же  оскор- 
бительно для  Господа,  когда  къ  Его  словамъ  оказываемъ 
равнодушіе  и  холодность — мы,  грѣшныя  твари  Его!  Про- 
пускать безъ  вниманія  читаемое  въ  храмѣ  слово  Божіе,  по 
слову  одного  древнего  учителя  Церкви  (Августина),  тоже 
значитъ,  какъ  если  бы  кто,  стоя  у  креста  Господня,  по- 
пускалъ,  по  небреженію,  каплямъ  крови  Христовой  падать 
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на  землю.  Сильно  и  рѣзко  сказано;    но  тѣмъ  не  менѣе — 
истинно. 

Не  такого  слышанія  достойно  слово  Вожіе,  и  не  такъ 
слушаютъ  его  понимающіе  его  важность.  Единою  глагола 
Богъ^  говоритъ  одинъ  слышатель  глаголовъ  Вожіихъ,  двоя 
сія  слышахъ  (Пс.  61,  12), — какбы  всѣмъ  существомъ  вслу- 
шивался въ  гласъ  Господень,  повторялъ   его  въ  себѣ,  въ 
умѣ  и  сердцѣ.  Такъ  должно  внимать  словамъ   Господа! — 
И  о  чемъ  вѣщаетъ  намъ  Господь  въ  словѣ  своемъ?  Пре- 
имущественно о  великихъ,  чрезвычайныхъ   дѣлахъ  любви 
Его  въ  возстановленіи  рода  нашего.  Евангеліе  возвѣш,аетъ 
намъ,  какъ  единородный  Сынъ  Божій  на  земли  яѳися^  гс  съ 
человѣки  поживе,  пострадалъ,  умеръ  за  насъ  и  воскресъ, 
ради   нашего   спосенія:    какіе  великіе,  сами  по  себѣ,  и 
важные  для  насъ  предметы!  И  не  удивительно,  послѣ  сего, 
если  Ангелы  желаютъ  приникнуть  (1  Петр.  1,  12)  къ  этому 
слову.  Какое  другое  слово,  какое  другое  ученіе  и  чтеніе 
можетъ  быть  выше  этого  или  равно  ему?  Тѣмъ  удивитель- 
нѣе,  если  человѣкъ  не  приникаетъ  умомъ  и  сердцемъ  къ 
этому  слову;  если  мы  бываемъ  равнодушными   къ  нему; 
если  стократно  глаголетъ  оно,  и  —  едва  единою  сія  слы- 
шатся нами  усердно!  Ангеламъ,  казалось  бы,  можно  было 
и  не  приникать  къ  Божественному  откровенію,  намъ  дан- 
ному; потому  что  не  къ  нимъ  относится  оно;  Ангелы  не 
имѣютъ  на  то  особеннаго  долга:  но  они  дѣлаютъ  это  по 
своему    благоговѣнію   и  любви   къ  Богу,  изрекшему  это 
слово, — желаютъ  узнать   премудрую  и  благую  волю  Его; 
по  любви  къ  намъ,  желаютъ  знать  благодатное  смотрѣніе 
Божіе  о  нашемъ  родѣ.  Не  внимать  этому  слову  намъ — тяж- 
кое нарушеніе  святаго  долга,  крайне  гибельное  неразуміе 
и  безпечность.  Не  къ  намъ  ли  обрапі;ено   это  слово  Гос- 
пода вселенной?  Не  о  нашемъ  ли  благѣ  оно  говоритъ  намъ? 
Не  оно  ли,— это  слово  истины,  —  возвѣш;аетъ  намъ  о  не- 
изобразимыхъ  благахъ,  ожидающихъ  насъ?  Не  въ  немъ  ли 
наше  упованіе,  наши  надежды?  Не  оно  ли — зерцало  нашей 
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ЖИЗНИ?  Не  оно  ли  будетъ  судить  насъ  въ  послѣдній  день 
суда?  Послѣ  этого,  можно  ли  намъ  быть  невнимательными 
къ  слову  Божію,  не  вникать  въ  него  умомъ  и  сердцемъ? 
Нѣтъ,  надобно  во  всю  жизнь  постоянно  пребывать  въ  этомъ 
ученіи  и  обогащаться  познаніемъ  его. 

Нѣтъ  нужды,  что  мы  неоднократно  уже  слушали  это 
слово  и  читали^  оно,  за  всѣмъ  тѣмъ,  должно  быть  по- 
«тояннымъ  занятіемъ  нашимъ,  занятіемъ  во  всю  жизнь,— 
потому  что,  во  всю  жизнь,  мы  имѣемъ  постоянно  въ  немъ 
нужду^  потому  что  не  для  знанія  только  дано  намъ  слово 
Вожіе,  а  и  для  питанія  нашего  духа,  да  о  немъ  возрасшемъ 
шасеше  (1  Петр.  2,  2).  Это — пища  не  одного  нашего  ума, 
а  всей  души  и  духа;  потому  что  оно — не  только  истина,  а  и 
духъ  и  животъ  (Іоан.  6, 13).  Это — духовный  хлѣбъ,  свѣтъ  и 
чистый  воз  духъ  для  нашего  духа.  Но  излишня  ли  для  насъ 
пища — потому,  что  мы  уже  знаемъ  ее  и  принимали  въпреж- 
ніе  дни?  Ужели  нынѣ  не  нужны  для  насъ  свѣтъ  и  воздухъ, 
потому  что  мы  пользовались  ими  вчерашній  день?  Такъ  и 
въ  словѣ  Вожіемъ,  мы,  чрезъ  всю  жизнь  нашу,  имѣемъ 
постоянную  нужду.  И — каждый  разъ,  какъ  только  обра- 
тимся къ  нему  съ  отверстою  душею,  получимъ  отъ  него 
великую  пользу.  Развѣ  мало  значитъ  уже  одно  то,  что  мы, 
чрезъ  слово  Вожіе,  вступаемъ  въ  бесѣду  съ  Вогомъ,  сопри- 
касаемся какбы  духомъ  Его  духу?  И  бесѣда  съ  людьми  вы- 
сокаго,  благонастроеннаго  духа  возвышаетъ,  улучшаетъ 
насъ,  вводитъ  насъ  въ  сочувствіе  съ  ними:  что  же  сказать 
о  бесѣдованіи  съ  Вогомъ?  Оно  не  возвышаетъ  только,  а 
и  освящаетъ  духъ  нашъ. 

Во  всякомъ  полон^еніи  нашемъ  слово  Вожіе  подаетъ 
намъ  спасительный  совѣтъ  и  руководство;  на  всякое  со- 
стояніе  души  даетъ  приличное  наставленіе.  На  какое  доб- 
рое чувство  не  отзовется  и  не  дастъ  ему  высокаго  и  свя- 
таго  направленія  одна  псалтирь  Давида,  этотъ  органъ  оду- 
шевленный? На  какую  болѣзнь  душевную  не  подаетъ  она 
врачеванія? — Хочешь  ли  узнать  себя,  состояніе  своего  духа 
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и  жизни:  кто  лучше,  вѣрнѣе,  искреннѣе  скажетъ  тебѣ  объ 
этомъ,  какъ  не  слово  Вожіе,  живое  и  дѣйственное,  прохо- 
дящее до  раздѣленія  души  же  и  духа^  члеповъ  же  и  мозговъ 
(Евр.  4,  12)?  Гдѣ  яснѣе  и  безошибочнѣе  увидишь  внутрен- 
нее лице  свое,  состояніе  своей  души,  какъ  не  въ  этомъ 
зерцалѣ  истины?  Чѣмъ  лучше  и  удобнѣе  можешь  свѣвать 
пыль  суеты,  которая,  отъ  ея  круговраш,енія,  каждый  день 
ложится  на  твою  душу,  какъ  не  словомъ  устъ  Вожіихъ, 
дыханіемъ  Духа  Вседержителева?  Чѣмъ  лучше  приведешь 
въ  правильный  порядокъ  дѣла  свои,  все  теченіе  жизни 
своей,  въ  естественные  и  закономъ  положенные  предѣлы, 
пли  должныя  правила,  какъ  не  указаніемъ  слова  Вожія? 
Иш,ешь  ли  познаній,  хочешь  обогатиться  вѣдѣніемъ  и  пре- 
мудростію:— гдѣ  найдешь  ее  чиш;е,  обильнѣе  и  живоноснѣе, 
какъ  не  въ  словѣ  Вожіемъ?  Это  такое  море  мудрости,  къ 
которому  щшникаюшъ  и  умы  горняго  міра.  Только  мелкіе 
умы  предпочитаютъ  этому  морю  воды  живыя  кладенцы  со- 
крушенные, искапываемые  размышленіемъ  въ  земныхъ 
областяхъ  естественныхъ  познаній,  которыя,  при  всей 
кажуп];ейся  глубинѣ  своей,  все  мелки,  часто  безводны,  не- 
рѣдко  содержатъ  воду  гнилую,  негодную  къ  употребленію. 
Одна  глава,  одинъ  стихъ  изъ  книгъ  свяш,енныхъ  часто  со- 
держатъ болѣе  истины  и  мудрости,  нежели  цѣлыя  книги 
стихійнаго  мудрованія. 

И  какъ,  потому,  многаго  лишаются,  какой  терпятъ 
вредъ  для  души  отъ  невниманія  къ  Вожію  слову  тѣ  изъ 
насъ,  которые,  умѣя  читать,  не  читаютъ  его  и  невнима- 
тельно слушаютъ,  когда  оно  читается  въ  храмѣ!  Не  от- 
того ли  особенно  сердце  наше  жестѣетъ  въ  порокахъ,  сухо 
и  безплодно  въ  дѣлахъ  вѣры,  что  не  увлажается  словомъ 
Вожіимъ,  не  пьетъ  этой  росы  небесной?  Не  оттого  ли,  не 
переводя  духа,  мы  гоняемся  за  ничтожными  прелестями 
міра,  что  не  обращаемъ  очей  къ  слову  Вожію  и,  въ  по- 
Мраченіи  суетою  мірскою  ума  своего,  не  можемъ,  какъ 
должно,  разсмотрѣть  веш,ей  и  по  достоинству  оцѣнить  ихъ? 


92 


о  .ЧТЕНІИ  И  СЛУШАНІИ  СЛОВА  БОЖІЯ. 


Только  смотря  на  міръ  сквозь  откровеніе  Божественное, 
въ  его  чистомъ  воздухѣ  и  свѣтѣ,  око  нашего  ума  можетъ 
увидѣть  все  въ  подлинномъ  видѣ,  безъ  личины.  Отчего 
вся  жизнь  наша  дѣлается  нерѣдко  игралищемъ  суеты?  От-- 
того  особенно,  что,  не  имѣя  главнымъ  занятіемъ  Боже- 
ственнаго  ученія,  не  имѣемъ  его,  потому,  въ  умѣ  и  сердцѣ. 

У  кого  въ  сердцѣ  утвержденъ  законъ  Божій,  тотъ  не  по- 
движется  во  вѣкъ,  не  увлечется  ничѣмъ  суетнымъ  и  пу- 
стымъ:  онъ  утвержденъ  на  незыблемомъ  основаніи  вѣры^ 
Чтобы,  среди  міра,  жизнь  наша  не  влаялась  вѣтромъ  суеты, 
не  увлекалась  всегда  волнами  обстоятельствъ  и  случайно- 
стей, по  ихъ  волѣ,  а  текла  прямымъ  путемъ  къ  своей  цѣли, 
нужно  утвердить  якорь  вѣры  въ  сердцѣ,  и  дать  вѣрный 
указатель  уму,  чрезъ  постоянное  упражненіе  въ  словѣ  Бо- 
жіемъ.  Чтобы  въ  нашей  душѣ  писались  не  образы  сует- 
наго  міра,  помрачаюш,іе  ее,  а  начертывался  свѣтоносный 
ликъ  Спасителя  нашего,  нужно,  чтобы  зерцало  слова  Божія 
всегда  стояло  предъ  нашими  очами,  нужно  постоянно  по- 
учаться въ  немъ,  хотя  бы  мы  и  съ  дѣтства  постоянно  про- 
читывали это  ученіе,  никогда  впрочемъ  вполнѣ  неисчерпае- 
мое. Нужно  не  только  знать  слово  Божіе,  а  проникаться 
имъ.  Не  обліьнюся^  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ,  побуждая 
вѣрующ,ихъ  къ  благочестііо,  не  обльнюся  воспоминаши  присно 
вамъ  о  сихъ,  аще  и  вѣдите  и  утверждени  есте  въ  настоя- 
щей исшинѣ:  праведно  бо  мню  возсшавляши  васъ  воспоми- 
нангемъ  (2  Петр.  1, 12.  13),  —  воспоминаніемъ  того,  чему 
училъ,  и  что  они  уже  знали. 

Слово  Божіе — такая  пиш,а,  которою  никогда  нельзя  пре- 
сытиться,— такая  сладость,  которая  никогда  не  потеряетъ 
пріятности;  это — манна,  благосличная  вкушенію  (сообразная 
со  вкусомъ)  каждаго.  Можетъ  ли  быть  не  пріятнымъ  благо- 
ухацге  Христово  (2  Кор.  2,  15),  дыханіе  Духа  Святаго,. 
струя,  истекшая  изъ  сердца  любви  и  источника  блаженства, 
изъ  устъ  Того,  кто  весь  желаніе^  и  коего  гортань — сладость 
іПѣсн.  5,16)?  Если  не  ощуіцаетъ  кто  сладости  Божествен- 
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наго  слова.^  то  оттого,  что  маловкушаетъ  его,  или  не  имѣетъ 
вкуса  къ  нему,  не  имѣетъ  чувствъ,  какъ  говоритъ  Апо- 
столъ,  обучепныхъ  (Евр.  5,  14)  во  благочестіи.  Вкусите^ 
вкушайте  постоянно,  болѣе  и  болѣе,  и  вы  увидтге,  коль 
благъ  Господь^  колъ  добръ  глаголъ  Его,  и— не  будете  имѣть 
нужды  въ  убѣжденіи  вкушать  отъ  этой  пиш,и.  Если  же  кто 
чувствуетъ  явное  нерасположеніе  къ  слову  Вожію,  для  кого 
не  пріятна  эта  воня  Христова  животная,  благоуханье  Хри- 
стово (2  Кор.  2,  14),  —  это  очень  печальный  признакъ! 
У  него,  значитъ,  такъ  извраш,енъ  вкусъ,  что  ему  и  слад- 
кое кажется  горькимъ;  онъ  въ  состояніи  ужасной  болѣзни, 
для  уврачеванія  которой  нужно,  непремѣнно  нужно,  скорѣе 
обратиться  ему  къ  слову  Вожію,  и  принять  отъ  него  исцѣ- 
леніе  и  жизнь. 

Какъ,  послѣ  этого,  жалко,  неразумно,  преступно  не- 
вниманіе  наше  къ  слову  Вожію!  Какого  блага  лишаетъ 
насъ  это  нерадѣніе  наше!  Многіе  отправляются  за  отда- 
ленныя  моря,  для  пріобрѣтенія  жемчужинъ  и  камней  бле- 
стяш,ихъ:  и,  между  тѣмъ, — какъ  немногіе  заботятся  обо- 
гатиться словомъ  Вожіимъ,  многоцѣннѣйшимъ  злата  и 
всякаго  камене  честна  (Пс.  18,  11)!  Какъ  многіе  обходятъ, 
безъ  вниманія,  это  сокровиіце,  для  стяжанія  котораго  не 
нужно  переплывать  моря  и  предпринимать  дальній  путь, 
потому  что  блгш  ти  есть  глаголъ  Вожій  (Рим.  10,  8), — 
сокровиш,е  неветшаюш;ее  и  некрадомое!  Царица  савская 
изъ  дальнихъ  странъ  притекла  слушать  бесѣду  премудраго 
Соломона;  но  неизмѣримо  болѣе  Соломона  Говоряш,ій  къ 
намъ  въ  книгахъ  свяіценныхъ,  которыя  находятся  у  насъ 
подъ  руками  и  каждый  день  читаются  въ  церкви.  Господь, 
въ  праведномъ  гнѣвѣ  своемъ,  нѣкогда  угрожалъ  наказать 
израиліЗ  не  гладомъ  хлѣба,  а  важнѣйшимъ  и  болѣе  бѣд- 
ственнымъ  гладомъ — гладомъ  слышанія  слова  Его:  послю 
вамъ,  вѣіцалъ  Онъ,  не  гладъ  хлѣба,  а  гладь  сльтанія  слова 
(Амос.  8,  11).  Не  станемъ  же  сами  себя,  чрезъ  свое 
невниманіе  къ  слову  Вожію  и  нерадѣніе,  подвергать  этому 
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наказанію,  этому  гладу  слышанія  слова.  Возлюбимъ  эту  не»» 
бесную  пищу,  насыщающую  душу  нашу,  оцѣнимъ  по  достоин*^ 
ству  это  письмо  къ  намъ  возлюбившаго  насъ  Господа. 

Въ  подтвержденіе  своихъ  мыслей,  приведу  нѣтіоторыя 
мысли  св.  отцевъ  и  учителей  Церкви — о  семъ  предметѣ. 

1)  О  необходимости  чтенія  слова  Вожія.  Св. 
Златоустъ,  въ  одной  бесѣдѣ  своей  %  научая,  что  не 
должно  довольствоваться  слушаніемъ  поученій  въ  церкви, 
а  нужно  читать  св.  Писаніе  и  дома,  говоритъ:  «Никто 
не  представляй  мнѣ  извиненій  столь  смѣшныхъ,  постыд- 
ныхъ  и  достойныхъ  осужденія:  я  (говорятъ)  завлеченъ  въ 
судебный  процессъ-  я  занятъ  дѣлами  общественными;  я 
художникъ;  и  мнѣ  нужно  трудами  доставать  себѣ  хлѣбъ; 
л  имѣю  жену;  я  обремененъ  дѣтьми;  мнѣ  нужно  заботиться 
о  моемъ  семействѣ;  я — мірянинъ:  не  мое  дѣло  читать  св. 
ІІисаніе,  а  дѣло  тѣхъ,  которые  отверглись  міра  и  удали- 
лись въ  пустыню.  Жалкій  человѣкъ,  что  говоришь  ты?  Не 
твое  дѣло  читать  св.  Писаніе,  потому  что  ты  развлеченъ 
безчисленными  заботами?  Напротивъ,  по  причинѣ  твоихъ 
занятій,  тебѣ  и  должно  читать  Писаніе,  и  это  нужнѣе 
тебѣ,  нежели  тѣмъ,  которые  удалились  отъ  міра,  чтобъ 
жить  тамъ  для  Бога.  Отшельники,  свободные  отъ  дѣлъ  и 
занятій  жизни  гражданской,  утвердивъ  пребываніе  свое  въ 
пустынѣ,  не  имѣя  сообщенія  ни  съ  кѣмъ,  занимаясь  хри- 
стіанскимъ  любомудріемъ  во  всякой  тишинѣ  и  спокойствіи, 
и  будучи  какбы  на  брегѣ,  внѣ  опасности, — наслаждаются 
великою  безопасностію.  А  мы,  живущіе  среди  волненій  и 
бурь  этой  жизни,  мы,  которым!,  такъ  трудно  не  впадать 
въ  безчисленныя  погрѣпіности,  имѣемъ  крайнюю  нужду  въ 
непрестанной  помощи  и  подкрѣпленіи  посредствомъ  на- 
ставденій  и  утѣшеній  св.  Писанія».  Тотъ  же  снятый  учи- 
тель не  извиняетъ  и  бѣдныхъ,  кои,  по  бѣдности,  не  хо- 
тятъ  имѣть  священиыхъ  книгъ:  ибо,  говоритъ,  св.  Писаніе 


*  Ііес.  3  о  Лазарѣ. 
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нужнѣе  для  нихъ,  нежели  тѣ  орудія,  которыя  каждый  бѣд- 
някъ  достаетъ  себѣ  для  своего  ремесла.  ^ 

Блаженный  Іеронимъ  почитаетъ  необходимым!^  чтеніе 
св.  Писанія  для  самыхъ  дѣтей,  и,  дѣлая  наставленіе  одной 
христіанкѣ-матери,  какъ  воспитывать  малолѣтнюю  дочь, 
пишетъ,  чтобъ  дочь  ея  начинала  изученіемъ  псалтири, 
затѣмъ  переходила  къ  книгамъ  Соломона  и  Іова,  а  по- 
томъ  къ  Евангеліямъ;  далѣе  читала  бы  Дѣянія  и  по- 
сланія,  а  наконецъ  изучала  бы  пророковъ,  пятокнижіе 
и  другія  священныя  книги,  и  что,  когда  воспламенится  въ 
душѣ  ея  чистый  огнь  небесной  любви,  она  будетъ  способ- 
ною и  къ  чтенію  пѣсни  пѣсней.  ^  Подобнымъ  обра- 
зомъ  совѣтуетъ  онъ  и  Гавденцію  воспитывать  дочь  свою. 
«Когда»,  говоритъ,  «она достигнетъ семилѣтняго  возраста, 
то  пусть  учитъ  на  память  псалмы,  а  къ  12  лѣтамъ  изу- 
читъ  книги  Соломона,  Евангеліе,  посланія  апостольскія»,  и 
проч.  ^  Тотъ  же  учитель,  пиша  къ  одной  благочестивой 
дѣвѣ,  совѣтуетъ  ей  каждый  день  постоянно  прочитывать 
іізвѣстное  число  стиховъ  изъ  Писанія,  и  не  отходить  ко 
сну,  пока  этого  не  сдѣлаетъ.  ^ 

Св.  Григорій  Двоесловъ,  разсуждая  о  той  же  необходи- 
мости для  каждаго  христіанина  читать  слово  Вожіе,  пи- 
шетъ:  «что  такое  св.  Писаніе,  какъ  не  посланіе  (письмо) 
Бога  всемогущаго,  которое  благоволилъ  Онъ  дать  своей 
твари?  Если  бы  ты  получилъ  писаніе  государя;  то,  въ  ка- 
комъ  мѣстѣ  и  въ  какое  время  это  ни  случилось  бы,  ты  не 
сталъ  бы  откладывать  чтенія  этого  писанія,  не  успокоился 
бы  и  не  сталъ  бы  спать  прежде,  нежели  узналъ  бы,  что 
повелѣваетъ  тебѣ  его  царское  величество.  Но  вотъ  Царь 
неба,  Господь  Ангеловъ  и  человѣковъ,  послалъ  тебѣ  пи- 
санія,  относящіяся  къ  собственной  твоей  жизни; — и  ты  не- 
брежешь читать  ихъ,  между  тѣмъ  какъ  ты  доля^ень  бы 


*  Бес.  на  ев.  Іоанна.       ^  Ніег.  ай  Ьаеіат.      ^  Ер.  асі  Оаікіепі;. 
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имѣть  самое  ревностное  же.іаніе,  чтобы  узнать,  что  они 
въ  себѣ  содержатъ»  * 

2)  О  пользѣ  чтенія  слова  Вожія.  Всѣ  св.  отцы 
находили  и  указывали  другимъ  въ  словѣ  Вожіемъ  и  необхо- 
димую пиш,у,  и  спасительное  врачевство  для  души.  Св.  Амвро- 
сій  пишетъ:  «Какъ  земля  исполнена  врачевствъ  противъ  бо- 
лѣзней  тѣлесныхъ;  такъ  Писаніе  полно  врачевствъ  про- 
тивъ болѣзней  душевныхъ. — Оно  для  насъ  все:  и  врачев- 
ство, и  свѣтъ,  и  вода,  омывающая  наши  скверны,  и  источ- 
никъ  всѣхъ  нашихъ  благъ».  —  Въ  немъ  же  святый  па- 
стырь находитъ  пиш,у  для  всякаго  приличную:  «есть  въ 
немъ»,  говоритъ,  «и  брашно  болѣе  твердое, напр.  законъ  и 
Евангеліе,  и  есть  болѣе  нѣжное  и  пріятное,  какъ  псалмы».  * 

Св.  Василій  великій  чтеніе  св.  Писанія  почитаетъ  од- 
нимъ  изъ  наилучшихъ  средствъ  научиться  исполненію  сво- 
ихъ  обязанностей.  Онъ  учитъ:  «полезно  и  необходимо  на- 
учаться кан^дому  изъ  Писаній,  что  свойственно  его  состоя- 
нію,  чтобы  болѣе  утвердиться  въ  благочестіи,  и  чтобы  не  по- 
пустить возобладать  надъ  собою  правиламъ  міра».  ^ 

Св.  Златоустъ  говоритъ,  что  одинъ  взглядъ  на  священную 
книгу  (т.  е.  Виблію)  удер?киваетъ  отъ  грѣха  тѣх7>,  которые 
взираютъ  на  нее  съ  почтеніемъ,  и  что  самое  припосновеиіе 
къ  Евангелію  можетъ  дать  лучшее  направление  пашпмъ 
мыслямъ  и  желаніямъ;  если  же  кто  употребитъ  вниматель- 
ное чтеніе,  то  душа  его,  обрѣтаясь  какбы  во  святилищѣ 
божественномъ,  обращаясь  съ  Вогомъпри  чтеніи  Его  слова, 
дѣлается  болѣе  чистою  и  совершенною».  * 

Влаженный  Августинъ,  который  чтеніюсв.  Писанія  обя- 
занъ  былъ  самымъ  обращеніемъ  своимъ  въ  христіанскую 
вѣру,  сознается,  что  книги  философовъ,  хотя  сдѣлали  душу 
его  болѣе  ученою,  но  въ  тоже  время — и  болѣе  надменною; 
а  св.  Писаніе,  напротивъ,  смирило,  говоритъ,  и  умяг- 
чило мой  духъ  и  дало  ему  почувствовать  различіе  между 

'  Ер.  40,  1,  4.  2  і,^  Рзаіт.  36.  37.  118.  ^  Цисьмо  1  къ  Грш^.  Наз. 
и  правило  вопр.  95.      *  Бес.  о  Лазарѣ, 
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тщеславною  увѣренностію  въ  собственныхъ  силахъ  и 
смиреннымъ  признаніемъ  своей  слабости  *  Въ  словѣ 
Божіемъ  видитъ  онъ  истинное  благо  для  всѣхъ:  «гор- 
дыхъ  поражаетъ  оно  своею  высотою;  лѣнивыхъ  возбуж- 
даетъ  важностію  предметовъ,  о  которыхъ  разсуждаетъ; 
трудолюбивыхъ  упражняетъ  своими  трудностями;  разум- 
ныхъ  питаетъ  своимъ  свѣтоноснымъ  ученіемъ». 

Св.  Григорій  Двоесловъ  въ  письмѣ  къ  Леандру,  архі- 
епископу  севилльскому,  замѣчаетъ,  что  св.  Писаніе  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  тайны,  способныя  упражнять  умы  про- 
свѣщеннѣйшіе,  но  содержитъ  въ  себѣ  истины  ясныя,  мо- 
гущія  питать  простыхъ  и  менѣе  ученыхъ;  что  на  поверхно- 
сти его  есть  пища  для  питанія  младенцевъ,  а  въ  сокровен- 
ныхъ  глубинахъ  есть  то,  что  можетъ  приводить  въ  удивле- 
ніе  умы  самые  высокіе.  Оно  подобно  рѣкѣ,  которая  въ  нѣ- 
которыхъ  мѣстахъ  столь  мелка,  что  и  агнецъ  можетъ  пере- 
ходить ее;  а  въ  другихъ  столь  глубока,  что  и  слону  нужно 
тамъ  плыть.  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  же  пишетъ:  «я  убѣ- 
дительно  прошу  васъ  съ  особенною  ревностію  заниматься 
словами  Творца  вашего — ежедневно.  Познайте  въ  словахъ 
Божіихъ,  каково  къ  вамъ  сердце  Божіе,  чтобы  вамъ  устре- 
миться съ  большимъ  жаромъ  къ  благамъ  вѣчнымъ,  и  чтобы 
душа  ваша  воспламенилась  самымъ  сильнымъ  желаніемъ 
блаженства  небеснаго.  —  Это  чтеніе  разогрѣваетъ  наше 
сердце  и  не  допускаетъ,  чтобы  погасла  любовь  наша,  или 
ослабилъ  ее  хладъ  нечестія.»  ^ 

3)0  сладости  чтенія  слова  Вожія.  Св.  Амвросій 
говоритъ,  что  въ  чтеніи  св.  Писанія  мы  находимъ  наше  тор- 
жество и  нашу  радость,  и  что  находить  въ  этомъ  чтеніи 
удовольствіе  значитъ  быть  мудрымъ. 

Нужно,  говоритъ  св.  Василій  великій,  чтобъ  душанаша, 
какъ  невѣста  Премудрости  Вожіей,  находила  все  свое  удо- 
вольствіе  въ  чтеніи  Писанія,  которое  прямо  ведетъ  къ 
Жениху  ея.  ^ 

*  СопГезэ.  ГІІ.  20.     ^  ^^р^  40.  Нот.  16  іп  ЕгесЬ.     ^  о  дѣвствѣ. 
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Св.  Григорій  Назіанзинъ  почитаетъ  это  удовольствіе  са- 
мымъ  первымъ  и  главнымъ;  «если  намъ  позволено  искать 
какихъ-либо  удовольствій  въ  этой  жизни^  то  это  въ  од- 
номъ  чтеніи  слова  Божія».  ^ 

Блаженный  Іеронимъ,  наставляя  одну  христіанку,  какъ 
проводить  время  въ  молитвѣ  и  чтеніи,  пишетъ:  «упражне- 
ніе  въ  чтеніи  Писанія  должно  почитать  не  трудомъ  обре- 
менительнымъ,  но  утѣхою  души  и  драгоцѣннѣйшею  ея 
пищею». 

Такъ  мыслятъ  о  чтеніи  слова  Божія  отцы  и  учители 
Церкви. 

Архимандритъ  Фотій, 


'  Слово  38. 


СОСТОЯШЕ  ІУДЕЙСКО-ХРИСТІАНСКИХЪ  ОБЩЕСТВЪ 
ПО  ИЗОБРАЖЕШЮ  ИХЪ  ВЪ  П0С1АНІИ  АПОСТОЛА 
ІАКОВА  И  ПОСЛАШИ  АП.  ПАВЛА  КЪ  ЕВРЕЯМЪ. 


ристіанство,  ВЪ  первое  время  своего  существованія^ 
распространялось  преимущественно  между  природ- 
ными жителями  той  страны,  гдѣ  оно  явилось,  т.  е.^ 
^  ВЪ  Палестинѣ,  между  іудеями.  Сему  много  способ- 
ствовало то  обстоятельство,  что  первыми  проповѣдниками 
Христовой  вѣры  были  іудеи  же.  Оттого  первыя,  болѣе  или 
менѣе  правильно  организованныя,  христіанскія  общины  со- 
стояли изъ  новообращенныхъ  іудеевъ.  Но  изъ  Палестины 
іудейско-христіанскія  общины  вскорѣ  стали  появляться  и 
за  предѣлами  ея,  такъ  что,  спустя  нѣкоторое  время  послѣ 
вознесенія  Спасителя,  мы  уже  видимъ  почти  во  всей  малой 
Азіи  значительное  количество  малыхъ  общинъ,  составлен- 
ныхъ  христіанами  изъ  іудеевъ. 

Основанныя  при  непосредственномъ  участіи  святыхъ 
Апостоловъ,  эти  общины,  конечно,  не  были  лишены 
мудрыхъ  апостольскихъ  совѣтовъ  и  наставленій  —  какъ 
проводить  жизнь  ВЪ  истинно-христіанскомъ  духѣ,  какими 
началами  новые  христіане  должны  руководствоваться  при 
взаимныхъ  отношеніяхъ  съ  членами  своей  общины  и 
проч.  Но  Апостолы  не  могли  долго  оставаться  между 
новообращенными  іудеями:  имъ  предстояли  новые  труды 
обращенія.  Оставшись,  такимъ  образомъ,  безъ  руко- 
водителей, иное  христіанское  общество,  еще  не  утверж- 
денное вполнѣ  въ  вѣрѣ,  начало  мало  по  малу  уклонять- 
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ся  отъ  того  идеала  мира  и  любви,  который  составляетъ 
сущность  христіанства,  и  который,  въ  первое  время  по 
обращеніи  людей,  не  могъ  не  плѣнить  сердца  новообра- 
щенныхъ  неизмѣримою  высотою,  сравнительно  съ  узкимъ 
идеаломъ  отшивавшаго  іудейскаго  міровоззрѣнія:  новообра- 
щенные іудеи  незамѣтно  допустили  воскреснуть  въ  себѣ 
прежнимъ,  старымъ  понятіямъ,  чуждымъ  духу  христіанской 
религіи,  которыя  съ  неудержимою  силою  снова  начали  втор- 
гаться въ  среду  неустановившагося  общества,  производя 
Бнутренній  разладъ. 

Но  промыслъ  Вожій,  всегда  пекущійся  о  спасеніи 
человѣчества,  не  попустилъ  окончательно  погибнуть  этому 
малому  стаду.  Проповѣдники  Христовой  вѣры  вни- 
мательно слѣдили  за  дѣлами  Церкви^  подобныя  не- 
устройства въ  новопросвѣщенныхъ  христіанскихъ  обще- 
ствахъ  не  могли  укрыться  отъ  ихъ  бдительнаго  наблюде- 
нія,  и  въ  скоромъ  времени  вызвали  двухъ  апостоловъ 
Іакова  и  Павла  —  писать  посланія  этимъ  общинамъ.  Въ 
упомянутыхъ  посланіяхъ  то  предлагаются  кроткія  увѣща- 
нія — покаяться  и  обратиться  на  путь  спасенія,  съ  указаніемъ 
средствъ  къ  тому,  то  слышатся  обличенія  въ  порокахъ  и 
угрозы  праведнымъ  судомъ  Божіимъ.  Особенно  рѣзко  обли- 
чаетъ  новообращенныхъ  іудеевъ  апостолъ  Іаковъ,  какъ  епи- 
скопъ  Палестины,  и  потому  заботу  о  паствѣ  считавшій 
главнѣйшею  своею  обязанностію. 

Имѣя  въ  виду  ознакомиться  съ  религіозно-нравствен- 
нымъ  состояніемь,  а  отчасти  и  съ  внѣшнимъ  положеніемъ 
первыхъ  іудейско-христіанскихъ  обществъ, — мы  не  ста- 
немъ  обращаться  къ  какимъ-либо  другимъ  источникамъ, 
кромѣ  указанныхъ  посланій,  потому  что  эти  посланія  какъ 
нельзя  лучше  характеризуютъ  состояніе  новопросвѣщен- 
ныхъ  общинъ. 

Посланіе  апостола  Павла,  судя  по  самому  надписанію 
своему  тгрід  Е(Зраіои;,  отправлено  было  къ  христіанскимъ  об- 
ществамъ,  составленнымъ  изъ  евреевъ.  Это  предполагаетъ 


ВЪ    ПОСЛАНІЯХЪ  АП.   ІАКОВА  И  АП.  ПАВЛА. 


101 


само  посіганіе.  Притомъ,  такъ  какъ  въ  посланіи  нѣтъ  ни- 
какихъ  указаній  на  христіанъ  изъ  язычниковъ,  то,  зна- 
читъ,  эти  общества  состояли  исключительно  изъ  однихъ 
іудеевъ.  Что  касается  посланія  Іакова,  то  въ  иешъ  прямо 
говорится,  что  оно  написано  было  12  колѣнамъ,  нахо- 
дящимся въ  разсѣяніи,  т.  е.,  къ  христіанамъ  изъ  іудеевъ, 
жившимъ  въ  Палестинѣ  и  ешь  ея. 

Прежде  всего  мы  видимъ  изъ  посланій,  что  новые  хри- 
стіане  изъ  іудеевъ  терпятъ  страшныя  угнетенія  со  стороны 
своихъ  невѣрующихъ  соплеменниковъ.  Нетерпимость  къ 
иной  вѣрѣ,  можно  сказать,  прирождена  евреямъ;  отъ  ней 
не  свободны  и  современные  намъ  потомки  Израиля.  Если 
ж  теперь  обращенный  въ  христіанство  еврей  старается 
прибѣгнуть  къ  покровительству  христіанъ,  —  изъ  боязни 
мщенія  ему  со  стороны  невѣрующихъ  соплеменниковъ  за 
отмѣну  религіи  предковъ;  то  еще  болѣе  ужасныхъ  преслѣ- 
дованій  могли  ояшдать  себѣ  первые  христіане  изъ  іудеевъ, 
когда  христіанство  не  только  не  было  господствующею  ре- 
лигіею,  но,  возникнувъ  въ  центрѣ  іудейства,  считалось  въ 
глазахъ  невѣрующихъ  іудеевъ  даже  хулою  и  поношеніемъ 
вѣры  отцевъ,  неприкосновенность  которой  такъ  ревниво 
оберегалась  іудейскими  раввинами.  Должно  быть,  страд а- 
нія  юныхъ  христіанъ  отъ  преслѣдованій  и  гоненій  ихъ  со- 
пленниковъ  были  весьма  тяжелы,  если  оба  апостола — и 
Іаковъ  и  Павелъ,  въ  своихъ  посланіяхъ,  постоянно  ста- 
раются утѣшать  ихъ  въ  несчастіяхъ  и  призываютъ  къ  тер- 
пѣнію,  обѣщая  за  это  награду  отъ  Бога.  Такъ  апостолъ 
Іаковъ  проситъ  христіанъ  быть  долготерпѣливыми  въ  не- 
счастіяхъ,  и  въ  примѣръ  указываетъ  на  земледѣльца,  ко- 
торый долго  терпитъ,  выжидая  плода  отъ  земли  (Іак.  5,  7). 
Долгошерпише  убо  и  вы,  говоритъ  Апостолъ,  утвердите  сердца 
ваша^  яко  пргсшествіе  Господне  приближися  (Іак.  5,  8). 
Далѣе,  въ  примѣръ  злострадангя  и  долготерпѣнія  проситъ 
взять  пророковъ  и  особенно  Іова  (Іак.  5,  10.  11).  Апостолъ 
Павелъ  даже  указываетъ,  въ  чемъ  состояли  притѣсненія 
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христіанъ  изъ  іудеевъ  со  стороны  ихъ  невѣрующихъ  сопле- 
менниковъ.  Вспомнпте,  говоритъ  онъ,  тѣ  дни,  когда  вы,  бу- 
дучи только  что  просвѣщены  свѣтомъ  христіанской  вѣры, 
выдержали  великій  подвигъ  страданій:  ово  убо^  поногиенми 
и  скорбми  позоръ  бывше:  ово  же^  обги^ницы  бывше  жтущымь 
та/со  (Евр.  10,  33),  т.  е.,  вы  страдали,  вы  терзались  мыслію 
о  томъ,  что  среди  поношеній  и  скорбей  вы  не  возбуждали 
сочувствія  къ  себѣ  въ  другихъ,  а  напротивъ  служили  по- 
зорнымъ  зрѣлищемъ  для  нихъ;  вы  даже  терпѣли  притѣсне- 
нія  за  то,  что  принимали  участіе  въ  тѣхъ  людяхъ,  которые 
находились  въ  подобномъ  вашему  печальномъ  положеніи. 
Отсюда  видно,  что  невѣрующіе  іудеи  преслѣдовали  даже 
тѣхъ,  кто  чѣмъ-либо  оказывалъ  сочувствіе  угнетаемымъ. 

Вы  и  узамъ  моимъ  спострадасше,  продолжаетъ  Апостолъ, 
и  разграбяепіе  имѣній  вашихъ  съ  радостію  пріясте,  вѣдяще 
гшѣтгі  себѣ  имѣніе  на  небесѣхъ  пребывающее  и  лучшее 
(Евр.  10,  34).  Злобствующіе  іудеи  не  ограничивались  по- 
ношеніями  и  ѣдкими  насмѣшками  надъ  невинными  хри- 
стіанами.  Они  старались  еще  привлечь  ихъ  къ  суду,  чтобы, 
оклеветавъ  ихъ  въ  чемъ  ніібудь,  имѣть  возможность  закон- 
нымъ  порядкомъ  заключить  ихъ  въ  оковы  и  посадить  въ 
тюрьму.  А  пока  оклеветанные  и  поруганные  христіане  со- 
держались въ  тюрьмѣ,  іудеи  грабили  ихъ  имущество,  что- 
бы христіане,  по  окончаніи  срока  тюремнаго  заключенія, 
были  лишены  всякихъ  средствъ  къ  существованію.  По- 
нятно, что  при  такихъ  стѣсненныхъ  обстоятедьствахъ, 
легко  могло  истощиться  всякое  терпѣніе, — вотъ  отъ  чего 
оба  апостола  такъ  настойчиво  умоляютъ  христіанъ — тер- 
пѣть  и  надѣяться  на  Бога.  Итакъ  не  оставляйте  упованія 
вашего,  пишетъ  апостолъ  Павелъ,  еже  имать  мздовоздаяніе 
велико;  терпѣнгя  бо  имате  потребу,  да  волю  Божію  со- 
творше,  пріимете  обѣтованіе.  Еще  бо  мало  елико  елико,, 
грядый  пріидетъ  и  не  укоснитъ  (Евр.  10,  35.  37).  Въ  по- 
слѣднихъ  словахъ  особенно  замѣтно  сильное  желаніе  Апо- 
стола— поддержать  надежду  въ  ослабѣваюшихъ,  подъ  тя- 
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жестію  страданій,  христіаііахъ,  надежду  па  лучшую  бу- 
дущность. 

Поддерживая  надежду  па  скорое  избавленіс  отъ  земныхъ 
несчастій  и  горестей,  Апостолы  еще  болѣе  должны  были 
поддерживать  слабѣющую  вѣру  у  юныхъ,  не  утвердившихся 
еще  христіанъ,  которыхъ  притомъ  постоянно  соблаз- 
няли невѣруіощіе  ихъ  собратья.  Апостолъ  Павелъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  нѣкоторые  изъ  христіанъ  оставляли  свою 
общину,  и  слѣдовательно  снова  переходили  въ  іудейство. 
Не  будемъ  оставлять  собранія  своего,  пишетъ  оиъ,  якоже 
есть  шькгшъ  обычай;  по  другъ  д]оуіа  подвгсзающе^  т.  е.,  бу- 
демъ лучше  увѣщевсшь  другъ  друга  этого  не  дѣлать.  От- 
верглся  кто  закона  Мог  сеева,  продолжаетъ  Апостолъ,  безъ 
лтлосердія  при  двоихъ  гшь  тріехъ  свидѣшелехъ  умираешъ. 
Еолико,  мнгтіе,  гортія  сподобится  муки,  иже  Сына  Божія 
поправши,  гь  кровь  завѣтную  скверну  возмнивъ^  еюже  освя- 
тися,  и  Духа  благодати  укоривши  (Евр.  10,  25.  28.  29)?  т.  е.: 
если  отвергшійсл  Моисеева  закона  безъ  милосердія  под- 
вергался смертной  казни,  то  гораздо  тягчайшему  наказа- 
нію  будетъ  подле^кать  тотъ  изъ  васъ,  кто  попираетъ  Сына 
Вожія,  не  почитаетъ  за  святыню  кровь  завѣта,  которою 
вы  освящены,  и  оскорбляетъ  Духа  благодати, — словомъ — 
кто  отказывается  отъ  христіанства  и  всѣхъ  плодовъ  бла- 
годати, дѣйствующей  въ  христіанахъ. 

Не  вполнѣ  свободные  отъ  прежнихъ  чувственно-іудей- 
скихъ  представленій  о  царствѣ  Мессіи,  христіане  изъ  іу- 
деевъ  воображали,  что  послѣдователи  Христа  будутъ  на- 
слаждаться земнымъ  счастіемъ.  Сравнивая  свое  настоящее 
положеніе,  какъ  послѣдователей  Христа,  съ  тѣмъ,  въ  ка- 
комъ  находились  до  принятія  христіанства,  они  видѣли 
большую  разницу.  Будучи  іудеями  по  вѣрѣ,  они  пользова- 
лись одними  правами  со  всѣми  своими  единоплеменниками. 
Теперь  же,  когда  стали  христіанами,  когда  надѣялись 
пользоваться  земнымъ  счастіемъ,  —  вдругъ  все  перемѣни- 
лось:  соотечественники  начинаютъ  ихъ  преслѣдовать,  са- 
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Ягать  въ  тюрьмы,  грабить  ихъ  имущества,  и  всячески  по- 
носить и  злословить.  Несчастные  страдальцы!  Имъ  не- 
понятны были  слова  Спасителя,  что  царство  Его  нѣсшь 
ошъ  игра  сего  (Іоан.  18,  36);  отсюда  естественно  они 
начинали  роптать  на  Того,  послѣдователями '  котораго 
считали  себя,  или,  какъ  выражается  Апостолъ,  они  Сына 
Божгя  попирали^  и  Духа  благодати  укоряли  (Евр.  10,  29). 
Ропотъ  на  Бога  часто  приводилъ  и  къ  совершенному  от- 
паденію  отъ  истинной  вѣры:  такимъ  отступникамъ  апо- 
столъ Павелъ  грозитъ  наказаніемъ  отъ  правосуднаго  Бога: 
страгино  есть  еже  впасти  въ  руцгь  Бога  живаго  (Евр.  10, 
31).  Чтобы  укрѣпить  упавшихъ  духомъ  христіанъ  въ  вѣрѣ, 
апостолъ  Павелъ  указываетъ  на  примѣръ  Спасителя,  ко- 
торый терпѣлъ  поруганія  отъ  грѣпіниковъ,  и  совѣтуетъ 
слѣдовать  Ему  (Евр.  12,  3);  затѣмъ  говоритъ,  что  Гос- 
подь посылаетъ  несчастія  тѣвіъ,  кого  Онъ  любитъ:  егоже 
бо  любитъ  Господь^  наказуетъ  (Евр.  12,  6). 

Падая  подъ  ударами  бѣдствій,  христіане  изъ  іудеевъ 
стали  наконецъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  молитвы  ихъ 
могутъ  когда  либо  быть  услышаны  Богомъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  находясь  въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ,  юные  хри- 
стіане,  въ  первое  время  по  обрашіеніи,  можетъ  быть,  ча- 
сто съ  горячимъ  усердіемъ  молились  Богу  объ  отвраш,е- 
ній  несчастій.  Между  тѣмъ  угнетенія  усиливались,  что  и 
привело  ихъ  къ  сомнѣнію  въ  дѣйствительности  ихъ  мо- 
литвъ.  Если  Вогъ  не  исполняетъ  просимаго,  значитъ,  наши 
молитвы  не  угодны  Ему,  думали  они.  Чтобы  уничтожить 
подобное  мнѣніе  о  неугодности  Богу  ихъ  молитвъ,  апостолъ 
Іаковъ  говоритъ,  что  молитвѣ  Господь  всегда  внимаетъ, 
лишь  бы  просили  съ  вѣрою,  нимало  не  сомнѣваясь:  да 
проситъ  же  вѣрою,  ничтоже  сумняся:  сумняйся  бо  уподо- 
бися  волненію  морскому,  вѣтры  возметаему  и  развѣваему. 
Да  не  мнитъ  бо  человѣкъ  онъ^  яко  пргиметъ  что  отъ  Бога: 
мужъ  двоедушенъ,  неустроенъ  во  всѣхъ  путехъ  своихъ  (Іак. 
1,  6.  8).  Въ  примѣръ  того,  что  чедовѣческія  молитвы  бы- 


ВЪ  ПОСЛАНІЯХТ.   АП.    тлкОВА  И  АП.  ПАВЛА. 

ваютъ  услышаны  Вогомъ,  Апостолъ  указываетъ  на  РІлію 
пророка,  который  помолился,  чтобы  не  было  дождя,  не 
одождго  по  земли  лѣта  три  гь  мѣсяцъ  шесть.  И  паки  помо- 
лися,  и  небо  дождь  даде^  и  земля  прозябе  плодъ  свой  (Іак. 
5,  17.  18). 

Сомнѣваясь  ВЪ  томъ,  что  молитвы  ихъ  могутъ  быть 
услышаны  Вогомъ,  іудейскіе  христіане  такн^е  уклони- 
лись и  отъ  истиннаго  взгляда  на  источникъ  искушеній. 
Если  Богъ,  не  смотря  на  просьбы  наши,  не  хочетъ  изба- 
вить насъ  отъ  ежедневныхь  искушеній,  думали  нѣкоторые 
изъ  нихъ,  то,  вѣроятно,  Онъ — причина  этпхъ  искушеній, 
и  потому  не  хочетъ  уничтожить  то,  чему  самъ  виновникъ. 
Обличая  ихъ  за  подобныя  мысли,  апостолъ  Іаковъ  совѣ- 
туетъ  переносить  искушенія,  потому  что  они  способству- 
ютъ  къ  самоусовершенствованію.  Но  отсюда,  по  его  мнѣ- 
нію,  вовсе  не  слѣдуетъ,  будто  Богъ  есть  источникъ  иску- 
шеній.  Вогъ  бо  нѣсть  искуситель  злымъ,  не  искушаетъ  же 
той  никогоже.  Еійждо  же  искутаешся,  отъ  своея  похотм- 
влекомь  и  прельщаемь  (Іак.  1,  12 — 14). 

И  такъ  угнетенія  со  стороны  злобствовавшихъ  іуде- 
евъ  имѣли  весьма  вредное  вліяніе  на  христіанъ,  жившихъ 
ВЪ  ихъ  средѣ.  Подъ  вліяніемъ  такихъ  бѣдствіы  изврати- 
лись ВЪ  представленіи  нетвердыхъ  еп];е  въ  вѣрѣ  христі- 
анъ  многія  религіозныя  истины,  чтб  привело  ихъ  къ  ве- 
ликой опасности  отпасть  отъ  истиннаго  хрпстіанства. 
Отразившись  такъ  неблагопріятно  на  религіозныхъ  поняті- 
яхъ,  внѣшнія  бѣдствія  еш,е  неблагопріятнѣе  повліяли  на 
нравственное  состояніе  іудемскихъ  христіанъ.  Вотъ  почему 
апостолъ  Іаковъ,  который  былъ  епископомъ  палестинской 
Церкви,  съ  такою  настойчивостію  обличаетъ  и  укоряетъ 
ихъ  за  недостатокъ  христіанской  нравственности.  Ему, 
какъ  пастырю,  особенно  нужно  было  позаботиться  возвра- 
тить на  путь  спасенія  заблудшихъ  овецъ.  Изъ  нравствен- 
ныхъ  недостатковъ  особенно  сильны  у  нихъ  были  раздоры 
и  распри.    Откуду  брани  и  свары  въ  васъ?  не  отсюду  ли^ 
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ошъ  сластей  вашихъ,  воюющихъ  во  удѣхъ  вашихъ  (Іак.  4,  1)? 
говоритъ  Апостолъ. — Что  можетъ  быть  хуже,  если  въ  хри- 
стіансЕОмъ  обществѣ  нарушается  основное  начало  христі- 
инства  —  братская  любовь  ко  всѣмъ?!  —  Не  оклевешайше 
другъ  друга,  б])ашіе^  умоляетъ  Апостолъ,  потому  что  кто 
это  дѣлаетъ,  тотъ  оклеветаешъ  и  осуждаетъ  закош,  данный 
Вогомъ  (ст.  11). — Сильно  также  было  у  нихъ  пристрастіе 
к  ь  земнымъ  благамъ  и  предпочтете  чувственныхъ  интере- 
€0въ  —  духовнымъ.  Своекорыстные  разсчеты  овладѣли 
многими  изъ  нихъ:  только  и  слышно  было,  что  днесь  или 
утрѣ  пойдешь  во  от  градъ,  и  сотворишь  ту  лѣто  едино,  и 
куплю  дѣешъ  и  пріобрѣтеніе  (Іак.  4, 13).  На  человѣка,  обла- 
даюш,аго  сколько  нибудь  значительными  матеріальными 
средствами,  стали  смотрѣть  съ  большимъ  уваженіемъ,  не- 
жели на  бѣдняка;  богатые  люди  въ  свою  очередь,  видя 
отовсюду  уваженіе  къ  себѣ,  начинали  превозноситься  надъ 
бѣдными.  Мало  того,  богачи  дозволяли  себѣ  дѣлать  явныя 
несправедливости,  когда  напримѣръ  не  платили  денегъ  сво- 
имъ  полевымъ  работникамъ  (Іак.  5,  4).  Даже  въ  церков- 
ныхъ  собраніяхъ  богачи  пользовались  особеннымъ  предпо- 
чтеніемъ:  имъ  уступали  первыя  мѣста,  какъ  будто  предъ 
Вогомъ  не  всѣ  равны  (Іак.  2,  2 — 3). 

Въ  заключеніе  посмотримъ,  какой  взглядъ  на  христіан- 
ство  и  его  Вожественнаго  Основателя  усвоили  себѣ  хри- 
стиане изъ  іудеевъ.  Въ  то  время,  когда  писались  посланія 
къ  іудейско-христіанскимъ  обш,инамъ,  іерусалимскій  храмъ 
еще  суш,ествовалъ,  и  богослуженіе  тамъ  по  прежнему  от- 
правлялось. Это  ясно  видно  изъ  многихъ  мѣстъ  посланія 
апостола  Павла  къ  евреямъ,  въ  которыхъ  напр.  говорится, 
что  въ  Іерусалимѣ  есть  священники,  приносящге  по  закону 
дары  (Евр.  8,  4);  въ  этомъ  же  посланіи  встрѣчаются 
обстоятельныя  описанія  храма  и  богослуженія  (Евр.  9). 
Принадлежа  къ  числу  вѣрныхъ,  христіане  изъ  іудеевъ 
тѣвъ  не  менѣе  не  могли  совершенно  забыть  іудейскаго 
богослужеиіл,    невольно   увлекались   внѣшнимъ  блескомъ 
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его,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  иногда 
открыто  переходили  въ  іудейство.  Они  не  понимали  того, 
что  сущность  богопочтенія  состоитъ  въ  поклоненіи  Богу  ду- 
хомъ  игсстиною  (Іоан.  4.,  24),  и  что  такое  поклоненіе  неизмѣ- 
римовыше  внѣшпяго  богопочтенія;  для  нйхъ,  воспитанныхъ 
Бъ  правилахъ  Фарисейскаго  стремленія  къ  одной  только  внѣш- 
Бости,   тяжело  и  нелегко    было  привыкнуть  къ  простой, 
но  искренней  христіанской  молитвѣ.  Слѣдствіемъ  увлече- 
нія  храмовымъ   іудейскимъ  богослуженіемъ  было  то,  что 
во   многихъ   іудейско-христіанскихъ   общинахъ  возникло 
мнѣніе,  что  христіанство  есть  только  дополненіе  къ  вет- 
хому Завѣту,  а  Христосъ— только  Учитель,  нисколько  не 
большій  пророковъ.  Очевидно,  подобное  воззрѣніе  на  хри- 
стіанство    совершенно   не   согласовалось    съ  истиннымъ 
взглядомъ  на  него,  какой  открылъ  Божественный  Основа- 
тель христіанства.    Его  жизнь.  Его  ученіе,  смерть  и  на- 
ьонецъ  славное  воскресеніе  —  ясно  показали,  что  Онъ  не 
просто  великій,  святой  человѣкъ,  каковыми  были  пророки; 
но  Богъ  и  человѣкъ  —  вмѣстѣ.    Къ  тому  же   и  цѣль,  съ 
Боторою   Онъ   пришелъ   въ  міръ,  и  которую  выполнилъ, 
именно— искупленіе  всего  рода  человѣческаго  отъ  грѣха  и 
проклятія,— безъ  сомнѣнія  не  по  силамъ  была  бы  простому, 
смертному,    ограниченному  человѣку,  какими  бы   онъ  ду- 
ховными средствами  ни  обладалъ.    Удовлетворить  право- 
судію  Божію  въ  состояніи  только  вполнѣ  безррѣшное  су- 
щество, какимъ  можетъ  быть  только  одинъ  Богъ.  Въ  свя- 
зи съ  велпчіемъ   Основателя  христіанства  стоитъ  превос- 
ходство   христіанства  предъ  ветхозавѣтной  религіею,  ко- 
торая имѣла  только  прообразовательное  и  пріуготовитель- 
ное  значеніе. 

Желая  написать  свое  посланіе  къ  евреямъ,  апостолъ 
Павелъ  главиымъ  образомъ  имѣлъ  въ  виду  —  испра- 
вить, сколько  возможно,  тѣ  ложныя  понятія  о  хри- 
стіанствѣ  и  о  его  Божественномъ  Основателѣ,  которыя 
господствовали   тогда   между   новообращенными  евреями. 
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Съ  ЭТОЮ  цѣлію  онъ  излагаетъ  прежде  всего  ученіе  о  вто- 
ромъ  лицѣ  Св.  Троицы,  Сынѣ  Божіемъ,  имже  Вогъ  вѣш 
сотво^ш  (Евр.  1,  2).  Сый^  т.  е.  Сынъ  Божій,  учрітъ  Апо- 
столъ,  Собою  очгіщенге  сошворивъ  грѣховъ  нашихъ^  сѣде  одес- 
ную престола  величествія  на  высокихъ  ( —  1,  3).  Далѣе 
Апостолъ  высказываетъ  мысль,  что  Спаситель  превосхо- 
дитъ  всѣхъ  ангеловъ,  которые  суть  только  служебніи  дуси^ 
въ  служенге  посылаеми  за  хошяги^ихъ  наслѣдоваши  спасе- 
те (Евр.  1,  14).  Потомъ  онъ  раскрываетъ  ученіе  о  вопло- 
щеніи  и  искупленіи.  Такъ  какъ  люди  вслѣдствіе  грѣхопа- 
денія  должны  были  умереть,  то  Спаситель  для  искупленія 
отъ  смерти  рода  человѣческаго  долженъ  былъ  принять 
плоть  гь  кровь ,  чтобы  смершію  (своею)  упразднишь  иму- 
щаго  державу  смерти^  сирѣчь  діавола  (Евр.  2,  14).  Такимъ 
образомъ  воплощеніе,  по  ученію  Апостола,  необходимо 
было  Спасителю,  для  того,  что  имѣть  возможность  стра- 
дать и  вкусить  смерть,  чего  нельзя  было  сдѣлать  безъ  пло- 
ти, такъ  какъ  духъ  безсмертенъ.  Наконецъ  Апостолъ  го- 
воритъ  о  превосходствѣ  Христа  предъ  Моисеемъ  и  други- 
ми пророками,  и  о  значеніи  Его  первосвященническаго  слу- 
ягенія.  Теперь,  по  словамъ  Апостола,  ветхозавѣтное  слу- 
женіе  кончило  свой  вѣкъ, — кровь  козловъ  и  телыі^овъ  не  мо- 
жетъ  уже  имѣть  значенія,  когда  Спаситель  своею  кровіт 
вниде  единою  во  святая,  вѣчное  искупленіе  обргьтый  (Евр. 
9,  12). 

Впрочемъ,  искаженіе  истиннаго  смысла  христіанства 
было  весьма  естественно  у  христіанъ  изъ  іудеевъ,  даже 
скорѣе  могло  случиться,  нежели  у  новообращенныхъ  языч- 
никовъ.  Язычникъ,  когда  принималъ  христіанство,  не  ви- 
дѣлъ  въ  немъ  ничего  сроднаго  или  сходнаго  со  своею  ста- 
рою религіею,  такъ  что  все  вниманіе  его  устремлялось 
всецѣло  на  уясненіе  совершенно  незнакомыхъ  и  новыхъ 
для  него  еваигельских'ь  пстинъ,  что  и  предохраняло  его 
нѣсколько  отъ  искаженія  этихь  истинъ.  Іудей  напротивъ, 
принимая  христіанетвО;  не  могъ  вполнѣ  отрѣшиться  отъ 


ВЪ  ПОСЛАНІЯХЪ  АП.    ІАКОВА  И  АП.  ПАВЛА. 


109 


ветхозавѣтнаго  ученія  со  всѣми  прибавками  и  искаженіями 
толкователей  закона  —  раввиновъ,  потому  что  находилъ 
значительную  связь  этого  ученія  съ  христіаііствомъ.  Зто 
само  собою  приводило  къ  смѣшенію  іудейскихъ  и  христіан- 
скихъ  элементовъ,  чт5  наглядно  выразилось  въ  печаль- 
номъ  состояніи  религіозно-нравственной  жизни  первона- 
чальныхъ  іудейско-христіанскихъ  обществь. 


Сергій  Протопоповъ. 


слово 

ВЪ  НЕДЪІЮ  о  ВЛУДНОМЪ  СЫНѢ. 


Въ  себе  же  пришедъ  рече:  колико  наемникомъ 
отца  моею  пзбываютъ  хлѣбы,  азъ  же  гла- 
домъ  гиблю.  Воставъ,  иду  ко  отцу  моему, 
и  реку  ему:  отче,  согрѣгаихъ  на  небо  и  предъ 
тобою^  и  уже  нѣсмь  достоит  нарещися  сынъ 
твой:  сотвори  мя  яко  единаго  отъ  наемникъ 
твогіхъ,  И  воставъ  иде  ко  отцу  своему. 
(Лук.  15,  17—20). 

рііближается  время  поста  п  покаянія,  время  сер- 
'  дечнаго  и  устнаго  исповѣданія  грѣховъ  нашихъ, 
а  за  тѣмъ  и  исправленія  нашего.  Чтобъ  достой- 
Бымъ  образомъ  приготовить  насъ  къ  этому  вре- 
мени, св.  Церковь  заранѣе  напоминаетъ  намъ  о  покая- 
ніи,  и  побунч'даетъ  насъ  къ  нему,  между  прочимъ,  примѣ- 
ромъ  блуднаго  сына. 

Притча  о  блудномъ  сначала  перед аеть  о  томъ,  какъ 
младшій  сынъ  одного  отца  захотѣлъ  жить  на  своей  волѣ, 
какъ  онъ,  вытребовавши  у  отца  слѣдуюп],ую  ему  часть  изъ 
наслѣдства  и  собравши  все,  удалился  въ  страну  далече,  и 
тамъ  распутною  жизнііо  расточилъ  отцовское  богатство, 
какъ  потомъ  въ  той  странѣ  открылся  голодъ,  и  онъ,  про- 
мотавши все,  что  принесъ  съ  собою,  началъ  во  всемъ  чув- 
ствовать нужду — начать  лишатися\ — какъ  никто  не  хотѣлъ 
ему  помочь,  какъ  онъ  напросился  къ  одному  жителю  той 
страны  въ  рабы,  который  послалъ  его  пасти  свиней,  и  за 
это  дозволилъ  ему  питаться  одинаковою  съ  ними  пиш;ею. 
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Вотъ  до  какого  бѣдственнаго  положеиія  дошелъ  своеволь- 
ный юноша!  Но  ВЪ  настоящее  время  для  насъ  особенно 
поучительно  то  обстоятельство,  какъ  бѣдный  юноша  вы- 
шелъ  изъ  своего  жалкаго  и  плачевнаго  состоянія?  Притча 
лередаетъ  намъ,  что  онъ  избавился  отъ  глада  и  ниш;еты 
чрезъ  покаяніе,  —  и  при  этомъ  раскрываетъ  внутреннія 
расположенія  блуднаго,  при  которыхъ  онъ  пришелъ  къ  по- 
каянію. — и  даже  существо  покаянія. 

Въ  себе  оюе  пришедъ,  повѣствуетъ  притча,  колто 
наемникомъ  отца  моего  избываютъ  хлѣбы,  азъ  же  гладомъ 
шблю.  Итакъ  нищета  и  голодъ  заставили  опомниться  бѣд- 
наго  юношу,  вспомнить  богатство  отца  своего,  и  съ  благо- 
получнымъ  состояніемъ  его  наемниковъ  сравнить  свое 
злополучное.  «Вотъ  до  чего  дошелъ  я»,  какбы  такъ  ду- 
мал  ь  несчастный!  —  «Ничего  у  меня  нѣтъ^  люди  презираютъ 
и  отталкиваютъ  меня  отъ  себя;  и  только  одинъ  изъ  мило- 
сти, (если  только  можно  назвать  это  милостію),  позволилъ 
мнѣ  быть  у  него  рабомъ,  пасти  свиней, — и  за  это  питаться 
ихъ  пищею;  и  вотъ  теперь  нестерпимый  голодъ  томитъ  ме 
ня,  и  я  дошелъ  до  того,  что  готовь  съ  радостію  питать- 
ся рожцами,  которыми  насыщаются  свиньи.  Но  было  время, 
когда  я  не  зналъ  этой  нищеты  и  бѣдности,  и  жилъ  въ  бо- 
гатствѣ  и  спокойствіи;  вмѣсто  рубища  носилъ  златотка- 
ныя  одежды;  вмѣсто  стражбы  свиней,  самъ  распоряжался 
въ  дому  отца  своего,  посылая  наемниковъ  къ  дѣламъ  ихъ; 
вмѣсто  презрѣнія,  какое  питаютъ  ко  мнѣ  здѣсь  всѣ,  я 
пользовался  уваженіемъ  и  почетомь.  А  теперь  мое  состоя- 
ніе  нельзя  сравнять  съ  положеніемъ  наемниковъ  у  отца 
моего.  У  него  всѣмъ  они  довольны,  трудами  необременены; 
а  изъ  пищи,  которая  дается  имтз,  у  нихъ  всегда  остается. 
Не  лучше  же  ли  возвратиться  мнѣ  ко  отцу  моему  и  у  него 
быть  наемникомъ?  Все  же  .іучше  быть  рабомъ  у  отца,  и 
пользоваться  довольствомъ, — чѣмъ  работать  на  чуншхъ,  и 
такъ  бѣдствовать».  Такимъ  образомъ  начало  къ  покаянію 
сдѣлано;  мысль  возвратиться  домой  явилась. 
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Теперь  блудному  сыну  предстояло  едва  ли  не  труднѣй- 
шее  дѣло  —  разсмотрѣть  свое  поведеніе,  осудить  себя. 
Еслибы  развращеніе  глубже  проникло  въ  его  природу; 
еслибы  гордость,  а  въ  слѣдъ  за  тѣмъ  и  отчаяніе  овладѣли 
имъ:  то  онъ  никогда  бы  не  пришелъ  къ  покаянію, — не  воз- 
вратился бы  и  ко  отцу,  а  напротивъ  къ  прежнему  злу 
приложилъ  бы  новое  зло,  былъ  бы  долженъ  незаконными 
средствами  пріобрѣтать  себѣ  пропитапіе.  Но  въ  немъ  остг<,- 
валось  еще  добро,  смиреніе,  и  онъ  могъ,  конечно,  не  безъ 
сердечнаго  сокрушенія  и  слезъ,  осудить  себя  по  дѣламъ 
своимъ.  — 

Такъ  и  было.  Мысль  о  возвращеніи  домой,  естественно 
пробудила  въ  немъ  мысли  о  томъ,  какъ  онъ  покажется 
отцу  своему  въ  такомъ  л^алкомъ  видѣ,  тому  отцу,  котораго 
оскорбилъ  онъ  своимъ  требованіемъ  раздѣлить  имѣніе  и 
своимъ  уходомъ  отъ  него?  Да  еще  приметъ  ли  его  отецъ? 
признаетъ  ли  въ  немъ  своего  сына?  Всѣ  такіе  и  подоб- 
ные вопросы  не  иначе  могли  рѣшаться  въ  его  душѣ,  какъ 
самоосужденіемъ.  «Увы  мыѣ!»  говорилъ  онъ,  «зачѣмъ  я 
оставилъ  дохмъ  отца  своего?  и  зачѣмъ  противъ  воли  его 
ушелъ  въ  эту  далекую  страну?  Какой  я  неблагодарный 
сынъ!  Отецъ  родилъ  меня,  а  я  спѣшилъ  оставить  его; 
онъ  прилагалъ  всѣ  заботы  и  попеченіе  о  моемъ  воспита- 
ніи,  а  я  за  все  это  заплатиль  ему  одною  черною  небла- 
годарностію  —  оставилъ  его.  Онъ  любитъ  меня, — а  я  от- 
вергъ  его  любовь, — оставилъ  его.  Онъ  хотѣлъ  сдѣлать  меня 
счастливымъ,  а  я  спѣшилъ  сдѣлаться  несчастнымъ;  онъ 
стяжалъ,  а  я  расточилъ;  онъ  наградилъ  меня  всѣмъ,  что 
было  у  него^  а  я,  взявши  все,  какъ  свое,  такъ  беззаконно 
прожилъ  все.  И  зачѣмъ  мпѣ  было  оставлять  отца  своего, 
и  идти  въ  чужую  далекую  страну?  Я  думалъ,  что  я  прі- 
обрѣту  на  свое  богатство  новое,  —  что  тамъ  я  самъ  буду 
дѣйствовать  по  своимъ  соображеніямъ,  независимо  ни  отъ 
кого.  А  вмѣсто  этого  вышло,  что  я  искалъ  своей  гибели, 
своего  несчастія.  Гордое  желаніе  не  быть  въ  зависимости 
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ни  отъ  кого  погубило  меня.  Вмѣсто  богатства,  я  впалъ 
ВЪ  нищету;  вмѣсто  независимости — въ  самую  рабскую  за- 
висимость.— За  все  это  я  недостоинъ  называться  сыномъ 
моего  отца.  Но  я  знаю  моего  отца;  онъ  чадолюб:івъ  и  ми- 
лостивъ;  я  пойду  къ  нему,  припаду  къ  ногамъ,  и  репу  ему: 
отче,  согрѣшгіхъ  на  небо  ипредъшобою,  и  уже  нѣсмъ  достоит 
иарещися  сыт  твои.»  Такимъ  образомъ  истинное  раская- 
ніе  проникло  ВЪ  душу  юноши,  и  онъ  осудилъ  себя  за  дѣла 
свои. 

Раскаяніе  и  самоосужденіе  такъ  проникли  въ  душу 
каюш;агося  юноши,  что  онъ  рѣшился  прежнее  свое  пове- 
деніе  загладить  трудолюбивою  и  смиренною  жизнію.  Внут- 
ренно  уже  онъ  рѣ шился  сказать  отцу  своему:  сотвори  мя^ 
яко  единого  отъ  наемникъ  твоихъ.  Эта  внутренняя  рѣши- 
мость  не  имѣла  бы  значенія  и  силы,  если  бы  онъ  не 
обратилъ  ее  въ  дѣло.  Онъ  дѣлаетъ  и  это:  доставь  иде  ко 
огт^у  своему.  Ничто  не  останавливаетъ  каюш;агося  юношу, — 
ни  далекій  путь  при  крайней  бѣдности,  ни  тяжесть  тру- 
довъ,  на  которые  осуждаетъ  себя,  ни  стыдъ  предъ  отцемъ, 
братомъ  и  всѣми  наемниками  въ  дому  его.  Такъ  велика 
была  рѣшимость  каюш;агося  юноши  исправить  свою  жизнь 
и  испросить  проп];еніе  у  отца  своего.  Мы  знаемъ,  какія 
послѣдствія  этой  твердой  рѣшимости;  блудный  сынъ  былъ 
съ  радостію  прош;енъ,  —  о  его  преступленіяхъ  не  было 
никакого  напоминанія. 

Такимъ  образомъ,  блудный  сынъ  прошелъ  три  подвига  по- 
каянія — безпристрастное  разсмотрѣніе  своего  состоянія,  са- 
моосужденіе  и  наконецъ  твердую  и  неотложную  рѣшимость 
исправить  свою  жизнь.  Такимъ  подвигамъ  онъ  учитъ  насъ. 

Благочестивые  слушатели!  Наше  состояніе  духовное 
очень  похоже  на  состояніе  блуднаго  внѣ  дома  родитель- 
скаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подобно  блудному,  и  мы  получили 
отъ  Бога  богатство  духовныхъ  и  тѣлесныхъ  силъ.  Подоб- 
но блудному,  и  мы  удалились  отъ  Бога  и  Его  Церкви  въ 
тлетворную   страну  грѣха,   въ  богоборную   область  міра 
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сего.    Подобно  блудному,  въ  прихотливомъ  и  безпорядоч- 
номъ  самоугожденірі  безплодно,    беззаконно,   на  погибель 
своей   души  расточали   и  расточаемъ   свои  Вогомъ  намъ. 
данныя  силы  и  сокровища  духовныя.    И  теперь    мы  при- 
шли въ  состояніе  гораздо  худшее,  чѣмъ  въ  какомъ  былъ 
тотъ.  Это,  часто  одно  только  внѣшнее,  изысканное  благо- 
приличіе,  это  желаніе  выставить  на  видъ  свои  небольшія 
достоинства  и  добрыя  дѣла,    нерѣдко  въ  уи],ербъ  ближня- 
го,  что  такое,  какъ  не  рубипі;а,  которыми  мы  прикрываемъ 
наготу,  бѣдность   и  неблагообразіе  своей  души?  Потом7> 
эти  ненасытныя   чувственный   пожеланія,  которыя,  полу- 
чивши силу  въ  нашей  душѣ,  требуютъ  постояннаго  удов- 
летворенія  себѣ,    новой  пищи,  —  не  похожи  ли  на  стада 
свиней,  пасеніемъ  которыхъ  занимался  блудный?  Это  по- 
стоянное   удовлетвореніе    чувственныхъ    пожеланій,  это" 
рабское    подчиненіе    принятымъ  условіямъ  жизни,  —  эта 
изнурительно  -  тяжелая    заботливость    быть    или  казать- 
ся   выше   того    состоянія,    въ   которое    поставилъ  насъ 
промыслъ   Вожій,  —  не   похоже  ли   на   рабское   и  без- 
плодное  занятіе  блуднаго?   Далѣе,  эта  пустота  души,  это* 
томленіе  ея,  эта  скука  и  раздражительность,  которыя  раж- 
даются  отъ  пустой  и  бездѣятельной,    или  безпорядочной 
и  суетливой  жизни,    что  такое,  какъ  не  гладъ  души,  по- 
добный тому  гладу,    который  чувствовалъ  блудный?  Всѣ 
плоды  суемудрія  человѣческаго,  всѣ  предразсудочныя  пра* 
вила,  по  коимъ  течетъ  жизнь  людей  преданныхъ  міру, — 
всѣ  средства,  удовлетворяющія  и  снова  раздражающія  не- 
насытную чувственность,  не  суть  ли   тѣ  рожцы,  которыя 
первѣе  убо  сладко  нѣчшо  предлагаютъ,  послѣди  же  жестоко 
нѣчшОу  ^  и  аки  плевы  бываюшъ^.  Наконецъ,  это  постоянное 
столкновеніе  съ  людскимъ  себялюбіемъ,  это  желаніе  столк- 
нуть другаго,    чтобы  заступить    его  мѣсто,   это  стараніе 
жить,  и  пріобрѣтать  въ  ущербъ  другихъ,   и  отсюда  про- 


^  См.  синакс.  въ  Тріоди  постной. 
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исходящая  разрозненность  всѣхь  и  одиночество  каждаго, 
что  такое,  какъ  не  то  себялюбіе  и  презрѣніе,  отъ  которыхъ 
страдалъ  блудный    въ  землѣ  той. 

Вѣдственно  наше  положеиіе,  но  мы  дѣлаемь  его  еще 
болѣе  плачевнымъ.  Блудный  былъ  еще  въ  состояиіи 
почувствовать  бѣдственность  своего  положенія,  —  оце- 
нить блага  дома  отеческаго  и  возвратиться  въ  него.  А 
мы,  напротивъ,  привыкли  къ  своему  положенію,  даже 
любимъ  его,  —  и  отъ  долгаго  томленія  іі  глада  сдѣла- 
лись  косными  на  дѣла  благая,  грѣхъ  перестали  считать 
грѣхомъ,  добродѣтелъ  представляемъ  невозможною,  и  до- 
того  разслабѣли  нравственно,  что  съ  стѣсненіемъ  серд- 
ца думаемъ  о  подвигахъ  покаянія.  А  о  благахъ,  кото- 
рыхъ мы  лишились,  мы  не  знаемъ  рі  не  желаемъ  знать, 
а  объ  оскорбленіи  милосердаго  Отца  и  Господа  мы  не 
думаемъ  и  не  желаемъ  думать. 

Вспомнимъ,  что  въ  св.  Церкви  даруется  намъ  богат- 
ство благодати,  наши  силы  получаютъ  должное  разви- 
тіе,  —  вмѣсто  пищи,  непитающей  нашъ  духъ,  пред- 
лагается слово  Божіе,  въ  которомъ  содержатся  глаголы 
живота  вѣчнаго,  —  вмѣсто  того,  чтобы  недостойно  ижди- 
вать  свои  силы,  время  и  труды  на  суету  и  удовлетво- 
реніе  чувственныхъ  пожеланій,  тамъ  вся  наша  дѣятель- 
ность  устремляется  на  жизнь  правильную,  многоплод- 
ную и  полезную  для  души  и  для  другихъ;  —  вмѣсто  ску- 
ки, томленія  и  раздражительности,  тамъ  люди  наслаждают- 
ся внутерннею  полнотою,  довольствомъ  и  миромъ*  вмѣсто 
недружелюбныхъ,  себялюбивыхъ  отношеній,  тамъ  установ- 
дяются  между  людьми  отношенія  самыя  миролюбивыя  илюб- 
веобильныя. — Вспомнимъ  также  и  то,  что  Господь  Отецъ 
небесный  сдѣлалъ  для  насъ,  и  какою  неблагодарностію 
воздаемъ  мы  Ему.  Господь  даровалъ  намъ  жизнь  и  всѣ 
способности  наслаждаться  жизнію, — малымъ  чішъ  отъ  Ли- 
гелъ  умалилъ  насъ,  славою  и  чесшію  вѣпчалъ  насъ,  посшавилъ 
насъ  надъ  дѣлами  рукъ  свогтъ  (Псал.  8,  8),  а  потомъ,  видя 
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наши  немощи  и  наше  собственными  силами  неисправимое 
поврежденіе,  Самъ  пришелъ  на  землю  и  даровалъ  намъ 
всѣ  средства  ко  спасенію, — Самъ  терпѣлъ  за  насъ  нужды 
и  немош,и,  за  насъ  преданъ  былъ  въ  руки  беззаконныхъ, 
за  насъ  перенесъ  безчисленныя  поруганія,  раны  и  оплеванія^ 
за  насъ  испыталъ  самыя  мучительныя  крестныя  страданія  и 
крестную  смерть;  за  насъ  пробиты  были  Его  пречистыя 
руки  и  ноги  и  ребра;  за  насъ  текла  Его  чистѣйшая  и 
святѣйшая  кровь.  А  мы,  забывая  все  это,  остаемся  не- 
благодарными и  грѣшимъ,  грѣшимъ  постоянно,  грѣшимъ 
каждый  часъ,  каждую  минуту.  Тяжки,  тяжки  грѣхи  наши! 
Везчисленны  беззаконія  наша!  Поэтому  Церковь  и  вну- 
шаетъ  намъ  пѣснь  сію:  О  колшихъ  благъ  окаянный  себе 
лишихъі  О  какова  царствгя  отпадохъ  страстный  азъ?  Богат- 
ство  изнурихо,  еже  пргяхъ^  заповѣдь  преступихъ.  Увы  мнѣ^ 
страстная  душе!  огню  вѣчному  прочее  осудишися.  ^  «Когда 
въ  полунош,и  начинаю  размышлять  о  грѣхахъ  своихъ»,  го- 
ворилъ  о  себѣ  св.  ЕФремъ  сиринъ, — «я  трепеш,у  отъ  мно- 
жества и  тяжести  ихъ,  и  отчаяніе  овладѣло  бы  мною,  если- 
бы  мытари,  блудница  и  разбойникъ  не  пришли  ко  мнѣ 
на  помощь  и  не  подкрѣпляли  меня  въ  надеждѣ  на  вели- 
кое милосердіе  Божіе».  Такъ  говорилъ  о  себѣ  св.  мужъ, 
что  же  скажемъ,  о  себѣ  мы? 

Итакъ,  христіане,  поспѣшимъ,  подобно  блудному, 
внимательно  обсудить  состояніе  своей  души,  разсмотрѣть 
свою  жизнь,  и  съ  твердою  рѣшимостію  исправить  и  при- 
нести искреннее  раскаяніе  во  грѣхахъ  своихъ,  въ  надеждѣ 
на  всепрощающее  милосердіе  Вожіе.  Тѣмже,  душе  моя^ 
прежде  конца  возопій  Христу  Богу:  яко  блуднаго  пріими 
мя  сына,  Боже,  и  помилуй  мя.  Аминь. 

Священникь  Ллександръ  Жебедевъ. 

С.  Петербургъ. 


^  На  велик,  вечерн.  стихира  3.  См.  Тріод.  посгн. 
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слово 

ВЪ  ДЕНЬ  РОЖДЕНІЯ  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО 
ёыСОЧЕСГВА,  ВІАГОВѢРНАГО  ГОСУДАРЯ  НАСЛЕД- 
НИКА, ЦЕСАРЕВИЧА  И  ВЕЛИКАГО  КНЯЗЯ 
АЛЕКСАНДРА  АЛЕКСАНДРОВИЧА.^ 

Се  нынѣ  время  блсаоуіріятно,  се  ныиѣ  день 
спасепія  (2  Кор.  6,  2Г}.  .^.^п^^^Ші\и^. 

іи  апостольскія   слова   вполнѣ    можно  приложить 
какъ  вообще  къ  современному  состоянию  любезнаго 
отечества  нашего^  такъ  въ  частности  и  къ  настоя- 
щему радостному  дню  рожденія  любимаго  не  только 
^4-вгустѣйшимъ  Родителемъ,  но  и  всею  русскою  землею, 
Великаго  Князя  Александра  Александровича,  Наслѣдника 
^Всероссійскаго  престола.  ѵ  •<  Гх- 

Въ  памятное  для  Россіи  время  живемъ  мы.  Господь 
у/і;ивилъ  на  насъ  милость  свою,  оправдавъ  царствовати 
ыадъ  нами  возлюбленнаго  раба  своего  Влагочестивѣйшаго 
Государя  нашего  Императора  Александра  Николаевича, 
Царя  мудраго  и  благосердаго,  который  главною  задачею 
.  своего  царствованія  поставилъ  благоденствіе  и  процвѣта- 
,ніе  Россіи,  для  котораго  первая  радость — видѣтъ  счастли- 
цьшя  своихь  подданныхъ,  и  самая  сильная  скорбь— бидѢть 
кого  либо  изъ  своихъ  подданныхіэ  въ  несчастіи.  Не  гово- 
рцмъ  уже  о  Бсеобщихъ  бѣдсхвіяхъ,  когда  въ  Его  любве- 
9бильномъ  сердцѣ  мы  встрѣчаемъ  самое  искреннее  уча- 


*  Сказано  въ  Исаакіевскомъ  соборѣ,  26  Февраля  1867  г.,  въ  недѣлю  сыро- 
Том.  I.  9 
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стіе  и  отъ  Его  царской  десницы  получаемъ  благовремен- 
ную помощь. 

Съ  самаго  вступленія  Его  на  Всероссійскій  престолъ 
Монаршія  щедроты  не  перестаютъ,  уповаемъ  и  никогда 
не  престанутъ,  изливаться  на  всѣ  сословія:  земледѣль- 
ческое,  торговое,  военное,  ученое  и  духовное  Кому  дается 
свобода;  кому  сокращается  и  облегчается  служба;  кому 
даются  различныя  льготы,  кому  блоговременныя  посо 
бія  вещественныя.  Мудрый  Монархъ  даетъ  намъ  новый 
гласный  судъ,  гдѣ,  по  Его  повелѣнію,  должны  царство 
вать  правда  и  милость.  Онъ  указываетъ  и  новые  благо- 
надежнѣйшіе  пути  къ  повсемѣстному  распространенію  про- 
свѣщенія.  И  на  всѣ  другія  отрасли  государственной  жизни 
нашего  отечества  обращено  неусыпное  вниманіе  милости- 
вѣйпіаго  Монарха  нашего.  Онъ  всецѣло  посвятилъ  С^бя 
на  служеніе  отечеству,  и  всѣ  деннощныя  заботы  Ѣі^о'  щ- 
правлены  къ  тому,  чтобы  всѣ  подданные  Его  наслаждались 
миромъ  и  довольствомъ,  пользовались  защитою  закона  и 
плодами  образованія,  —  были  счастливы.  ВъѴбширномъ 
отечествѣ  нашемъ  нѣтъ  самаго  скромнаго  оі'даленнаго 
уголка,  куда  бы  не  призрѣло  милостивое  царское  ' 6к6,  и 
гдѣ  бы  Его  преобразованія  и  учрежденія  не  б'гозвалисъ! 
самымъ  благодѣтельнымъ  образомъ  на  благосостояніи  жи-  ; 
телей.  Даже  и  тѣ  изъ  подданныхъ,  которые  преступленіемъ  1 
закона,  нарушеніемъ  права  ближняго,  сами  лишили  себяі 
покровительства  закона  и  по  своимъ  злодѣяніямъ  сдѣла- 
лись  недостойными  снисхожденія  и  милости,  "й^'^^эт^Й^  не- 
счастные не  забыты  человѣколюбивымъ  Монаіііг^ОТіі^ь.'  'Его 
Высочайшимъ  повелѣніемъ  однѣ  изъ  прежнихъ  жестокихъ 
наказаній  совершенно  уничтожены,  другія  значительно 
смягчены.  '  "  ^^^*"^-  ' 

За  то  Господь  и  благословляетъ  начинанія  и  дѣла  По-' 
мнзанника  своего  счастливымъ  успѣхойъ.  '  Довойь'йг!'  ^^ка- 
з;пь  па  покореніе   Кавказа,  усмиреніе  Польши,  послѣд- 
нія  завоеваиія  наши  въ  Азіи.    Да!  настоящее  время  дл^і 
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Россіи  счастливое,  благопріятное,  и  мы  должны  искренно 
благодарить  Господа  за  Его  великія  къ  намъ  благодѣянія, 
молиться  Ему  за  своего  Государя;  а  Государя  своего  дол- 
жны почитать  и  любить  отъ  всего  сердца  и  служить  Ему 
вѣрою  и  правдою. 

И  настояп],ій  день  рожденія  Наслѣдника  Всероссійскаго 
престола  напоминаетъ  намъ  объ  особенномъ,  постоянномъ 
стопеченіи  Вожіемъ  о  судьбѣ  нашей  православной  Руси. 
Въ  то  время,  когда  въ  другихъ  странахъ  престолы  ко- 
леблются, оспариваются  различными  честолюбцами,  при 
чемъ,  разумѣется,  разрушается  и  обп],ественный  порядокъ 
и  народы  страдаютъ  отъ  опасности  потерять  и  честь,  и 
имущество,  и  самую  жизнь,  въ  нашей  отчизнѣ  въ  теченіе 
многихъ  вѣковъ  непрерывно  сохраняется  Вогомъ  избран- 
ный Царскій  родъ  и  преемственно  занимаетъ  славный  Все- 
россійскій  престолъ. 

Наши  цари,  самымъ  рожденіемъ  предназначаются  и  вос- 
питаніемъ  пріуготовляются  царствовать  надъ  наслѣдіемъ 
предковъ.  Мы  должны  сугубо  благодарить  Гвспода,  что 
Онъ' не  только  послалъ  намъ  Царя  по  сердцу  нашему,  но 
и  Царю  нашему  далъ  Сына  и  наслѣдника,  который,  наслѣ- 
дбвавъ  отъ  августѣйшаго  Родителя  любовь  къ  своему  оте- 
честву, подъ  Его  руководстБОмъ  пріобрѣтетъ  мудрость  и 
опытность  царствовать  надъ  обширною  страною,  и,  вно- 
слѣдствіи,  довершая  великія  и  славныя  дѣла  своего  Ро- 
дителя, постарается  возвести  любезное  отечество  наше 
гій  высшую  степень  благоденствія  и  славы. 

Велика  у  тебя,  русскій  народъ,  любовь  къ  своему  Царю  и 
привязанность  къ  Царскому  роду.  Ни  одинъ  народъ  такъ  не 
любитъ  и  не  почитаетъ  своихъ  царей;  ни  одинъ  народъ  такъ 
не  привязанъ  къ  царскому  роду,  какъ  мы  русскіе.  И  ты, 
русскій  человѣкъ, — сынъ  православной  вѣры,  дорожи  этимъ 
сокровищемъ;  горячую  и  искреннюю  любовь  къ  своему  Царю- 
отцу,  Его  семейству  и  потомству  всегда  храни  въ  своемъ 
сердцѣ,  какъ  самую  завѣтную  святыню,  и  вѣрь,  что  пре- 
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столъ  царей  русскихъ  всегда  будетъ  для  тебя  и  для  твоей  [ 
родины  источникомъ  счастія,  благоденствія,  могущества:-., 

и  славы,  )оа')       "^т'Л  щмлішт 

Но,  братія,  и  Господь,   посылая  нгамъ  мирное  и  без- 
мятежное житіе,  заповѣдуетъ  намъ,  да  тихое  и  безмолтое 
жишіе  поживемъ  во  всякомъ  благочестіи  и  чгістошѣ  (1  Тим.  ,« 
2,  2),  и  Императоръ  нашъ,  оказавшій  нам^і»  столько  добрау,  | 
требуетъ  отъ  насъ:  «да  развивается  повсюду, стремленіе  къ>,  \ 
просвѣщенію  и  всякой  полезной  дѣятельносхи,  .паче  же  , 
всего    свѣтъ   спасительной  вѣры,  озаряя  умы,  укрѣпляя 
сердца,  да  сохраняетъ  и  улучшаетъ  болѣе  и  болѣе  обще-  \ 
ственную  нравственность,  сей  вѣрнѣйшій  залогъ  порядка; 
и  счастія».  Вотъ  чего  отъ  насъ — за  всю  любовь  къ  намъ 
и  благодѣянія  требуютъ  Царь  небесный  и  царь  земный,— 
чтобы  мы  миромт:.  и  благо денствіемъ  пользовались  для  вѣч- 
наго  спасенія  —  стараясь  всегда  быть,  христіанами  :и  по. 
вѣрѣ  и  по  дѣламъ.  Посему  намъ  нужно,  для  нашего  же 
вѣчнаго  спасенія  и   земнаго  счастія,  безпристрастно  по- , 
смотрѣть  на  себя,  достойны  ли  мы  такихъ  милостей  Бо-  , 
жіихъ  и  царскихъ?  Не  оскудѣваетъ  ли  у  насъ  ревность  къ/ 
вѣрѣ  и  Церкви,  не  падаетъ  ли  наша  нравственность,  не{ 
нарушаются  ли  и  не  пренебрегаются  ли  уставы  и  заповѣди, 
св.    православной  Церкви?  Соблюдается  ли  чистота  нра- 
вовъ?  Существуетъ  ли  евангельская  любовь  къ  ближнимъ?  • 
Всегда  ли  и  во  всемъ  и  всѣ  ли  изъ  насъ  встрѣчаютъ  пра- 
вительственныя   распоряженія,  съ  полнымъ  довѣріемъ^  и* 
ИСПОЛНЯЮТ!!  ихъ  со  всѣмъ  усердіемъ  и  добросовѣстностію?" ; 
Неслишкомъ  ли  снисходительно  смотримъ  мы  на  заносимыя  » 
къ  намъ  извнѣ,  враждебныя  вѣрѣ,  самодержавію  и  обще- : 
ственному  порядку,  вредныя  мысли,  позволяя  имъ  прикрЫг, 
ватьсй  благовидиымъ  названіемъ  современныхъ  идей?  Со-; 
гласно  ли  съ  желаніемъ  Влагочестивѣйшаго  Царя  ведетсдг 
у  насъ  дѣло  воспитанія?. .  И  во  многомъ  еще  намъ  слѣ-) 
довало  бы  испытать  себя, —  окажемся  ли  мы  истинными  ча^  г 
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дами  Церкви,  вѣрными  слугами  Царя  и  отечества,  или,  къ 
прискорбію,  нѣтъ? 

Всего  лучше:  съ  полнымъ  смиреніемъ  сознаемся,  что 
многаго  намъ  не  достаетъ;  и  во  многомъ  намъ  слѣдуетъ 
исправиться.  Только  не  будемъ,  по  обыкновению,  отклады- 
вать, но  сегодня  же  начнемъ  дѣло  исправленія  и  спасенія, 
Се  нынѣ  день  спасенія.  Сегодня  св.  Церковь  напомнитъ 
намъ,  что  настаетъ  время,  въ  которое,  по  запов^дц  Цер- 
кви, всего  лучше  намъ  сознаться  и  раскаяться  въ  своихъ 
грѣхахъ,  исправиться,  и  на  будущее  время  быть  добрыми 
христіапами,  честными  гражданами  и  хорошими  поддан- 
ными. Обратимъ  надлежапі,ее  вниманіе  и  на  своихъ  дѣтей, — 
не  въ  одномъ  внѣшнемъ  шѣлеспомъ  обученги^  нё  въ  одномъ 
знаніи  свѣтскихъ  наукъ  будемъ  полагать  ихъ  достоинство 
И  счастіе;  но,  воспитывая  ихъ  въ  духѣ  православной  вѣрьі, 
постараемся  внушить  имъ  любовь  къ  отечеству,  Царю  и 
всему  Царскому  роду,  чтобы,  когда  благовѣрный  Князь  и 
Наслѣдникъ  Александръ  Александровичь,  по  призванію  Во- 
жію.  возсядетъ  на  прародительскій  престолъ,— въ  нашихъ 
дѣтяхъ  и  потомкахъ  онъ  нашелъ  истинныхъ  сыновъ  Цер- 
кви, вѣрныхъ,  усердныхъ  и  полезныхъ  слугъ  й  заи];итни- 
ковъ  престола  й  отечества.  Аминь:        *  '  '  ' 

Морскаго  Богоявденскаго  Ыиколаевскаго  собора 
Священникъ  Ллексапдрь .  Соколоаъ. 


іиі^іД  йМйт'^ьс»  ішмнсій-а  .наядэД  пищ 

іггггэн  аіі^ід  сплэнг 

Т>       Ц  Т 

''  ЙОСІѢ  ОВРУЧЕШЯ—ПЕРЕДЪ  ВЪНЧАНІЕМЪ.  "^'-^ 

Ьава  Те^/г»  ^оал^е  тшъ!  Слава  Тебѣ! — поетъ  и  сла-^ 
витъ  Ьога  св.  Церковь  при  началѣ  таинства  бра- 
Да!    Слава   Богу   всегда   и   во   всемъ!^   Слава  Его 
отеческой  любви  ,к.ъ  намъ,    когда  Онъ  .  брачными  узами 
связуетті»  сыроръ,  и,  діцерей  святой  своей  Ц^еркви!  Слава 
Его  вседерждтедьнрй  в^.асті^  и^^^илѣ,  которыми  0^^ 
ни-^^гь,,!!  .продолж^рт'^^  »І|елрв1^ческіі^  ро^ъ  наш^^^   Слава  Егр 
неиспытаннымъ  судьбамъ  и  неизслѣдимымъ  путямъ  'кото- 
рыми  управляетъ  Онъ  земной  жизнью  каждаго  изъ  насъ, 
и  кажда^^о  ведетъ  кт> ,  предназначенной  Ему  долѣ.  —  Эта 
слава  брачнаго  союза  сердецъ  такъ  таинственно- премудра, 
что,  не  постигая  судебъ  и  путей  Вожьяго  промысла, — ^^го-' 
ворятъ  у  насъ  о  брачуій^ихсяѴѴ^Ѣ^но  и^    судьба!  Вѣрно  уже 
такъ  суждено  имъ!  » 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  —  спрошу  я  васъ,  новообрученные! 
Знали  ли  вы,  и  могъ  ли  знать  кто  нибудь,  что  Творецъ 
міра,  созидая  ваши  сердца,  предназначилъ  ихъ  другъ  для 
друга?  Одно  изъ  нихъ  въ  первый  разъ  узрѣло  свѣтъ  солнца 
на  югѣ;  другое — въ  нашихъ  мѣстахъ:  и  расли  онѣ  и  зрѣли 
вдали  другъ  отъ  друга.  Въ  часы  душевныхъ  волненій,  мо- 
жетъ  быть  порой  и  бились  онѣ  въ  груди  вашей,  мечтая 
и  отыскивая  того,  кому  каждое  должно  принадлежать  на 
всегда.  Но  развѣ  могъ  кто  нибудь  указать  и  сей  день  и 


^  Послѣ  того,  какъ  пѣвчіе  запоютъ:  Слава  Тебѣ,  Боже  нашъ! 
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сей  часъ,  въ  который  вы  во,,свдтомъ  ^,рамѣ.  семъ,  пере- 
дали уже  друг*  другу  обручалъньщ  кольца,  —  какбы  свя- 
зывая другъ  съ  другом'ь  сердца  ваши.,  уізами  вѣчной  лрбви 
и  вѣрности? — Нѣтъ!  земная  жиавь  нд^ша  все,  равно,  что 
премудрая  книга,  седмыо  печатями,  отъ  разума  нашего  за- 
печатдѣнная.  И  вотъ  годы  за  годами,  и  дни  за  днями,  какъ 
листы  за  листада  и  страницы  за  страницами,  ра^зверты- 
ваются  въ  этой  книгѣѵ  и  раскрываютъ  намъ  тайны  су деб.ъ 
о  насгь -Вожіихъ.  ,Такт>-то  и  былъ  доселѣ  и  для  ващихъ 
сердецъ  настояпі,ій  годъ  и  день  какбы  закрытымъ  лцстом,ъ 
и  страницей  въ  книгѣ  жизни  вашей.  .  ;  г 

И  вотъ  теперь — поите  Богу  шшещ^  потпа  Царевц^^щ- 
тему  у  пойте:  слава  Теб7ь  Бооюе  нашг,  слава  Тебѣ!  V , ; 

Первая  часть  въ  книгѣ  жизни  вашей  открыта  передъ 
вами  и  предъ  міромъ.  — Но  знаете  ли  вы  —  спрошу  васъ 
опять —  знаетъ  ли  кто  нибудь,  ^то  содержится  въ  послѣ- 
:дуюш,ихъ  листахъ  таинственной  этой  книги,  —  что  пред- 
.ртоитъ  вамъ  впереди  въ  годы  и  дни  вашей  брачной  жизни?— 
^Не  правда  ли,  вѣдь  это  опять  тайна,  опять  предъ  нами  не- 
и<?повѣдимыя  судьбы  и  неизслѣдимые  пути  Вожьяго  о  насъ 
промысла!  Не  зная  многаго  настоящаго,  что  мы  можемъ 
знать  и  сказать  о  будущемъ?— Скажемъ  развѣ  то  только, 
что  въ  этой  книгѣ  судебъ  человѣческихъ  есть  бѣлыя  и  есть 
черныя  страницы, — и  что  послѣднихъ,  какъ  кажется,  еш,е 
больше  въ  ней,  нежели  первыхъ.  Кто  не  испыталъ  изъ 
насъ,  что  въ  жизни  человѣческой  совершается  тоже,  что 
въ  видимой  природѣ:  то  день  тутъ,  то  ночь;  то  тепло,  то 
холодно;  то  тихо,  то  бурно.  Сердце  человѣческое  не  для 
того  только  создано,  чтобы  радоваться;  но  чтобъ  иногда  и 
болѣть— да  еш,е  какъ  болѣть! 

Такъ  что  жь  дѣлать  сердцу,  такъ  любящему  радости  и 
такъ  ненавидяш,ему  горести?  Для  тѣхъ,  которые  вступили 
въ  жизнь  брачную  есть  на  это  отрадный  отвѣтъ  въ  ело- 

*  Пѣвчіе  поютъ:  Слава  Тебѣ... 


^^І-Ш  РѣЧЬ  ПОСЛѢ  ОБРУЧЕНІЯ,    ПЕРЕДЪ  ВѢНЧАНІВМѢ/ 


вахъ  творческйхъ-  не  добро  быши  человѣку  единому  на 
5влі^^гг'.----Невозмот*но  иногда—по  крайней  мѣрѣ.весьма  трудно 
слабому  сердцу  нашему  одному  бороться  на  землѣ  съ  много 
численными  и  многообразными  горестями  жизни.  Оотѳо- 
римъ  же  помощшша  ему  (Выт .  2^  18). — ^^Вдвоемъ  вамъ  съ этого 
дня  и  часа  какъ  радости  жизни  будутъ  силънѣй  и  полнѣй,!  такъ 
и  горести  жйзнй  будутъ  сйоснѣй  и  слабѣй.  Если  же  когда 
нибудъ  и  двойной  силы  недостаточно  вамъ  будетъ  для  по- 
бѣды  надъ  враждебными  событіями;  то  вотъ  в>амъ^еіце  вѣр- 
нѣйшее  средство:  надежда  на  Господа' и  Молитва.  Къ  Нему 
тогда — милосердному  Отцу  нашему— да  сольется  молитва 
двухъ  сердецъ  вашихъ,  какъ  нѣкогда  на  алтарях:ъ  Гос- 
поднихъ  сливался  пламень  отъ  двухъ  горлицтз  въ  одну 
жертву  Господу. 

Да!  молитесь  Ему— ^о  всемъ  и  всегда  усердно  молитесь, 
особенно  теперь— при  совершеній  благодатнаго  таинства. 
Съ  ними  помолимся  и  мы  всѣ — родители  и  сродники,  друзья 
и  знаемые,  всѣ  сошедшіеся  въ  радость  сію,  помолимся  Гос- 
поду, да  благословгтъ  ихъ  Господь  отъ  Сіона^  и  узряшъ  ойкі 
благая  Іеру салима  во  вся  дни  живота  своего  (Псал.  127',"6'). 


Прошогерей  Евѳимій  Осшромысленскій. 
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гркIРо^^ 


Объявленіе  объ  уступкѣ  изданій  рѳдакціи  «Странника: 

Полное  изданіе  Странппка  за  первыя  десять  лѣтъ,  состоящее  изъ  120  мѣсяч 
книжек  о,  или  сорока  шомовъ,  со  всѣми  бывшими  при  нихъ  приложеніями  и  Указах 
.іем-ь  < Странника»  за  первое  десятилѣтіе  его  изданія,  а  также  особыхъ  два  тола  Нр 
поо'Ьдей   и  два  тома  ЧтенІя  для    дЪтеіі   (всего   45  томовъ),  уступается 
тридцать  рублей,  безъ  пересылки.  На  пересылку  прилагается  за  64  Фунта. 

ОТДѢЛЬНО  КАЖДЫЙ   ГОДЪ   УСТУПАЕТСЯ  ПО  СЛѢДУЮЩИМЪ  цѣнАмъ: 

Странпіік-ь  за  годъ.  Ц.  безъ  пересылки  3  р.  50  к.  На  пересылку 

8  фунтовъ,  по  разстоянію. 

Странніікъ  за  18вг,  І8вЗ,  І8в4,  18в5,  1$вв,  18в'Г  и  18в8  год 

каждый  уступается  по  9  р.  50  к.  с,  безъ  пересылки.  На  пересылку  прилагается  за  І8< 
18<>9  и  >^€;3  гг.— на  каждый  за  7  Фунтовъ;  за  1864,  4865  и  4866— на  каждый 
6  фунт.;  за  18в'3'  и  1868  гг. — на  каждый  за  5  Фунтовъ,  по  разстоянію. 

Странпвхкъ  за  186Э  г.  Ц.  безъ  перес.  3  р.  На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

СтрапЕівікпь  за  1870,  Ів*?!  и  ѢН^^  гг.  Цѣна  безъ  пересылки  по  3  р.  50  к. 
На  пересылку  каждаго  изъ  этихъ  годовъ  за  6  Фунтовъ. 

Пропов'Ьдп  па  шеЪ  воскресаые  іі  праздначныс  дна,  изданныя  п 
духовномъ  журналѣ  <Странникъ>  за  1863  годъ.— 105  поученій  62-хъ  современныхъ  свящі 
нослужителей  изъ  24  епархій.  Ц.  за  1  экз.  1  р.  с.  безъ  перес.  На  пересылку  за  2  Фу 

ІВроповѣідіі  па  ВС*  воскресные  и  праздничные  днп,  изданныя 
<Странникѣ»,  на  1864  г. — 119  поученій  77-ми  современныхъ  священнослужителей-пропо 
никовъ  37-ми  епархій.  Ц.  безъ  перес.  1  р.  На  пересылку  за  3  Фунта. 

Чтеніе  для  дЪтей,  изданное  при  <Странникѣ>  за  1863  г.  Цѣна  безъ  перес.  95 
На  пересылку  за  2  Фунта. 

Чтеніе  для  дЪтей,  изданное  при  «Странникѣ»  за  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  96 
На  пересылку  за  2  Фунта 

Современный  Листокт»  за  4868  г.,  104  №№.  Ц.  безъ  перес.  И  руб.  а 
На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

Современный  «Іистокъ  за  1869  г.,   104  №№.  Ц.  безъ  перес.  3  р.  с. 
^пересылку  за  5  Фунтовъ. 

щ    Современный  Лнстокъ  1890  г.  104  №№.  Ц.  безъ  пересылки  4  р.  с. 
Шресылку  за  7  Фунтовъ. 

Современный  Листокъ  и  Современность  за  1891  годъ  (въ  обо: 
Г 104  №№).  Ц,  безъ  перес.  4  р.  На  пересылку  за  5  Фунтовъ. 

Современность  за  1891  г.  (одна:  №№  1 — 61).  Ц.  безъ  перес.  9  р.  50  к. 
пе  рес.  за  3  Фунта. 

івіірское  Слово,  народная  газета  за  1869, 1890  и  1891  годы  (по  24  въ  ка 
домъ).  Ц.безъ  пересылки  по  .^О  к.  с.  На  пересылку  каждаго  изъ  этихъ  годовъ — за  2  Фунт 

Что  мозкетъ  сдЪлать  свяпденннк-ь  для  благосостоянія  своеі 
нрпжода?  Соч.  протоіерея  Ѳеодора  Гиляровскаго.  Изданіе  редакціи  <Странника>.  Ц.  бе 
перес.  95  к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

Подробный  сравнительный  обзоръ  четвероевангелія  въ  хроноі 
гическомъ  порядкѣ,  какъ  пособіе  къ  изученію  евангельской  исторіи,  составл.  протоіерее 
Василгемъ  Гречу левичемъ.  Двѣ  части,  въ  3-хъ  выпускахъ,  1859 — 1866  г.  (1564  страницы, 
картою  Палестины,  и  10-ю  картинами,  изображающими  108  еванг.  событій).  Ц.  безъ  пері 

3  р.,  на  перес.  за  5  Фунт.;  а  на  веленевой  бумагѣ  ц.  безъ  перес.  4  р.,  на  перес.  за  8  Фуі 

Жристіанскія  разсугкденія  и  размыніленія,  предложенныя  и  въ  о 
быхъ  статьяхъ,  и  въ  словахъ,  бесѣдахъ  и  рѣчахъ,  законоучителя  Императорскаго  Восі 
тательнаго  общества  благор.  дѣвицъ,  прот.  В.  Гречулевича.  Изданіе  новое. — Три  части 
двухъ  томахъ.  ТомъІ.  Спб.1868  г.  Ц  1  р.  с.  На  перес.  за  2  Фунта.  Томъ  II.  1873.  Ц.1  р.  50 
Перес,  за  2  Фунта* 

Слова  и  ІФесЬды  Анатолія  аржіепископа;,  бывшаго  могилевскаго  и  мсі 
славскаго.  Пять  частей.  (Въ  каждой  части  по  40  словъ  или  бесѣдъ  и  рѣчей).  Сі 
1853 — 1866.  Изданіе  прот.  В.  Гречулевича.  Цѣна  безъ  перес.  5  р.  с.  На  перес.  за  6  Фуі 

Вторую  п  третьн>  часть  можно  выписывать  отдѣльно,  каждую  по  1  р.  безъ  пер 
На  перес.  каждой  за  2  Фунта.  Послі^дпія  ДВ'Ь  части  можно  выписывать  также  осо< 
ц.  за  обѣ  безъ  перес. — 1  руб.  На  пересылку  обѣихъ  за  2  Фунта. 

Досуги  архіеііископа  Анатолія,  съ  портретомъ  автора.  Спб.  1868  г.  Ц.  безъ  пер 

4  р.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

ВЪра,  0адеагда  и  Любовь,  въ  бесѣдахъ  и  размышленіяхъ  преосв.  А.  А.^ 
присовокупленіемъ  духовныхъ  стихотвореній.  Изданіе  5-е,  дополненное,  Л.  В.  Г.  Спб.  к 
г.,  напечат.  на  веленевой  бумагѣ,  3  красками,  съ  12-ю  гравюрами  на  стали.  Два  томг 
малаго  Формата.  Цѣна  за  1  экз.  1  р.  60  к.,  безъ  перес.  На  перес.  прилагается  за  2  Фун 

Объ  отпошеніяхъ  1*имской  Церкви  къ  другимъ  христіанскимъ  Церква 
й  ко  всему  человѣческому  роду.  Записки  Авдія  Восшокова.  Изд.  прот.   В.  Гречулеви 
2-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1864  г.  Двѣ  части.  Цѣна  за  1  экз.  4  р.  60  к 
безъ  пересылки.  На  пересылку  за  2  Фунта. 


ПРОПОВЪДНИКИ  «НЪМЕЦКОЙ  ВѢРЫ»  въ  москвъ 
.  л  ОТНОШЕШЕ  КЪ  НИМЪ  ПАТРІАРХА  ІОАІШМА. 


ѣмецкая  вѣра  стала  извѣстна  Россіи  почти  со 
времени  своего  появленія   на  Западѣ.   Не  говоря 
уже  о  Новгородѣ  въ  періодъ  его  независимости,  гдѣ 
можно  было  найти  всевозможные  оттѣнки  нѣмецкой 
вѣры  съ  лютеранствомъ  и  кальвинизмомъ,  Москва— центръ 
русскаго   православія  —  познакомилась   еще   во  времена 
іИвана  грознаго,^  а  при  Годуновѣ  партія  нѣмцевъ  была 
уже  на  столько  многочисленна,  что  сынъ  шведскаго  короли 
Эриха  ХІУ  —  Густавъ,  женихъ  дочери  Годунова  Ксеніи, 
былъ  вынужденъ  просить  у  правительства  дозволенія  на 
постройку  обширной  кирхи  въ  Вѣломъ  городѣ  у  Покров- 
скихъ  воротъ,  въ  которой  единовѣрцы  его  могли  бы  от- 
правлять свое  богослуженіе.  Въ  періодъ  московскаго  «ра- 
зоренія»,  когда  въ  предѣлы  русскаго  царства  шли  всѣ,  у 
кого  была   КЪ  тому  охота   и  кому  не  жилось  или  плохо 
жилось  дома,  всякаго  рода  еретики  и  бродяги:  «лютеры, 
іальвинцьі  и  евангелики»  наводнили  Москву,  и  здѣсь,  въ 
сборной  церкви,  «надъ  образомъ  ругалися  и  смѣялися, 
иные  сидѣли  въ  обѣдню,  а  иные  спали  на  образы  прекло- 
нясь».^  Еш,е  сильнѣе  сдѣлался  наплывъ  нѣмцевъ  при  Ми- 
каилѣ  Ѳеодоровичѣ,  Алексѣѣ  Михайловичѣ,  Ѳеодорѣ,  ІІванѣ 
іПетрѣ  Алексѣевичахъ  вслѣдствіе,  даннаго  ими,  повелѣнія 
)  принятіи  иностранцевъ  въ  русскую  службу.    По  свидѣ- 

«Сборникъ  общ.  истор.  и  древн.  Россіи,  т.  ІУ,  кн.  1.    2  Тамъ  жз. 


ПРОПОВѢДНИКИ  НѢМЕЦКОЙ   ВѢРЫ  ВЪ  МОСКВѢ 


тельству  Олеарія,  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  въ  одной  Мо- 
сквѣ  было  до  тысячи  нѣмецкихъ  семействъ,  жившихъ  въ 
особенной  (нѣмецкой)  слободѣ,  число  которыхъ,  безъ  со- 
мнѣнія,  утроилось  въ  послѣдующія  царствованія.* 

Какъ  заявляли  себя  нѣмцы  въ  Россіи  и  въ  частности  въ^ 
Москвѣ, — это  достаточно  показываютъ  современныя  свидѣ- 
тельства  Мейерберга  и  патріарха  Іоакима.  Пословамъ  пер- 
ваго — въ  Москвѣ  и  другихъ  городахъ  православные  христі- 
ане,  служа  иновѣрцамъ  и  некреш;еннымъ  чужеземцамъ,  впа^ 
даютъ  въ  предразсудки,  нарушеніе  вѣры  и  разныя  низкіі 
дѣла, — ѣдятъ  мясо  въ  четыредесятницу  и  другіе  посты;^  а 
по  словамъ  Іоакима,  они,  еретики,  печатали  образы  на 
бумажныхъ  листахъ  неистово  и  неправо,  на  подобіе  лицъ 
своея  страны  и  во  одеждахъ  своестранныхъ,  нѣмецкихъ^ 
въ  посмѣхъ  христіанамъ.^ 

Везъ  сомнѣнія,  это  вліяніе  нѣмцевъ  на  религіознО" 
бытовый  строй  русскихъ  и  было  причиною  того,  что 
Михаилъ  Ѳеодоровичь  приказалъ  разрушить  всѣ  нѣмец- 
кія  кирки,  находившіяся  въ  самой  Москвѣ,  запретил,'! 
иноземцамъ  носить  русское  платье  и  служить  русским-] 
у  иноземцевъ,  чтобы  не  осквернялись  души  христіан- 
скія  п  не  умирали  безъ  духовныхъ  отцевъ,  ^  каковое 
приказаніе  съ  большею  строгостію  повторено  было  и 
Алексѣемъ  Михайловичемъ.^  Съ  своей  стороны  патріархш 

'  Въ  собраніи  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  т.  IV  ст.  622|| 
мы  читаемъ  подъ  1760  г.:  «Въ  Ново-нѣмецкой  слободѣ  нѣмецкихъ  4  кирхи, 
въ  которыхъ  генералы  и  полковники  и  начальные  люди  и  всякихъ  чиновъ 
иноземцы  въ  своей  вѣрѣ  Богу  молятся».  Кромѣ  сего,  генералъ  Бауманъ, 
съ  дозволенія  Алексѣя  Михайловича,  построилъ  пятую  кирху  въ  178 
году  (1670).  Въ  томъ  же  томѣ  грамотъ  говорится,  что  по  ходатайству 
брандербургскаго  ьурФирста  Фридриха  Ш-го,  цари  Іоаннъ  и  Петръ  Алексѣе- 
вичи  дозволили  гонимымъ  во  Франціи  евангеликамъ  ѣхать  къ  рубежамъ  ихъ 
царскаго  величества  съ  несумнѣнноіо  надеждою  и  безъ  всякаго  опасенія,  ні||  1 
службу  царскаго  величества  (стр.  594). 

2  Пег.  іа  Мозсоѵ.  §  69,  р.  209.    ^  А.  И.  т.  ІУ,  №  200.    '  Москв.  стр.  214. 

^  «Учали  на  Москву  и  во  есякія  наши  царя  и  великаго  князя  грады  мно- 
гіе  еретики  и  разные  нѣмецкіе  люда  приходить  и  стали  просить  нашея  цар- 
скія  службы,  и  мы  юсударь  и  великій  князь  всея  Россіи  собрали  наши  ар- 
хіепискоиы,  епископы,  архимандриты  и  іереи  на  думу,  и  положили  мы  о  томъ 
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Іоакимъ  окружною  граматою  предписывалъ,  «чтобы  на 
бумажныхъ  листахъ  иконъ  святыхъ  не  печатали  и  нѣмец- 
кихъ  еретическихъ  не  покупали  и  въ  рядахъ  и  по  крест- 
цамъ  не  продавали,  а  если  кто  учинится  сему  преслушенъ 
и  начнетъ  ради  корысти  своей  такими  листами  впредъ 
торговать,  и  развращенно,  неправо  печатать,  тому  быти 
отъ  великихъ  государей  въ  жестокомѣ  наказаніи  и  тѣ  про- 
данные листы,  вземше  безцѣнно,  истребятся,  а  сверхъ 
того  на  томъ  доправятъ  большую  пеню.»^ 

Но,  не  взирая  на  эти  запрещенія,  нѣмецкая  вѣра  про- 
должала существовать  въ  Россіи,^  и  при  патріархѣ  Іоакимѣ 
открыто  высказалась  въ  лицѣ  кальвинскаго  проповѣдника 
Яна  Бѣлободскаго. 

Появленіе  Вѣлободскаго  въ  Москвѣ  находится  въ  тѣс- 
ной  связи  съ  учрежденіемъ  славяно-греко-латинской  ака- 
деміи.  На  вопросъ  Павла  Негребецкаго:  «что  вина  твоего 
къ  Москвѣ  приходу?»  —  Вѣлободскій  отвѣчалъ:  «слышалъ, 
что  великій  государь  на  Москвѣ  хочетъ  заводить  школы,  и 
онъ,  Вѣлободскій,  желалъ,  чтобы  ему  въ  тѣхъ  школахъ 
быть  учителемъ».  Въ  Москвѣ  Вѣлободскій  сблизился  съ 
нѣкоторыми  изъ  своихъ  земляковъ,  литовскія  земли  іеро- 
діакономъ  Мануиломъ  и  двумя  іеромонахами  Козловскимъ 
и  Кудрицкимъ.  Мануилъ  разсказывалъ,  что  онъ  зналъ  Вѣ- 
лободскаго  «съ  малыхъ  лѣтъ» •  не  разъ  видалъ  его  въ  Слуцкѣ, 
гдѣ  онъ  жилъ  «за  хлопца»  у  кальвинскаго  ректора,  что 
послѣ  этого  жилъ  онъ,  Вѣлободскій,  въ  Торунѣ,  гдѣ  нахо- 
дился и  ихъ  кальвинскій  суФраганъ,  который  ставитъ  ихъ 


съ  думными  людьми  ихъ  б — кыхъ  дѣтпщь,  еретиковъ  и  всякихъ  нѣмцовъ  на 
воеводства  не  посылать  п  къ  воеводстваамъ  не  опредѣлять,  а  быть  имъ 
б — кимъ  дѣтищамъ  только  на  Москвѣ  и  записываться  имъ  по  черной  сотнѣ; 
и  въ  службу  нашу  царскую  вступать  ворамъ  и  то  по  нуждѣ.»  Русск.  Стар, 
мартъ  1871  г.  стр.  393. 

*  А.  И.  т.  ІЛ",  №  200,  ^  По  словамъ  РейтенФСльса,  нѣмцы  занимали 
ыногія  высокія  мѣста  при  дворѣ  и  отправляли  разныя  должности  граждан- 
ской, военной  и  торговой  сіужбы:  толмачи,  лѣкари,  аптекари  также  были 
нѣмцы.  Ж.  М.  нар.  пр.  1839  г.  ч.  23,  стр.  20-44.  Хр.  чт.  1857  г.  стр.  375—707. 

10* 


128  ПРОПОВѢДНИКИ  нѣмецкой  вѣры  въ  москвѣ 


въ  попы» 5  здѣсь  Вѣлободскій  сдѣлганъ  былъ  клирикомъ,  и, 
возвратившись  въ  Слуцкъ,  сказывалъ  поученія  въ  каль- 
винскомъ  зборѣ». 

Столкнувшись  же  здѣсь  съ  іезуитами,  Вѣлободскій 
удалился  въ  Могилевъ  и  занялъ  должность  школьнаго 
учителя;  но  и  здѣсь  скоро  произошло  отъ  его  чтеній  «за. 
мѣшаніе»,  заставившее  его  уѣхать  въ  Смоленскъ.  Въ 
Смоленскѣ  Вѣлободскій  снова  подвергся  преслѣдованію 
іезуитовъ,  которые  нарочно  прислали  къ  смоленской 
шляхтѣ  одного  изъ  своихъ  агентовъ  съ  наказомъ,  «во  еже 
бы  шляхта  отъ  того  Вѣлободскаго  хранилася  и  прелще 
нію  его  лестному,  яко  кацермистру  (ересеучителю),  не 
вѣрила».  Постояниыя  преслѣдованія  со  стороны  іезуитовъ 
заставили  Вѣлободскаго  переѣхать  въ  Москву,  съ  цѣлію  по- 
ступить въ  новооткрытую  академію  въ  качествѣ  профессора. 

Изъ  этом  краткой  біограФІи  Вѣлободскаго  можно  ви- 
дѣть,  каковы  были  его  религіозныя  убѣ/кденія:  постоянный 
сношенія  съ  кальвинистами,  ненависть  къ  нему  іезуитовъ, 
преслѣдовавшихъ  его  въ  Слуцкѣ  и  Смоленскѣ,  обличаютъ 
вт>  немъ  послѣдователя  Кальвина.  Правда,  самъ  Вѣлобод- 
скій  объяснялъ,  что  іезуиты  ненавидѣли  и  преслѣдовали 
его  не  за  религіозныя  убѣжденія,  не  во  имя  того,  что  онъ 
былъ  еретикъ  и  противникъ  римской  Церкви,  а  изъ  опасе- 
нія,  чтобы  онъ  въ  Слуцкѣ  не  взялъ  первенства  надъ  ними, 
а  въ  Смоленскѣ  не  сталъ  заводить  школъ  и  мѣшать  ихъ 
собственной  пропагандѣ.  Но,  какъ  справедливо  замѣчали 
ему  въ  Москвѣ,  іезуиты  не  подвергли  бы  его  преслѣдова- 
нію,  если  бы  знали,  что  онъ  будетъ  проповѣдывать  уче- 
ніе,  не  противное  римской  Церкви.  Свои  религіозныя  убѣж- 
денія  Бѣлободскій  высказалъ  довольно  ясно  въ  Москвѣ,  въ 
бесѣдахъ  съ  разными  лицами:  Павломъ  Негребецкимъ, 

Гавріиломъ  Домецкимъ  и  Сильвестромъ  Медвѣдевымъ.  Въ 
 .  ( 

^  Пав.  Негребецкій  нѣкоторое  время  жилъ  въ  Полыиѣ  и  находился  даже 
при  дворѣ  короля;  по  дѣламъ  Церкви  сносился  съ  южно-русскими  учеными 
и  < смертно  бранствовалъ  съ  хуляп^ими  Церковь  святую».  Имѣя  связи  при 
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частной  бесѣдѣ  съ  Негребецкимъ,  какь  своимъ  землякомъ, 
Вѣлободскій  имѣлъ  неосторожность  высказать  нѣсколькО 
мыслей,  противныхъ  ученію  православной  Церкви.  Онъ 
говорилъ,  что  между  исповѣданіями  римскимъ,  лютерскимъ 
и  кальвинскимъ  —  греческая  вѣра  посредствующая,  что 
римляне  обманываютъ  народъ  мощами:  такъ  у  нихъ  — 
двое  мощей  апостола  Іакова,  двѣ  главы  Іоанна  Крестителя; 
что  попы  всуе  выдумали  чистецъ  (чистилище)  и  мытар- 
ства вымыслили,  во  еже  молитися  о  усопшихъ  токмо  ради 
того,  да  имѣнія  мірская  себѣ  привлекаютъ».  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  первой  же  бесѣдѣ  Бѣлободскій  высказался  про- 
тивъ  православія  и  католицазма:  «и  оттуду»,  говоритъ  Не- 
гребецкій,  «познахъ  его  еретика  быти,  яко  еретики  лю- 
торы  и  кальвины  сія  прелести  задаютъ  римляномъ,  дабы 
люди  мощей  святыхъ  не  почитали,  яже  недостоыныя  чести 
наричушъ  быти». 

Еще  яснѣе  высказалъ  Вѣлободскій  свои  религіозныя 
воззрѣнія  въ  другой  бесѣдѣ  съ  Негребецкимъ.  На  этотъ 
разъ  рѣчь  зашла  о  вопросахъ  самаго  щекотливаго  свой- 
ства, —  именно:  о  евхаристіи  и  предопредѣленіи.  Онъ 
говорилъ,  что  римляне  вѣруютъ  въ  пресуществленіе  хлѣ- 
ба  и  вина  въ  тѣло  и  кровь  Христа  Спасителя;  кальви- 
ны видятъ  въ  евхаристіи  только  воспоминаніе  Христо- 
выхъ  страданій;  греки  же,  не  допуская  пресугцествленія  и 
подобно  кальвшамъ,  признавая  въ  евхаргісшіи  только  воспо- 
минапге  страстей  Христовыхъ,  вѣруютъ  въ  тоже  время, 
что  чрезъ  принятіе  хлѣба  и  вина  человѣкъ  становится 
причастникомъ  благодати  Вожіей.  Такимъ  образомъ  Вѣло- 

дворѣ,  онъ  со  ыногимъ  опасеніемъ  смерти  доііосилъ  русскому  резиденту  Ва- 
шлію  Михайловичу  Тяпкину  ради  православныя  вѣры,  о  совѣтахъ  сенатор- 
скихъ  и  о  прочихъ  дѣлахъ  до  вѣдомости  подлешащихъ».  Эти  доносы  заслу- 
жили ему  отъ  поляковъ  имя  измѣнника  и  предателя  королевства  и  заставили 
выѣхать  въ  Москву.  Неизвѣстно,  чѣмъ  онъ  занимался  въ  Москвѣ;  но  свою 
ревность  по  православной  вѣрѣ  онъ  скоро  явплъ  въ  спорѣ  съ  Бѣлободскпмъ. 
См.  его  челобитную  Ѳеодору  Алексеевичу.  Рукой,  моек.  д.  акад.  №68;  мы  не 
имѣли  этой  рукописи  подъ  руками,  а  свои  свѣдѣнія  почернаемъ  изъ  Тв.  св. 
отцевъ  1862  г.  21  кн.  стр.  510—614. 
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Ьодскій  утверждадъ,  по  словамъ  Негребецкаго^  будто  греки 
учатъ  объ  евхаристіи  «посредственно,  сирѣчь  по  лютор- 
ски.»  Негребецкій  старался  выяснить  ему  православное 
ученіе  объ  евхаристіи,  и  говорилъ,  что  греки  не  разнятся 
отъ  римлянъ  въ  ученіи  о  сущности  таинства,  а  только 
относительно  вещества:  «яко  вещь,  сирѣчь  хлѣбъ,  римляне 
прилагаютъ  къ  евхаристіи  опрѣснокъ,  иже  по  гречески 
азима  наречется;  Церковь  же  святая  въ  евхаристіи  пред- 
лагаетъ  хлѣбъ  совершенный,  иже  артосъ  наричется».  —  «А 
если  вы  вѣрите  въ  пресуществленіе»,  говоритъ  Вѣлоло- 
бодскій,  «то  за  чѣмъ  безъ  приготовленія  принимаете  прос- 
Фору  отъ  священника?»  —  «ПросФора  простой  хлѣбъ»,  отвѣ- 
чалъ  Негребецкій,  «и  мы  принимаемъ  ее  на благословеніе» , 
«яко  той  подается  рукама  іерейскима,  има  же  держаше  тѣло 
Христово».  —  «Однакожь,  вы  не  ѣдите  просФоры  послѣ  обѣ- 
да»,  замѣтилъ  Вѣлободскій,  «а  такъ  поступать  не  стали  бы, 
еслибъ  не  считали  ее  за  евхаристію». — «Это  неправда»,  отвѣ- 
чалъ  Негребецкій;  «хочешь,  я  при  тебѣ,  пообѣдавши,  стану 
ѣсть  просФору?»...  Очевидно,  своею  діалектикой  Бѣлобод- 
скій  сбилъ  СБ  толку  своего  противника,  заставивъ  его 
сказать  больше  того,  что  можно  сказать  съ  православной 
точки  зрѣнія;  это  еще  больше  раздражило  Негребецкаго, 
и  когда  Вѣлободскій  предложилъ  вопросъ:  —  «зачѣмъ  покла- 
няетесь евхаристіи?» — Негребецкій  отвѣчалъ:  «безумный, 
какъ  ты  не  можешь  разсудить,  что  если  мы  признаемъ 
въ  евхаристіи  присутствіе  тѣла  и  крови  Христовой,  то 
признаемъ  присутствіе  самой  упостаси  СынаБожія».  Точно 
такимь  же  образомъ  Вѣлободскій  подвергалъ  сомнѣнію  и 
другія  таинства  православной  Церкви,  не  находя  будтобы 
для  нихь  ясныхъ  свидѣтельствъ  въ  священномъ  ІІисаніи  и 
вовсе  отвергая  преданіе.  Когда  же  Негребецкій  указывалъ 
ему  таковыя  свидѣтельства,  онъ  отвѣчалъ:  «вы  толкуете 
ихъ  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ»,  или  признавалъ  ихъ  апокри- 
фическими, «сирѣчь  лживыми».  «Таковымъ  образомъ,  яко- 
же  ты  глаголе ши»,  замѣтилъ    ему  на   это  Негребецкій, 
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«всегда  еретики  люторы  и  кальвины  противятся  право- 
славнымъ». 

Заканчивая  споръ  о  таинствахъ,  Негребецкій  спросилъ 
Вѣлободскаго:  изъ-за  чего  онъ  спорилъ  съ  іезуитами? — 
Послѣдній  отвѣчалъ,  что  іезуиты  негодовали  на  него  за 
то,  что  онъ  назвалъ  ихъ  пелагіанами^  а  пелагіанами  онъ 
назвалъ  ихъ  потому,  что  они  исповѣдуютъ  «въ  чело- 
вѣкѣ  вольную  волю». — «Но  вѣдь  и  мы  признаемъ  въ  че- 
ловѣкѣ  свободную  волю?»  —  «Откуда  ?ке  она  у  васъ,  когда 
въ  Адамѣ,  чрезъ  грѣхъ,  она  повреждена?»  —  «Повреждена, 
но  не  уничтожена,  не  искоренена.  Если  же  ты  отрицаешь 
въ  человѣкѣ  свободу,  то  долженъ  отрицать  и  вмѣняемость 
человѣку  грѣха,  и  признать  виновникомъ  грѣха  Бога».  Вѣ- 
лободскій  согласился  съ  этимъ.  «Вогъ  сотворилъ  то»,  го- 
ворилъ  онъ,  «въ  чемъ  заключалась  возможнось  грѣха». 
«Безумные,  и  самого  Создателя  вы  хулите  вашею  ересью», 
замѣтилъ  Негребецкій.  «Не  тотъ  грѣшитъ,  кто  мечъ  сдѣ- 
лалъ,  но  тотъ,  кто  убиваетъ  мечемъ  кого-нибудь.  Вогъ  не 
могъ  быть  виновникомъ  зла,  потому  что  Онъ  все  сотво- 
рилъ на  пользу  человѣка,  и  только  еретики  кальвины  от- 
рицаютъ  въ  человѣкѣ  вольную  волю». 

Этимъ  окончились  пренія  Вѣлободскаго  съ  Негребец- 
кимъ.  Изъ  этихъ  преній  Негребецкій  вынесъ  совершенную 
увѣренность  въ  томъ,  что  Вѣлободскій  еретикъ-калъвинъ, 
о  чемъ  и  постарался  разгласить  въ  Москвѣ.  Скоро  слухъ 
объ  этомъ  дошелъ  и  до  Вѣлободскаго,  который  увидѣлъ 
въ  этомъ  козни  Негребецкаго,  и,  опасаясь  расплаты  за 
свое  неправомысліе  отъ  высшей  духовной  власти,  рѣшился 
какими  бы  то  ни  было  средствами  примириться  съ  Негре- 
бецкимъ.  Опъ  явился  къ  нему  за  объясненіями.  «Обо  мнѣ 
ходятъ  по  Москвѣ  недобрыя  слова»,  говорилъ  Бѣлободскій, 
«а  причиною  этого  некто  другой,  какъ  ты,  ибо  кромѣ  тебя 
некому  было  здѣсь  узнать  меня».  —  «Не  старцы  ли  (Козлов- 
скій  и  Кудрицкій),  которые  живутъ  съ  тобою,  узнали  тебя 
и  разгласи.іи»,  отвѣчалъ  Негребецкій.  —  «Старцы  въ  вѣрѣ 
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и  богословіи  ничего  не  смыслятъ, — это  твое  дѣло,  что  я 
прослылъ  еретикомъ».  Послѣ  этого  Негребецкій  прямо 
объявилъ  ему:  «еслибъ  я  не  обличалъ  тебя,  то  грѣ- 
шилъ  бы  смертно  и  былъ  бы  виновенъ  въ  погибели  тѣхъ, 
кого  ты  прельстилъ  бы  своею  ересью.  Ты  пріѣхалъ  учить, 
но  не  тобою  еретикомъ  такое  великое  дѣло  станетъ;  вмѣ- 
сто  утвержденія  православной  вѣры,  ради  которой  вели- 
кій  государь  желаетъ  ввести  науки,  ты  скоро  ввелъ  бы 
свою  проклятую  ересь.  Такой  еретикъ,  какъ  ты,  хульнккъ 
Божій  и  святыхъ  Его  таинъ,  посѣялъ  бы  злую  ересь  сна-^ 
чала  въ  хитрыхъ  терминахъ  и  реченіяхъ,  пріучая  къ  ней 
малыхъ  дѣтей,  а  потомъ  на  такомъ  твоемъ  сатанинскомъ 
основаніи  удобно  созидая  и  самую  ересь».  —  «А  если  бы  я 
постригся  въ  монахи»,  спросилъ  Вѣлободскій,  «ужели  и 
тогда  не  дадутъ  мнѣ  вѣры?» — «Хоть  бы  десять  мантій  ты 
надѣлъ  на  себя,  и  тогда  невозможно  тебѣ,  еретику,  вѣ- 
рить.  Могъ  бы  ты  и  въ  литовской  землѣ  быть  монахомъ, 
еслибы  истинно  желалъ  монашества.  Сюда  же  ты  прі- 
ѣхалъ  не  для  принятія  православной  вѣры,  а  для  прель- 
щенія  людей  неученыхъ.  Греческой  вѣры  ты  совсѣмъ  не 
знаешь,  а  знаешь  только  лютеранскую  и  кальвинскую. 
И  какъ  ты,  не  зная  нашей  вѣры,  могъ  полюбить  ее? 
И  откуда  въ  тебѣ  желаніе  монашества,  котораго  вы  не 
почитаете?  Вѣдь  и  вашъ  ересеначальникъ,  Лютеръ,  сна- 
чала былъ  монахомъ,  а  потомъ  женился  на  старицѣ  Ка- 
теринкѣ». — Вмѣстѣ  съ  монашествомъ,  Вѣлободскій  согла- 
шался принять  и  свяш;енство  для  того,  чтобы  авторитет* 
нѣе  доказать  свою  преданность  православной  Церкви. 
«Не  даются  святая  псомъ»,  замѣтилъ  на  это  Негребецкій, 
«да  и  тотъ,  кто  поставилъ  бы  тебя  свяш;енникомъ,  под- 
лежалъ  бы  за  то  проклятію».  ^ 

Въ  изложенныхъ  бесѣдахъ  Негребецкаго  съ  Бѣлобод- 
скимъ  не  трудно  усмотрѣть  заднюю  мысль,  тайные  мотивы, 
изъ  которыхъ   выходили   эти   бесѣды,   и  намъ  кажется,^ 

^  Твор.  св.  отц.  1862  г.,  кн.  21,  стр.  575—588. 
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ЧТО  мотивы  эти  кроются  въ  стремленіп  того  и  другаго 
оппонента  попасть,  во  чтобы  то  ни  стало,  въ  новооткры- 
тую московскую  академію  въ  качествѣ  «профсссоровъ». 
Бѣлободскій  не  скрывалъ  этой  мысли;  онъ  прямо  заявилъ, 
что  пріѣхалъ  въ  Москву  учить,  такъ  какъ  слышалъ,  что 
государь  думаетъ  на  Москвѣ  ученіе  заводить.  Негребецкій 
же  ратовалъ,  повидимому,  во  имя  православія,  во  имя 
нравственнаго  принципа  —  остерегать  отъ  ересеучителей 
простодушныхъ,  неученыхъ  сыновъ  православной  Церкви. 
Но  его  тѣсная  связь  съ  Медвѣдевымъ,  его  усилія  очер- 
нить своего  противника  предъ  московскимъ  обществомъ 
заставляютъ  предполагать  иное.  Извѣстно,  съ  какимъ 
усиліемъ  стремился  Медвѣдевъ  съ  своею  партіею  занять 
мѣсто  начальника  академіи,  къ  какимъ  мѣрамъ  прибѣгалъ 
онъ  для  этого,  съ  какимъ  раздраженіемъ  велъ  полемику 
съ  противною  себѣ  партіею  Лихудовъ  и  монаха  Евѳимія, 
и  все  это  для  того,  чтобы  удалить  Лихудовъ  и  ЕвѳИхМІя 
отъ  вліянія  на  академію  и  предоставить  въ  ней  мѣста 
людямъ  своей  партіи,  получившимъ  латинское  образо- 
ваніе.  ^  Негребецкій  былъ  одинъ  изъ  доброжелателей 
Медвѣдева,  и,  конечно,  долженъ  былъ  употреблять  всѣ 
средства  къ  тому,  чтобы  унизить  во  мнѣніи  общества  и 
власти,  одного  изъ  претендентовъ  на  профессорскую  ка- 
ѳедру.  ^  Правда,  Вѣлободскій  дѣйствительно  оказался  ере- 

*  Эпоха  1865  г.,  ст.  И.  Я.  Образцова. 

^  «Наука  своея  сей  еретикъ,  Бѣлободскій,  не  изъявилъ  высокія,  яже  бы 
была  чести  достойная,  каковы  суть;  философія  и  богословія,  православія 
политика  и  этика  и  маеематпческія  науки,  и  токмо  явилъ  свою  науку  са- 
танинскую, прелестную  въ  похуленіе  святыхъ  тапнъ.  Славу  же  о  его  вы- 
сокой наукѣ  разглашаютъ  куппожителп  его  Кудрпцкій  и  Козловскій.  Куд- 
рицкій  самъ  ни  философіи,  нп  богословіи,  паче  же  ни  чужой,  ни  своей  вѣры 
не  знаетъ.  И  аще  бы  предъ  нимъ  кто  каковую  вѣру  сказывалъ,  токмо  бы 
съ  нимъ  имѣлъ  дружество,  п  онъ  бы  тому  не  воспротивился;  ибо  не  вѣсть. 
Предъ  людьми  неучеными  повѣдаетъ  онъ  сего  еретика  науку  безмѣрную, 
на  соборѣ  же  исповѣда  не  знати  науки  его,  и  гдѣ  онъ  учился  и  какія  онъ 
вѣры.  Козловскій  же  наукъ  богословскпхъ  не  знаетъ,  ниже  извѣстно  вѣсть 
вѣру  нашу,  но  точію  римскую,  лютеранскую  и  кальвинскую.  II  оному  та- 
кожде  науки  и  ереси   Бѣлободскаго  разсудити  невоззіожно,  но  точію,  его 
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тикомъ,  и  притомъ  весьма  опаснымъ  для  православной 
Церкви*  потому  что  проповѣдывалъ  въ  бесѣдахъ  съ  Негре- 
бецкимъ  мысли  новыя,  еще  не  слыханныя  въ  Москвѣ,  но 
и  самъ  Негребецкій,  считавпіій  себя  ревнителемъ  право- 
славія,  желавшій  «не  домовою,  но  кровоточною,  ради  пра- 
вославныя  вѣры,  смертію  умрети»  и  ненавидѣвпіій  вся- 
каго  еретика  и  противника  Церкви  «паче  смертнаго  своего 
врага»,  по  интимнымъ  отношеніямъ  къ  Медвѣдеву  и  си- 
моновскому архимандриту  Гавріилу  Домецкому,  «латинни- 
камъ  и  злѣйшимъ  врагамъ  православія,  по  выраженііо 
іеродіакона  Дамаскина  и  монаха  Евѳимія,  открыто  пори- 
цавшихъ  соборъ  1690  года,  патріарха  Іоакима,  митрополи- 
товъ  и  архіереевъ,  едва  ли  свободенъ  былъ  отъ  латинскаго 
ученія.  И  это  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  патріархъ  Іоакимъ 
не  обратилъ  особеннаго  вниманія  на  доводы  его,  Негребец- 
каго,  и  не  подвергъ  Бѣлободскаго  строгому  наказанію, 
не  смотря  даже  на  то,  что  послѣдній  на  допросѣ  предъ 
патріархомъ  высказалъ  почти  тѣже  религіозныя  воззрѣ- 
нія,  какія  высказаны  были  имъ  и  Негребецкому. 

Что  бы,  впрочемъ,  ни  побуждало  Негребецкаго  оглашать 
Бѣлободскаго  еретикомъ,  молва  о  новомъ  ересеучителѣ  бы- 
стро распространилась  по  Москвѣ  и  дошла  допатріарха  Іоа- 
кима.  Патріархъ  составилъ  изъ  находившихся  въ  Москвѣ 
архіереевъ  соборт>  въ  Крестовой  палатѣ,  призвалъ  Домец- 
каго  и  Негребецкаго  для  допросовъ,  и  они  разсказали  о  сво- 
ихъ  бесѣдахъ  съ  Бѣлободскимъ,  при  чемъ  упомянули  и  о 
старцахъ,  жившихъ  съ  Бѣлободскимъ.  Позвали  Кудриц- 
каго, — но  онъ  отвѣчалъ  уклончиво:  «философіи  и  богословія 
я  не  слушалъ,  и  судить  о  томъ, — еретикъ  ли  Бѣлободскій, 
или  нѢтъ,  не  могу».  Призванъ  былъ  наконецъ  самъ  Бѣло- 
бодскій,  который  и  дэлъ  свои  показанія  18  мая  1681  года. 
Показанія  эти,  какъ  онѣ  дошли  до  насъ  С7>  критическими 

прослаиляя,  самъ  хощетъ  тѣмъ  у  людей  прославленъ  быти,  яко  могущій 
ученыхъ  людей  знати».  Рук.  моек.  дух.  акад.  №  68.  Твор.  св.  отц.  1862  г. 
ігн.  21,  стр.  394—395. 
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замѣчаніями  Медвѣдева,  ^  отличаются  крайнею  спутан- 
ностію  и  неопредѣденностію.  Видно,  что  Вѣлободскій  не 
ожидалъ  такого  оборота  дѣла  и  всячески  старался  выго- 
родить себя  сбивчивыми  показаніями.  Онъ  объяснилъ,  что 
въ  Москву  пріѣхалъ  для  того,  чтобы  быть  учителемъ  въ 
школѣ,  которую  думалъ  заводить  великій  государь;  гре- 
ческой же  вѣры  пожелалъ  потому,  что  римская  Церковь 
греческой  вѣры  не  проклинаетъ,  и  въ  вѣрѣ  греческой, 
также  какъ  и  римской,  можно  спастись. — На  это  ему  за- 
мѣтили:  «римляне  пишутъ  и  проповѣдуютъ,  что  внѣ  рим- 
ской Церкви  нѣтъ  спасенія,  подобно  тому,  какъ  нельзя 
было  спастись  внѣ  Ноева  ковчега;  да  и  зачѣмъ  ты, 
признавая  возможность  спасенія  въ  римской  Церкви, 
ищешь  греческой  вѣры?  Не  явная  ли  это  твоя  ложь?»  — 
«Между  вѣрами  римскою,  лютеранскою  и  кальвинскою 
греческая  вѣра  есть  истинная»,  отвѣчалъ  Вѣлободскій,  «и 
безъ  нея  невозможно  спастись».  Объясняя  за  тѣмъ,  ка- 
кимъ  образомъ  возможно  спасеніе  вь  греческой  и  римской 
Церквахъ,  Вѣлободскій  говорилъ:  «кто,  будучи  въ  грече- 
ской вѣрѣ,  держитъ  римскую  упорно, — не  можетъ  спастись, 
также  и  римляне,  которые  упорно  держатъ  греческую 
вѣру,  не  могутъ  спастись;  по  этому  онъ,  Вѣлободскій, 
когда  будетъ  въ  греческой  вѣрѣ,  будетъ  отдавать  послу- 
шаніе  московскому  патріарху,  а  если  будетъ  въ  Римѣ, 
то  послушаніе  будетъ  отдавать  папѣ,  и  такъ  поступилъ 
бы  потому,  что  римляне  проклинаютъ  и  къ  церкви  не 
пускаютъ  тѣхъ  изъ  грековъ,  которые  живутъ  не  въ  ихъ 
послушаніи». — Такимъ  образомъ,  замѣчали  Вѣлободскому, 
выходитъ:  «люди  греческой  вѣры,  которые  будутъ  дер- 
жаться римской  вѣры,  но  неупорно,  могутъ  спастись,  и 
римляне,  держа  неупорно  греческую  вѣру,  также  могутъ 
спастись;  но  прежде  ты  же  самъ  сказалъ,  что  изъ  всѣхъ 
вѣръ  —  греческая  единая  рістинная  и  внѣ  ея  нѣтъ  спасе- 

'  Рук.  СПб.  дух.  ак.  Л»  1503,  стр.  276—295.  •^' 
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нія,  а  теперь  отрицаешь  возможность  спасенія  въ  грече- 
ской вѣрѣ  при  упорномъ,  т.  е.  крѣпкомъ  ея  держаніи; 
видно  несовершенно  ты  желаешь  греческой  вѣры,  и  дѣ- 
лаешь  подобно  цыганамъ,  которые  въ  какое  государство 
придутъ,    того  государства   и  вѣру  держат7>». 

Впрочемъ  изъ  этихъ  объясненій  соборъ  не  могъ  вывести 
ничего  опредѣленнаго  о  религіозныхъ  воззрѣніяхъ  Вѣлобод- 
скаго,  кромѣ  только  того,  что  онъ,  Вѣлободскій,  проклятіе 
римскаго  папы  ставитъ  «сильно».  Ужь  не  римлянинъ  ли 
онъ?!  Рѣшились  испытать  его  и  въ  этомъ  смыслѣ,  и  спро- 
сили: «какъ  онъ  мыслитъ  объ  исхожденіи  Св.  Духа?»  — 
«Ученіе  объ  исхожденіи  Св.  Духа  отъ  Отца,  а  не  отъ 
Сына»,  отвѣчалъ  Вѣлободскій,  «не  есть  членъ  вѣры  и  не 
отъ  Вога,  а  отъ  св.  отцевъ».  Ему  замѣтили,  что  ученіе 
объ  исхожденіи  Св.  Духа  отъ  одного  Отца — членъ  вѣры 
и  пмѣетъ  основаніе  не  въ  однихъ  свидѣтельствахъ  св- 
отцевъ,  а  и  въ  св.  Писаніи:  въ  евангеліи  Іоанна,  гл.  15, 
написано:  Духъ  гістгты,  иже  отъ  Отца  исходшпъ;  по- 
томъ  заставили  его  прочитать  сумволъ  вѣры,  который  и 
былъ  прочитанъ  Вѣлободскимъ  по  латини  и  по  польски, 
но  при  томъ  и  другомъ  чтеніи  онъ  опускалъ  осьмой  членъ 
вѣры,  «желая»,  какъ  замѣтили  ему,  «свою  ересь  прикрыти». 

Такая  сбивчивость  объясненій  Вѣлободскаго,  очевидно, 
направленная  къ  тому,  чтобы  освободиться  отъ  обвиненій 
въ  неправославіи,  поставила  соборъ  въ  затрудненіе  при  рѣ- 
шеніи  вопроса:  что  за  человѣкъ — Вѣлободскій,  какой  онъ 
держится  вѣры?!  На  соборѣ  Бѣлободскій  заявилъ  желаніе 
принять  православіе, — соборъ  воспользовался  этимъ  и  за- 
ставилъ  его  собственноручно  написать  ереси  римскія, 
лютерскія  и  кальвинскія  и  проклясть  эти  ереси,  а  также 
написать  своею  рукою  вѣру  греческую,  церковныя  пре- 
данія,  съ  обѣш;аніемъ  пребывать  въ  той  вѣрѣ  до  смерти, 
31-го  мая  Вѣлободскій  представилъ  собору  свое  исповѣ- 
даше  вѣры,  которое  было  отдано  для  прочтенія  Медвѣ- 
д^р.  Въ  этомъ  исповѣданіи  Вѣлободскій   касается  деся- 
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тословія,  ученія  о  Святой  Троицѣ,  ученія  о  таинствахъ— 
мгропомазанія,  евхаристіи  и  покаянія,  о  главенствѣ  Цер- 
кви, о  человѣкѣ,  о  предопредѣленіи,  или  предуставленіи, 
о  благотвореніи  и  чистицѣ  (чистилищѣ).  Въ  ученіи  о  де- 
сятословіи  Вѣлободскій  держится  римскаго  обычая  —  со- 
единять первую  заповѣдь  со  второю  и  раздѣлять  на  двѣ 
десятую,  «и  то  онъ  творитъ»,  замѣчаетъ  Медвѣдевъ,  «во- 
преки всѣмъ  нашимъ  греческимъ  и  славянскимъ  книгамъ». 
При  излоягеніи  ученія  о  Св.  Троицѣ,  Вѣлободскій  касается 
спорнаго  пункта  православныхъ  съ  католиками  —  ученія 
объ  исхожденіи  Св.  Духа,  но  говоритъ  такъ  неопредѣ- 
ленно,  что  трудно  съ  точностію  разгадать  собственное  его 
ученіе.  «Св.  Аѳанасій»,  говоритъ  Вѣлободскій,  въ  своемъ 
сгмволѣ  о  Св.  Духѣ  написалъ:  Духъ  Св.  отъ  Отца  и  Сына 
не  содѣянъ,  не  сотворенъ  и  не  рожденъ,  но  исходящъ, 
но  греки  не  согласны  въ  этомъ  съ  римлянами,  хотя  рим- 
ляне указываютъ  имъ  еще  на  книги  св.  Августина,  кото- 
рый «купно»  съ  Аѳанасіемъ  слагали  сгмволъ  по  стиху. 
Если  я^е  римляне  противятся  словамъ  св.  Дамаскина,  ко- 
торый говоритъ,  что  Духъ  Св.  исходитъ  отъ  одного  Отца, 
то  они  поступаютъ  законно,  противопоставляя  одного 
многимъ.  Притомъ,  римляне  утверждаются  на  свидѣтель- 
ствѣ  1-го  вселенскаго  собора,  ^  который  утвердилъ  испо- 
вѣдывать  исхоягденіе   Св.  Духа  и  отъ  Сына». 

Очевидно,  Вѣлободскій  хотѣлъ  стать  на  нейтральную  поч- 
ву, и,  не  высказывая  своего  личнаго  убѣжденія,  отдѣлаться 
разсужденіемъ  о  томъ,  какъ  и  почему  вѣруютъ  римляне  и 
греки.  Но  уже  изъ  одного  того,  что  вѣрѣ  римлянъ  онъ 
ищетъ  опоры  въ  твореніяхъ  св.  отцевъ,  и  притомъ  по 
латинскому  чтенію,  а  также  въ  постановленіяхъ  собора, 
видно  полное  его  согласіе  въ  этомъ  пунктѣ  ученія  съ  рим- 

«  По  словамъ  Бѣлободскаго,  1-й  вселвнскій  соборъ  быдъ  созванъ  будтобы 
противъ  манихеевъ,  которые  учили  воздавать  Духу  Святому  съ  Богомъ 
Отцемъ  неравную  честь.  На  этомъ  соборѣ  будто  бы  и  опредѣлено  исповѣ- 
дывать  исхожденіе  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына. 
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скою  Церковію.  Это  замѣтилъ  Вѣлободскому  и  Медвѣдевъ. 
«И  сіе^  (т.  е.  ученіе  объ  исхожденіи  Св.  Духа  отъ  Отца 
и  Сына  и  доказательства  въ  пользу  онаго)  онъ,  Вѣлобод- 
скій,  приводитъ,  аки  бы  отъ  лица  латинъ  того  ради,  дабы 
ему  впредь  изъ  того  его  предложенія  удобно  было  ту 
ересь  латинскую,  лютеранскую  и  кальвинскую  между  рос- 
сійскимъ  народомъ  разсѣвати».  Самыя  доказательства, 
приводимый  Бѣлободскимъ  въ  пользу  ученія  объ  исхож- 
деніи  Св.  Духа  и  отъ  Сына,  не  имѣютъ  основаній  въ 
указанныхъ  имъ  твореніяхъ  св.  отцевъ.  Св.  Аѳанасій, 
какъ  видно  изъ  греколатинскихъ  книгъ,  такъ  писалъ  о 
Св.  Духѣ:  «Духъ  Св.  отъ  Отца  не  сотворенъ,  не  содѣ- 
тельствованъ,  не  рожденъ,  но  исходящъ»;  римляне  же 
испортили  этотъ  текстъ,  прибавивъ  къ  нему  слово:  и  о  т  ъ 
Сына.  Что  же  касается  того,  будто  никейскій  соборъ  по- 
велѣлъ  учить  такъ,  какъ  учатъ  римляне,  то  нужно  замѣ- 
тить,  продолжаетъ  Медвѣдевъ,  что  этотъ  соборъ  не  запо- 
вѣдывалъ  такого  ученія.  Созванный  противъ  аріанъ  (а  не 
манихеевъ  по  еретическому  Вѣлободскаго  ученію),  никей- 
скій  соборъ  не  касался  подробно  ученія  о  Св.  Духѣ,  а 
сказалъ  только:  в7ьрую  и  въ  Духа  Святаго.  Подробное  же 
ученіе  о  Св.  Духѣ  постановлено  на  2-мъ — константинополь- 
скомъ  соборѣ,  созванномъ  противъ  Аполлинарія  и  духо- 
борца Македонія,  и  на  этомъ  соборѣ  противъ  перваго 
( Аполлинарія)  къ  слову:  «воплотившагося»  прибавлено — 
«отъ  Духа  Свята  и  Маріи  Дѣвы»,  а  противъ  втораго  (Ма- 
кедонія) — «Господа  животворящаго,  иже  отъ  Отца  исходя- 
щаго,  иже  со  Отцемъ  и  Сыномъ  спокланяема  и  сславима, 
глаголавшаго  пророки».  «И  то  онъ,  Бѣлободскій,  всеявлен- 
но  солга  ради  укрѣпленія  ереси»,  заключаетъ  Медвѣдевъ. 

Точно  также  неопредѣленно,  но  тѣмъ  не  менѣе  по 
кальвински,  разсуждаетъ  Бѣлободскій  въ  своемъ  исповѣ- 
даніи  и  относительно  ученія  о  таинствахъ.  «.Нѣкоторые 
утверждаютъ»,  говоритъ  онъ,  «что  муропомазаніе  устано- 
вилъ  Іисусъ  Христосъ  въ  то  время,  когда  возложилъ  руки 
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на  малыхъ  дѣтей  и  сказалъ:  шаковыхъ  есть  царство  небес- 
ное (Матѳ.  19,  14).  Послѣ  Него  и  св.  апостолы  избирали  въ 
ученики  Христовы  чрезъ  возложеніе  рукъ,  чѣмъ  избирае- 
мымъ  сообщался  ДухъСвятый.  Нынѣ  же  греческая  Церковь 
и  костелъ  римскій  имѣютъ  свои  собственные  чины:  грече- 
ская Церковь  помазуетъ  млфомъ  по  крещеніи,  а  латин- 
НИКИ  помазуютъ  не  мгромъ,  а  бальзамомъ  благословен- 
нымъ  (изъ  елея  масличнаго),  и  не  тотчасъ  по  креп],е- 
ніи,  но  спустя  нѣкоторое  время.  Мгро  у  грековъ  состав- 
ляется не  изъ  простыхъ  вещей,  а  изъ  св.  костей  устроено; 
между  тѣмъ  римляне  помазаніе  имѣіотъ  изъ  Агнца  Воѵкія. 
Но  откуда  и  когда  явился  обычай  замѣнять  возложеніе 
рукъ  помазаніемъ, — этого  онъ  не  вѣдаетъ».  Въ  этой  смѣси 
невѣжества  съ  діалектическою  ловкостію,  дѣтской  наив- 
ности съ  іезуитскою  хитростію  видится  человѣкъ,  много 
испытавшій  и  умѣвшій  взяться  за  дѣло  такъ,  чтобы  въ 
концѣ  концовъ  выйти  если  не  совершенно  чистымъ,  то, 
по  крайной  мѣрѣ,  оставленнымъ  въ  подозрѣніи.  Наивно 
высказывая  свое  незнаніе,  какимъ  образомъ  изъ  апо- 
стольскаго  руковозложенія  образовалось  помазаніе,  Вѣло- 
бодскій  грубо  смѣется  надъ  ученіемъ  православной  и  ла- 
тинской Церквей  о  происхожденіи  таинства  мгропома- 
занія;  сопоставляя  греческое  муро  съ  латинскимъ  баль- 
замомъ, онъ  издѣвается  надъ  противорѣчіемъ  той  и  дру- 
гой Церкви,  уклонившихся,  по  его  понятію,  отъ  апостоль- 
скаго  обычая  низводить  благодать  Св.  Духа  руковозложе- 
ніемъ.  «И  симъ  онъ  являетъ  сокровенно»,  замѣчаетъ  Мед- 
вѣдевъ,  «злокознствуя,  яко  бы  тайна  святаго  млфопома- 
занія — не  по  чину  апостольскому,  яко  они  (апостолы)  воз- 
ложеніемъ  рукъ  на  вѣрныя  подаяху  Св.  Духа,  но  особ- 
нымъ,  новымъ  вымысломъ  устроена  совершается;  и  того 
ради  не  крѣпка,  хотя  симъ  святую  тайну  сію  уничтожити 
по  лютерски».  Помазаніе,  или  дѣйство  помазанія — не  но- 
вый вымыслъ;  о  немъ  говорится  въ  Писаніи:  гіЗбѣствуяй 
же  тег  съ  вами  во  Христа,  и  помазавый  насъ,  Богъ,  иоюе 
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и  запечатлѣ  тсъ^  и  даде  обрученге  Духа  въ  сердца  на- 
гт  (2  Кор.  1,  21 — 22),  оно  употреблялось  и  во  времена 
апостоловъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  священный  Діонисій 
Ареопагитъ,  ученикъ  блаженнаго  Павла.  *  Млфо  же  со- 
ставляется не  изъ  костей  святыхъ  и  не  изъ  Агнца  Вожія, 
какъ  утверждаетъ  Бѣлободскій,  «лжи  отцу  глаголющу  въ 
немъ»,  но  отъ  многихъ  благовонностей,  и  освящается  въ 
священнодѣйствіи  литургіи  отъ  великаго  архіерея,  кото- 
рый затѣмъ  раздаетъ  его  іереямъ. 

О  таинствѣ  покаянія  Вѣлободскій  заявилъ  въ  своемъ 
исповѣданііі:  «простолюдинъ,  или  мірской  человѣкъ,  мо- 
жетъ  другаго  исповѣдать  по  его  просьбѣ,  а  послѣ  пере- 
дать грѣхи  священнику». — На  это  Медвѣдевъ  только  и 
могъ  замѣтить:  «Богъ  да  сохранитъ  насъ  отъ  таковыя  его 
прелести». 

Переходя  за  тѣмъ  къ  ученію  о  таинствѣ  евхарж- 
стіи,  Бѣлободскій  старается  различными,  по  видимому, 
наивными  замѣчаніями  подорвать  въ  самомъ  основаніи 
ученіе  православной  Церкви  объ  этомъ  таинствѣ,  именно: 
ученіе  о  пресуществленіи  хлѣба  и  вина  въ  тѣло  и  кровь 
Христову.  «Ни  въ  новомъ  Завѣтѣ,  ни  въ  преданіяхъ  апо- 
стольскихъ  не  написано,  чтобы  евхаристія  совершалась 
непремѣнно  на  квасномъ  или  прѣсномъ  хлѣбѣ»,  писалъ 
Вѣлободскій.— Медвѣдевъ  понялъ  эти  слова  такъ,  будто 
Бѣлободскій  хочетъ  оправдать  обычай  датинянъ  совер- 
шать евхаристію  на  прѣсномъ  хлѣбѣ;  такъ  какъ  ученія 
о  томъ,  на  какомъ  хлѣбѣ  совершаетъ  таинство  евхари- 
стію,  нѣтъ  ни  въ  новомъ  Завѣтѣ,  ни  въ  апостольскихъ 
преданіяхъ.  Но,  нажъ  кажется,  въ  словахъ  Вѣлободскаго 
другой  смыслъ,  прямо  противоположный  ученію  право- 
славной Церкви.  Въ  новомъ  Завѣтѣ  и  въ  преданіяхъ 
апостольскихъ  не  сказано  опредѣленно, — на  какомъ  хлѣбѣ 
нужно  совершать  евхаристію:  квасномъ  или  прѣсномъ, 
откуда  же   вы  выводите   еще  ученіе   о  пресуществленіи? 

*  Церк.  іерарх.  гл.  4. 


П  ОТНОШБНІЕ   КЪ  НИМЪ  ПАТРІАРХА  ІОАКИМА. 


Это  ваша  выдумка,  и  не  имѣетъ  оправданія  въ  св.  Пи- 
саніи.  А  что  дѣйствительно  эта  мысль  заключается  въ 
словахъ  Вѣлободскаго, — стоитъ  только  припомнить  бесѣду 
его  объ  евхаристіи  съ  Негребецкимъ.  «Зачѣмъ  вы  по- 
читаете евхаристію  поклонами?» — говоритъ  онъ  Негребец- 
кому;  «нигдѣ  въ  Евангеліи  не  написано,  чтобы  воздавать 
честь  евхаристіи;  напрасно  вы  такъ  дѣлаете».  При  та- 
комъ  только  пониманіи  словъ  Вѣлободскаго  становится 
яснымъ  другое  замѣчаніе  его:  «слышалъ  онъ,  Вѣлободскій, 
отъ  учителей  богословіи  святыя,  что  когда  каковый  гадъ 
съѣдаетъ  евхаристію,  тогда  тамъ  не  бываетъ  тѣла  Хри- 
стова». Это  послѣднее  замѣчаніе  понялъ  и  Медвѣдевъ: 
исповѣданіемъ  своимъ  тщится  Вѣлободскій  внести  ъъ  нашъ 
россійскій  народъ  проклятую  лютерскую  и  кальвинскую 
ересь;  ибо  они,  еретики,  не  исповѣдуютъ  въ  евхаристіи 
пресуществленія,  но  называютъ  ее  образомъ  тѣла Христова, 
другіе  —  воспоминаніемъ  тѣла  Христова,  иные  —  знаме- 
ніемъ,  иные — проникновеніемъ.  И  того  ради  исповѣдуютъ 
они,  еретики,  не  быти  въ  евхаристіи  тѣлу  Христову  су- 
щественно; яко  аще  возмогло  быти  тѣло  Христово  въ 
евхаристіи  существенно,  —  возмогло  бы  быти  и  въ  гадѣ, 
егда  ему  ону  прилучилося  бы  съѣсти.  Сію  злохитрую  свою 
лесть  написалъ  онъ  въ  чаяніи,  яко  здѣ,  въ  Россіи,  ни- 
ктоже  возмон^етъ  таковую  его  прелесть  познати  и  обли- 
чити,  и  надѣяся,  яко  таковое  его  злохитрство  отъ  собору 
святаго  будетъ,  яко  мудрое,  безъ  всякаго  разсужденія, 
пріято,  и  то  будетъ  во  утвержденіе  кальвинскія  ереси... 
Аще  убо  сицеваго  еретическаго  мнѣнія  или  подлога  не 
постыдился  Вѣлободскій  въ  своемъ  исповѣданіи  вѣры  на- 
писати  и  собору  подати,  коль'ми  паче  онъ  не  постыдится 
оною  ересію  простыхъ  людей  прельщати». 

Разсуждая  о  Церкви,  Вѣлободскій  уклоняется  отъ  пря- 
маго  опредѣленія  понятія  о  Церкви,  уклоняется  и  отъ 
прежде  высказанныхъ  понятій  о  ней,  но  вноситъ  нѣчто 
новое, — въ  духѣ  и  въ  Формѣ  ученія  кальвинскаго.  «Аще 
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и  разны  суть  постановленія  Церкви  греческой  и  костела 
римскаго»,  писалъ  Бѣлободскій,  «обаче  кто  познати  не  мо- 
жетъ,  которая  извѣстнѣйша  и  истиннѣйша  вѣра  (си  есть, 
ВЪ  коей  спастися  лучше),  избавленъ  въ  обоихъ  вѣрахъ 
можетъ:  но  кому  Вогъ  въ  сердце  толцаетъ,  еже  есть  же- 
ланіе  въ  немъ  возбуждаетъ,  дабы  лучше  ту  избралъ,  неже 
ту,  а  человѣкъ  того  толцанія  не  послуша,  той  не  можетъ 
быти  извѣстенъ  своего  спасенія,  ибо  противится  Духу 
Святому».  Такимъ  образомъ  къ  прежнему  понятію  о  без- 
различіи  Церквей  (греческой  и  латинской)  въ  дѣлѣ  спа- 
сенія  человѣка,  подъ  условіемъ  «неупорнаго  держанія» 
ученія  той  или  другой  Церкви,  Вѣлободскій  прибавляетъ 
еш,е  понятіе  сверхъестественнаго  озаренія.  По  объясненію 
Медвѣдева,  это  значило:  «аш,е  и  обѣ  вѣры,  т.  е.  грече- 
ская и  римская,  добры  и  ко  спасенію  потребны,  однакожъ, 
еслибы  Вогъ  усмотрѣлъ  кому  въ  которой  вѣрѣ  лучше  спа- 
стись— въ  греческой  ли  или  римской,  и  сталъ  бы  толкать 
въ  сердце  тому  человѣку,  какую  лучше  ему  вѣру  принять — 
римскую  или  греческую,  а  тотъ  человѣкъ,  презирая  оное 
Вожіе  толцаніе,  не  захочетъ  отступить  отъ  греческой 
вѣры  и  принять  римскую,  или  отступить  римской  и  при- 
нять греческую,  таковый,  яко  противникъ  Вожій,  не  бу- 
детъ  извѣстенъ  своего  спасенія.  Православная  же  Цер- 
ковь исповѣдуетъ  единую  греческую  вѣру,  которая  отъ 
начала  и  доселѣ  остается  безъ  всякихъ  прибавокъ  и  пе- 
ремѣнъ,  хранимая  Вожіею  благодатію,  и  никакихъ  ново- 
стей въ  вѣрѣ  не  пріемлетъ.  Вѣлободскій  же  хош;етъ  вве- 
сти въ  Россію  римскія  ереси,  вошедшія  въ  западную  Цер- 
ковь послѣ  отпаденія  ея  отъ  восточной».  Но  Бѣлобод- 
скій  и  не  думалъ  вводить  «римскія  ереси»  въ  Россію,  вы- 
сказывая вышеприведенныя  соображенія.  Онъ  отвергаетъ 
какъ  греческое,  такъ  и  римское  понятіе  о  Церкви,  вы- 
ставляя суп];ественнымъ  признакомъ  истинности  Церкви — 
сверхъестественное  озареніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  скоро 
введемъ  въ  число  признаковъ  истинности  Церкви  сверхъ- 
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естественное  озареніе,  мы  должны  будемъ  стать  на  почву 
пллюминатовъ  и,  вмѣстѣ  съ  лютеранами  и  кальвинистами, 
признать,  что  истинной,  святой  Церкви,  которая  давала 
бы  человѣку  средства  къ  спасенію,  нѣтъ  на  землѣ^  потому 
что  земная  Церковь  состоитъ  изъ  членовъ  смертныхъ,  не- 
чуждыхъ  грѣховъ,  святая  же  Церковь,  истинная,  есть 
общество  святыхъ — на  небесахъ.  Это  и  утверждаетъ  Вѣ- 
лободскій  въ  дѣльнѣйшемъ  своемъ  разсужденіи:  «не  безъ 
возбужденія  Духа  Святаго  желаю  я»,  говорилъ  онъ,  «при- 
ступить къ  вѣрѣ  греческой,  обаче  тотъ  же  Духъ  Госпо- 
день запретилъ  мнѣ  судить  и  осуждать  римлянъ;  потому 
что  на  землѣ  нѣтъ  Церкви  цѣлой,  а  будетъ  цѣлая  Цер- 
ковь по  страшномъ  судѣ,  егда  будетъ  едино  стадо  и  единъ 
Пастырь».  «И  сіе  онъ  лжетъ  безстыдно^  по  единогласному 
ученію  всѣхъ  богослововъ,  тогда  уже  вѣры  не  будетъ,  ибо 
вѣра,  по  слову  Апостола,  упразднится»,  заключаетъ  Мед- 
вѣдевъ,  плохо  понявшій  скрытую  мысль  Бѣлободскаго. 

О  предопредѣленіи  Вѣлободскій  отказался  разсуждать 
въ  своемъ  исповѣданіи  на  томъ  основаніи,  какъ  говорилъ 
онъ,  что  объ  этомъ  предметѣ  существуетъ  множество  раз- 
ныхъ  мнѣній,  не  только  между  еретиками  (какими — не 
говоритъ),  но  и  между  римлянами.  Иначе  разсуждаютъ 
доминиканцы,  иначе  Францисканцы,  иначе  іезуиты,  такъ 
что  сколько  головъ,  столько  и  разсужденій;  тоже* самое 
и  о  вольной  волѣ  или  самовластіи,  и  каждый  мнѣніе  про- 
тивника называетъ  еретическимъ».  «У  римлянъ»,  замѣ- 
чаетъ  Медвѣдевъ,  «о  предопредѣленіи  и  вольной  волѣ  между 
собою  таковыхъ  разногласій  нѣтъ,  за  которыя  бы  они 
другъ  друга  еретиками  величали,  но  о  томъ  держатъ  они 
съ  греческою  Церковію  согласно:  Вѣлободскій  же  хитростнѣ 
тайно  подлогъ  чпнитъ  лютерской  и  кальвинской  ереси, 
потому  что  только  эти  еретики  отрицаютъ  въ  человѣкѣ 
вольную  волю,  и  исповѣдуютъ.,  что  кому  опредѣлилъ  Вогъ 
что-либо  прежде  вѣкъ,  тому  то  и  будетъ;  кому  назначилъ 
быть  въ  аду,    тотъ  тамъ  и  будетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  к 
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благочестивый  человѣкъ,  и  на  оборотъ,  кому  опредѣлилъ 
рай, — тотъ,  хотя  бы  и  зѣло  жилъ  безчинно  и  своевольно, 
непремѣнно  будетъ  тамъ».  И  нельзя  не  согласиться  съ  за- 
мѣчаніемъ  Медвѣдева,  что  Вѣлободскій  «злохитростнѣ  под- 
логъ  чинитъ  ереси  кальвинской»,  сопоставивъ  вышепри- 
веденныя  слова  этого  еретика  съ  другими,  яснѣе  выра- 
женными, понятіями  его  о  предопредѣленіи.  «Осужденіе  че- 
ловѣка»,  говорилъ  Вѣлободскій,  «ничтоже  ино  есть,  точію 
Вожіе  попущеніе,  за  которымъ  попущеніемъ  впадаетъ  че- 
ловѣкъ  ВЪ  грѣхъ,  отъ  котораго  возстать  не  можетъ,  зане 
ему  дверь  спасенія  затворися».  Это  значитъ:  Богъ  пред- 
видѣлъ  спасеніе  однихъ  и  отверженіе  другихъ,  а  потому 
и  попустилъ  этимъ  другимъ  грѣшить,  и  изъ  этого  состоя- 
нія  они  уже  не  могутъ  возстать;  потому  что  Богъ  прежде 
бѢкъ  затворилъ  для  нихъ  дверь  спасенія.  Такимъ  обра- 
зомъ  отрицаніе  въ  человѣкѣ  свободы  съ  одной  стороны,  и 
совершенное  подчиненіе  ея  волѣ  Божественной  съ  дру- 
гой,— понятія  кальвинскія,  —  вотъ  главная  мысль  разсуж- 
деній  Бѣлободскаго  о  предопредѣленіи,  которую  онъ  ду- 
малъ  прикрыть  благовидными  размышленіями  или  обойти 
молчаніемъ,  въ  той,  безъ  сомнѣнія,  увѣренности,  что  мос- 
ковскіе  неученые  люди  не  поймутъ  его  премудрости.  «Отъ 
таковаго  разумѣнія»,  заключаетъ  Медвѣдевъ,  «и  таковыхъ 
еретическихъ  подлоговъ  его,  Бѣлободскаго,  Богъ  насъ 
самъ  да  благоволитъ  сохранити». 

Что  касается  другихъ  пунктовъ  исповѣданія  Бѣлобод- 
скаго,  какъ-то:  понятія  о  человѣкѣ,  благотвореніи  и  чисти- 
лищѣ,  то  мы  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться;  такъ 
какъ  они  не  представляють  ничего  замѣчательнаго.  При- 
томъ,  въ  замѣчаніяхъ  Медвѣдева  пункты  эти  изложены 
такъ  коротко  и  такъ  темно,  что  съ  трудомъ  вѣрится,  что- 
бы Бѣлободскій,  хитрый  казуистъ,  могъ  написать,  будто 
«человѣкъ  сотворенъ  по  образу  и  по  подобію  Троицы,  по- 
тому, что  самъ  Богъ  не  ангельское,  а  человѣческое  есте- 
ство принялъ  на  Себя»,  или  «демоны,  по  апостолу  Павлу, 
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во  адѣ  во  Христа  вѣруютъ».  Вѣроятно,  эти  пункты  были 
написаны  Вѣлободскимъ  полнѣе  и  яснѣе.^  но  Медвѣдевъ, 
рѣшившійся  объявить  его  еретикомъ,  не  счелъ  нужнымъ 
приводить  ихъ  въ  цѣломъ  составѣ,  а  взялъ  только  то,  на 
что  можно  было  съ  большею  силою  нападать,  и  въ  чемъ, 
такъ  сказать,  наглядно  открывалось  еретичество  искателя 
профессорской  каѳедры. 

Представляя  (10  іюня  1681  г.)  свои  замѣчанія  патрі- 
арху  Іоакиму,  Медведевъ  заключаетъ:  «вредныя  правосла- 
вію  мысли  Бѣлободскій  вложилъ  въ  своемъ  исповѣданіи 
тонкостнѣ  и  между  правды,  а  о  ересѣхъ  римскихъ,  о  ко- 
торыхъ  на  соборѣ  самъ  обѣщалъ  есть  написати,  въ  своемъ 
писаніи  ничего  не  воспомянулъ  есть,  якобы  въ  римской 
Церкви  ни  едина  ересь  обрѣтается^  точію  написалъ  Церкви 
нашей  святой  противность  явную,  яко  и  въ  римской  вѣрѣ 
спастися  человѣку  возможно.  И  таковымъ  своимъ  исповѣ- 
даніемъ  весьма  тш;ится  онъ  римскую  ересь,  а  подъ  оною 
ересію  и  лютерскую  и  кальвинскую  ереси,  въ  нашъ  рос- 
сійскій  народъ  вкореняти.  И  того  ради  всячески  подобаетъ 
нынѣ  отъ  таковыхъ  возмутителей  чадъ  Церкви,  яко  здѣ 
въ  царствующемъ  градѣ,  тако  и  во  иныхъ  градахъ,  хра- 
нити,  во  еже  бы  оному  таковымъ  своимъ  богомерзкимъ 
ядомъ  иныхъ  не  повредити. » 

Не  смотря  однако  же  на  усердіе  и  труды  Медвѣдева  и 
Негребецкаго  объявить  Бѣлободскаго  еретикомъ-кальви- 
номъ,  патріархъ  Іоакимъ,  судя  потому,  что  имя  Бѣлобод- 
скаго  встрѣчается  въ  1685  году,  въ  спорѣ  съ  Лихудами, 
не  обратилъ  серьезнаго  вниманія  ни  на  замѣчанія  Медвѣ- 
дева  и  челобитную  Негребецкаго,  ни  на  еретическое  ис- 
повѣданіе  Бѣлободскаго,  и  причина  этого  страннаго  явле- 
нія,  намъ  кажется,  заключалась  съ  одной  стороны  въ  не- 
ясности самаго  исповѣданія  и  поведеніи  автора  его,  чуж- 
даго  пропаганды,  съ  другой  —  въ  лицахъ,  которыя  вели 
съ  Вѣлободскимъ  борьбу.  Медвѣдевъ,  обличавшін  Бѣлобод- 
скаго  въ  намѣреніи  ввести  въ  Россію  «ереси  латинскія»^ 


146 


ПРОПОВѢДНПКІІ   НѢМЕДКОЙ  ВѢРЫ  ВЪ  МОСКВѢ 


самъ  не  чужд7з  былъ  этихъ  ересей,  и  ратовалъ  впослѣд- 
ствіп  за  нихъ  (о  пресуществленіи  св.  даровъ)  противъ 
партіи  патріарха  и  Лихудовъ  съ  такимъ  жаромъ,  что  воз- 
буждалъ  противъ  себя  сильный  гнѣвъ  патріарха  и  нена- 
висть всѣхъ  русскихъ.  Не  удивительно,  что  патріархъ  не 
далъ  вѣры  его  обличительнымъ  замѣчаніямъ  на  исповѣда- 
ніе  Бѣлободскаго.  Въ  глазахъ  паріарха  Медвѣдевъ  былъ 
болѣе  опаснымъ  врагомъ  зараждавшагося  образованія, 
чѣмъ  Вѣлободскій;  такъ  какъ  первый  стоялъ  въ  главѣ 
партіи,  сочувствовавшей  латинской  наукѣ,  и  кромѣ  того 
былъ  близокъ  къ  правительницѣ  Софіи,  раздѣлявшей  идеи 
Симеона  Полоцкаго,  а  Вѣлободскій  былъ  одинокъ  въ  Мо- 
€квѣ,  и  дружбу  держалъ  только  съ  Козловскимъ  и  Кудриц- 
кимъ, — такими  людьми,  которые,  по  собственнымъ  его  сло- 
вамъ,  ничего  не  смыслили  ни  въ  философіи,ни  въ  богословіи. 

Поэтому,  вмѣсто  того,  чтобы  замѣчаніямъ  Медвѣ- 
дева  на  исповѣдапіе  Вѣлободскаго  дать  полную  силу  и 
осудить  Вѣлободскаго,  патріархъ  отдалъ  эти  замѣчанія  на 
просмотръ  монаху  Евѳрімію,  и  послѢдній  отнесся  къ  нимъ 
критически,  въ  тѣхъ  особено  мѣстахъ,  гдѣ  Медвѣдевъ  не 
ясно  отзывался  о  латинскихъ  ересяхъ  или  раздѣлялъ  по 
нѣкоторымъ  вопросамъ  мнѣніе  латинскихъ  ученыхъ.  Такъ 
напримѣръ,  опровергая  нелѣпое  мнѣніе  Вѣлободскаго  о 
томъ,  что  бальзамъ  у  латинъ  приготовляется  изъ  Агнца 
Божія,  Медвѣдевъ  говоритъ:  «аще  изъ  Агнца  Вожія, — убо 
изъ  тѣла  Его  и  крови».  Евѳимій  замѣчаетъ  на  это:  «со- 
мнѣнно,  аще  у  латинъ  въ  миссѣ  совершается  тѣло  и  кровь 
Христова,  зане  не  имутъ  призыванія  Духа  Святаго  на  пре- 
суш,ествленіе».  Далѣе:  въ  выраженіи  Медвѣдева:  «у  гре- 
ковъ,  якоже  и  у  латинъ,  мгро  составляется  изъ  благо- 
вонностей,  слова,:  якоже  у  латинъ — зачеркнуты  Евѳиміемъ; 
а  на  слова:  «изъ  нихъ  же  (св.  отцевъ)  нѣцыи  образъ  Во- 
жій  въ  чедовѣкѣ  разумѣютъ  то  быти,  яко  душа  человѣ- 
ческая  имѣетъ  три  силы:  разумъ,  волю  и  память,  а  едино 
естество;  памятію  Отцу  подобляется,  разумомъ — Сыну  и 


и  ОТНОШЕШЕ   КЪ  НПМЪ   ПАТРІАРХА  10АКИМА.  147 


волею  —  Духу  Святому»,  Евѳимій  замѣчаетъ:  «сіе  латин- 
ское мнѣніе». 

Такимъ  образомъ,  благодаря  натянутымъ  отноше- 
ыіямъ  между  Медвѣдевымъ  и  партіей  патріарха,  Вѣло- 
бодскій  не  только  избавился  отъ  всякой  отвѣтственно- 
сти,  но  и,  живя  свободно  въ  Москвѣ,  пользовался  ре- 
путаціей  ученаго  человѣка.  По  крайней  мѣрѣ,  на  такое 
положеніе  его  въ  московскомъ  обществѣ  указываетъ  пуб- 
личный диспутъ  его  съ  Лихудами  15  марта  1685  года.  По 
словамъ  Лихудовъ,  диспутъ  этотъ  происходилъ  на  десятый 
день  по  пріѣздѣ  въ  Москву,  въ  присутствіи  братьевъ  вдов- 
ствовавшей царицы  Марѳы  Матвѣевны  Апраксиной  (су- 
пруги Ѳеодора  Алексѣевича),  племянника  патріарха  Іоа- 
кима  —  Ивана  Алексѣевича  Мусина-Пушкина,  переводчика 
посольскаго  приказа  Николая  Спаѳарія  и  многихъ  другихъ 
знатныхъ  особъ,  при  чемъ  была  обнаружена  совершенная 
несостоятельность  богословскихъ  знаній  Бѣлободскаго. 
На  первый  же  вопросъ:  въ  какое  время  совершается  пре- 
суш,ествленіе  хлѣба  и  вина  въ  тѣло  и  кровь  Христову  на 
литургіи? — Вѣлободскій  отвѣчалъ  очень  спутанно,  «овогда 
отъ  лютеровъ,  овогда  же  отъ  папистовъ»,  но  больше 
склонялся  на  сторону  папистовъ:  «яко  Господними  токмо 
словесы  совершается  евхаристія».  Въ  дальнѣйшей  бесѣдѣ 
о  томъ  же  предметѣ  Вѣлободскій  остался  безгласенъ,  и, 
не  имѣя  возможности  увернуться,  потому  что  присутство- 
вавшіе  на  диспутѣ  бояре  «зѣло  понуждаху  его»  отвѣчать, 
просилъ  дать  ему  мѣсяцъ  на  приготовленіе  къ  отвѣту. 
Когда  же  Лихуды  согласились  ожидать  не  только  мѣсяцъ, 
но  и  годъ,  то  Вѣлободскій  «повѣдалъ,  яко  не  пргтастеиъ 
есть  ѳеологіи,  хотя  прежде  называлъ  себя  философомъ  и 
богословія  проФессоромъ.  Потерпѣвъ  неудачу  на  богослов- 
скомъ  полрищѣ,  Вѣлободскій  попытался-было  сохранить 
за  собою,  по  крайней  мѣрѣ,  званіе  профессора  философіы, 
и  предложилъ  Лихудамъ  вопросъ:  «раждаетсяли  душа  отъ 

*  Акосъ,  рук.  Ими.  публ.  библ.  №  334.  л.  25 — 2Ь\ 
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сѣмени  мужескаго,  или  посылается  отвнѣ,  рекше  отъ 
Бога?»  Но  и  тутъ  послѣдовала  таже  неудача.  Униженный 
такимъ  образомъ  въ  присутствіи  высокихъ  особъ,  поте- 
рявшій  всякую  надежду  на  занятіе  профессорской  каѳедры 
Бъ  московской  академіи,  Вѣлободскій  окончательно  со- 
шелъ  со  сцены,  и,  вѣроятно,  вскорѣ  послѣ  диспута  уда- 
лился изъ  Москвы;  такъ  какъ  о  дальнѣйшей  судьбѣ  его 
въ  источникахъ,  бывшихъ  у  насъ  подъ  руками,  не  сохра- 
нилось никакихъ  свѣдѣній. 

Впрочемъ,  идеи  его  не  окончательно  заглохли  въ  Мо- 
сквѣ.  Реформатское  движеніе  къ  концу  ХУІ  вѣка  сдѣла- 
лось  на  столько  сильнымъ,  что  вызвало  обличительное 
слово  со  стороны  ученаго  друга  Іоакима,  монаха  Евѳимія, 
горько  жаловавшагося  на  распространеніе  ересей  лютер- 
скихъ  и  кальвинскихъ.  «Ненаученніи  и  въ  Церкви  святѣй 
нашей  богопреданныхъ  чинодѣйствій  не  знающіи  и  о  томъ 
не  вопрошающіи  мнятся  мудри  быти,  но  отъ  злогла- 
гольствъ  люторскихъ,  кальвинскихъ  и  прочихъ  еретиковъ 
объюродѣша,  отъ  стезь  же  отецъ  своихъ  совратившеся, 
глаголютъ:  како  сей  чинъ  въ  Церкви  и  для  чего  творится 
тако?  нѣсть  въ  семъ  пользы,  человѣкъ  сіе  содѣла,  безъ 
того  жить  мощно   И  не  точію  прочіе  въ  лѣтъ  узаконен- 
ные посты,  но  и  великую  сію  четыредесятницу  мнози  пре- 
зираютъ  мужи,  и  жены,  и  юніи  отроки  и  священнаго  чина, 
люди»^ — Не  удивительно  послѣ  этого  появленіе  Тверитинова. 
и  Ѳомы  Иванова,  дерзавпіихъ  открыто  возставать  противъ 
учрежденій  православной  Церкви. ^  Причиною  описанныхъ 
Евѳиміемъ  явленій  была,  конечно,  не  слабость  патріарха 
Іоакима  по  отношенію  къ  проповѣдникамъ  нѣмецкой  вѣры, 
а  то,  что  эти  проповѣдники  находились  подъ  особеннымъ 
покровительствомъ  царя  Петра,  которое  гарантировало 
ихъ  внѣшнюю  безопасность  отъ  ревнителей  православія 

'  Твор.  св.  отц.  1862  г,  21  кн.  стр.  570—614. 

^  Щитъ  вѣры,  рук.  публ.  библ.  №  367,  Русск.  вѣстн.  1871  г,  ст.  Тихо- 
Бравова. 
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и  давало  имъ  возможность  исподоволь,  безъ  возбужденія 
общественнаго  мнѣнія  и  даже  ііезамѣтно  для  самой  цер- 
ковной власти,  пропагандировать  свои  воззрѣнія. 

По  удаленіи  Вѣлободскаго,  въ  Москвѣ  явился  новый 
нѣмецкій  проповѣдникъ,  религіозныя  утопіи  котораго  но- 
сятъ  въ  себѣ"  отрицаніе  всякаго  христіанства.  —  мы  раз- 
умѣемъ  религіозное  міровоззрѣніе  Кульмана  \  Нѣмецъ 
по  происхожденію,  Квиринъ  Кульманъ  родился  въ  славян- 
скомъ  городѣ  Вреславлѣ  въ  1652  году  и  получилъ  сна- 
чала лютеранское  образованіе.  Неизвѣстно,  что  развило 
въ  немъ  страсть  къ  путешествіямъ,  любознательность  ли, 
или  шарлатанство,  только  Кульманъ  изъѣздилъ  почти  всю 
Европу,  пока  не  окончилъ  свои  подвиги  трагическою  смер- 
тію  въ  Москвѣ  въ  1689  году  (4  октября).  Первымъ  по- 
прищемъ  обпдественной  его  дѣятельности  и  мѣстомъ  обра- 
зованія  былъ  Іеннскій  университетъ,  гдѣ  онъ  пробылъ  пять 
лѣтъ,  изучая  юридическое  право  и  полиматію.  Собственно 
же  религіозно-мистическое  направленіе  Кульманъ  полу- 
чилъ въ  Лейденѣ  чрезъ  изученіе  мистическихъ  сочиненій 
Якова  Вёма,  знаменитаго  мистика  ХУІ  вѣка  Въ  томъ 
же  Лейденѣ  Кульманъ  выступилъ  въ  качествѣ  проповѣд- 
ника  новаго  ученія,  но  вскорѣ,  по  распоряженію  прави- 
тельства, былъ  изгнанъ  изъ  города  за  возмупденіе  граж- 
данъ.  Тогда  Кульманъ  предпринялъ  свои  путешествія  съ 
религіозною  цѣлію  открыть  сидящимъ  во  тмѣ  царство 
Христово,  и  въ  этихъ  видахъ  посѣтилъ  Парижъ,  Констан- 
тинополь, Пруссію  и  ЛиФляндію;  но  вездѣ  изступленная 
проповѣдь  его  подвергалась  преслѣдованію  и  мало  нахо- 
дила прозелитовъ.  Чрезъ  Лифляндію  Кульманъ  прибылъ  въ 

^  Подлинное  розыскное  дѣло  о  Кульманѣ  находится  въ  Рум.  музеѣ.  Кро- 
мѣ  того,  сЕѣдѣнія  о  немъ  можно  находить  въ  УІІІ  т.  И.  А.,  въ  опытѣ  обо- 
зрѣнія  жизни  сановниковъ — Терещенко  ч.  I,  стр.  266  — 270;  АІ^етеіпе  Ое- 
ІеЬгІіеп  Ьехісоп  боШеЪ'а,  стр.  2181,  ч.  2.  Ветегкііп^еп  ііЪег  (ііе  Ке11§-іоп8- 
Ггеіііеи  йег  Азіііапйег  іт  Киззізсііеп  Кеіс1іе-6гоІ'а.  Спб.  1797,  і.  I.  Маякъ 
1843  г.,  №  XI,  ст.  Снегирева  о  ліотеранствѣ  въ  Москвѣ. 

^  Бемъ — тевтонскій  философъ,  первостепенный  представитель  мистицизма, 
родился  въ  1575,-1-  1624  г..  Фил.  леке.  ч.  1,  стр.  276—287. 
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Москву,  «воровски  прокрався  во  Псковѣ,  имя  себѣ  пере- 
мѣня,  и  сказывая,  будто  ѣдетъ  для  повиданія  съ  родичи 
изъ  голландскія  земли»,  и  поселился  въ  нѣмецкой  слободѣ, 
Въ  Москвѣ  первый  опытъ  его  пропаганды  былъ  уда- 
чеыъ;  онъ  пріобрѣлъ  послѣдователя  въ  лицѣ  Конрадія 
Нордерманна,  также  нѣмца  по  происхожден-ію^  но  этотъ 
опытъ  встревожилъ,  жившихъ  въ  Москвѣ,  лютеранъ  и 
особенно  пастора  ихъ  Іоахима  Мейнеке,  который  донесъ 
правительству  о  крайне  опасномъ  направленіи  проповѣдей 
Кульмана.  Вслѣдствіе  этого  доноса,  по  распоряженію  Со- 
ФІи  и  патріарха  Іоакима,  Кульманъ  съ  Нордерманномъ 
были  схвачены  и  представлены  въ  посольскій  приказъ,  и 
здѣсь,  въ  присутствіи  князя  Голицына,  пастора  Мейнике 
и  многихъ  другихъ,  объяснили  сущность  своего  ученія. 
Кульманъ  говорилъ,  «что  онъ  вѣры  христіанской,  закона 
и  ученія  новаго,  которое  распространяли  ХристоФоръ  Кот- 
теръ,  Христіанъ  Панеотовъ  и  Николай  Драбацій,  и  кото- 
рое называется  апокалипсисомъ;  потому  что  въ  немъ  со- 
держатся всѣ  тѣ  откровенія,  которыя  исполнились  или 
исполняются.  Коттеръ  хотя  былъ  человѣкъ  неграмотный 
и  простой,  тѣмъ  не  менѣе  пророчества  его  приняли  мно- 
гіе  людп,  но  злые — сожгли  его  вмѣстѣ  съ  книгами  въ  Вен- 
гріи.  Драбацій, — лютеранскій  пасторъ,  былъ  одаренъ  выс- 
шимъ  созерцаніемъ-  онъ  постоянно  бесѣдовалъ  съ  невиди- 
мыми духами  ангелами,  имѣлъ  многихъ  учениковъ,  и  за 
свое  ученіе  претерпѣлъ  мученическую  смерть  въ  Прес- 
бургѣ  чрезъ  огнесожженіе.  Онъ,  Кульманъ,  ревностный 
ихъ  ученикъ  и  послѣдователь  ихъ  ученія,  которое  непре- 
мѣнно  долншо  разлиться  по  всему  міру  и  будетъ  назы- 
ваться езуелитскимъ  (т.  е.  Іисусовымъ).  Еще  на  19-мъ 
году  отъ  роду  онъ  будто  бы  имѣлъ  бесѣды  съ  ангелами  и 
получилъ  отъ  нихъ  приказаніе  выступить  съ  проповѣдію 
о  томъ,  что  они  откроютъ  ему;  по  приказанію  же  ангела, 
явившагося  ему  въ  Амстердамѣ  въ  бѣлыхъ  ризахъ,  онъ 
пріѣхалъ  въ  Москву;  но  тотъ  же  ангелъ  велѣлъ  ему  воз- 
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вратиться,  въ  сдучаѣ  неуспѣха  въ  первомъ  городѣ  рус- 
скаго  царства,  къ  женѣ,  которая  въ  пророчествѣ  искус- 
нѣе  его,  Кульмана;  потому  что  находится  въ  постоянныхъ 
сношеніяхъ  съ  ангелами  и  чрезъ  нихъ  знаетъ  все,  что 
дѣлается  на  свѣтѣ  и  что  будетъ  дѣлаться.  «Москва  не  при- 
няла моихъ  пророчествъ,  и  это  не  поставится  мнѣ  въ  не- 
правду; я  желалъ  бы  теперь,  чтобы  меня  отпустили  изъ 
Москвы;  ибо  Господь  повелѣлъ  прощать  грѣхи  всѣмъ  и 
не  дѣлать  зла  пророкамъ». 

Нѣсколько  яснѣе  представилъ  ученіе  Кульмана  Нор- 
дерманнъ.  Онъ  говорилъ,  «что,  при  первомъ  знакомствѣ 
съ  Кульманомъ,  онъ  увидѣлъ  въ  немъ  великаго  проро- 
ка, посланнаго  Богомъ  для  возстановленія  1000-лѣтняго 
царства  Мессіи.  Слушая  его  пророчества,  онъ  убѣдился 
въ  истинности  езуелитскаго  ученія  и  принялъ  его,  и 
самъ  не  разъ  слышалъ  во  снѣ  гласы  Вожіи,  звавшіе 
его  на  проповѣдь  этого  ученія  во  всѣхъ  государствахъ; 
онъ  убѣжденъ  также,  что  ученіе  Кульмана  распространит- 
ся по  всему  свѣту  и  настанетъ  время,  когда  будетъ  одно 
стадо  и  одинъ  Пастырь,  и  христіанская  Церковь  возсіяетъ 
лучшимъ  блескомъ,  чѣмъ  при  самомъ  Соломонѣ.  Теперь 
же  изъ  существующихъ  вѣроисповѣданій,  только  три  мо- 
гутъ  быть  терпимы:  римское,  лютеранское  и  кальвинское, 
и  то  потому,  что  дочь  жены  Кульмана,  ношенная  матерью 
во  чревѣ  только  шесть  мѣсяцевъ,  родилась  въ  лютеран- 
скомъ  законѣ,  крещена  католическимъ  попомъ  и  погре- 
бена въ  кальвинской  церкви.  Онъ  вѣруетъ  также,  что 
бабка  этого  младенца  уже  12  лѣтъ  носитъ  во  чревѣ  сво- 
емъ  плодъ,  хотя  онъ,  Нордерманнъ,  и  не  знаетъ  —  муже- 
скій  ли  или  женскій,  и  скоро  ли  родится,  но  знаетъ,  что 
съ  рожденіемъ  его  вѣрующіе  узрятъ  свѣтъ,  а  невѣрующіе 
погибнутъ».  Такова  сущность  показаній,  данныхъ  Куль- 
маномъ и  Нордерманномъ  слѣдственной  коммиссіи. 

Темнота  и  неопредѣленность  этихъ  показаній  такъ  оче- 
видна, что  трудно  вывести  что  лпбо  положительное  о  ре- 
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лигіозныхъ  воззрѣніяхъ  этихъ  проповѣдниковъ  езуелит- 
скаго  ученія.  Выли  ли  это  мистики-квакеры,  или  мистики- 
анабаптисты,  или,  быть  можетъ,  это  были  одни  изъ  тѣхъ 
нѣмецкихъ  піэтистовъ,  вдохновенныхъ  и  пробужденныхъ, 
которыми  былъ  такъ  богатъ  ХУІІ  вѣкъ  на  западѣ,  и  ко- 
торые пробовали  даже  основать  новый  Іерусалимъ  \  По- 
слѣднее,  кажется,  справедливѣе;  потому  что,  по  свидѣ- 
тельству  КеиѵіІГа  Кульманъ  въ  сочиненіяхъ  своихъ 
изображалъ  свою  жену,  или,  какъ  другіе  думаютъ,  одну 
изъ  своихъ  любовницъ,  Маргариту  Фонъ-Линденъ  окружен- 
ною солнечными  лучами,  съ  вѣнцомъ  изъ  12  звѣздъ  и  съ 
луною  подъ  ногами,  какъ  царицу  новаго  Іерусалима,  а  себя — 
съ  мечемъ  и  скипетромъ  въ  рукахъ  и  съ  семью  звѣздами 
около  головы,  съ  солнцемъ  и  луною  по  сторонамъ  и  съ 
надписью:  «Квиринъ  Кульманъ,  князь  Бога  израильтянъ, 
христіанъ  и  езуелитовъ».  Справедливость  того  же  под- 
тверждается и  показаніемъ  Нордерманна,  по  которому 
Кульманъ  съ  женою  явились  для  основанія  1000-лѣтняго 
царства  Мессіи. 

При  всей,  впрочемъ,  своей  нелѣпости,  ученіе  Куль- 
мана нашло  себѣ  въ  Москвѣ  немало  послѣдователей. 
Кульманъ  отличался  необыкновеннымъ  краснорѣчіемъ  и^ 
какъ  мистикъ,  необычайною  восторженностію,  такъ  что 
слушателямъ  его  представлялось,  что  онъ  говорилъ  не 
свое,  а  полученное  свыше.  Кромѣ  сего,  Кульманъ  не  пре- 
небрегалъ  и  обманомъ  для  болѣе  успѣшнаго  распростра- 
ненія  ?^воего  ученія.  Въ  своемъ  домѣ  онъ  отдѣлалъ  ком- 
нату для  бесѣдъ  съ  приходившими  къ  нему,  которая  ок- 
нами была  обрап];ена  на  южную  сторону,  оклеилъ  ее  пе- 
строю, лосняпі;еюся  бумагою,  такъ  что  лучи  солнца,  па- 
дая на  стѣны  комнаты,  отражались  ослѣпительнымъ  бле- 
скомъ,  который  Кульманъ  выдавалъ  за  божественный,  оза- 
рявшій  его,  свѣтъ.  Этими  средствами,  а  равно  и  распро- 

*  Вѣстн.  Евр.  1869  г,  авг.,  стр.  671. 

2  Кеіаііоп  сигіеизе  еі  поиѵеііе  сіе  Мо8соѵіе.  Т)е  1а  КеііѵіИе,  р.  175—178». 
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страненіемъ  своихъ  сочиненій  онъ  успѣлъ  произвесть 
довольно  сильное  религіозное  броженіе  въ  нѣмецкой  сло- 
бодѣ,  заставившее  лютеранскаго  пастора  обратиться  на 
Кульмана  съ  жалобою  правительству.  ІІриговоръ  надъ 
Кульманомъ  былъ  произнесенъ  въ  октябрѣ  1689  года.  «По 
указу  великихъ  государей,  Квиринко  Кульманъ  за  то,  что, 
будучи  на  Москвѣ,  чинилъ  многія  ереси  и  братью  свою 
иноземцевъ  прельп];алъ,  съ  книгами  и  письмами  богомерз- 
кими сожженъ  на  Москвѣ  4  окт.  1689  года»  Изъ  этого 
приговора,  между  прочимъ,  видно,  что  ученіе  Кульмана 
находило  себѣ  послѣдователей  по  преимуществу  въ  средѣ 
иноземцевъ;  оФФИціально  онъ  былъ  осун^денъ  за  то,  что 
прельщалъ  свою  братью  иноземцевъ.  Но  есть,  намъ  ка- 
жется, основаніе  думать,  что  проповѣди  Кульмана  нахо- 
дили слушателей  и  послѣдователей  и  въ  средѣ  православ- 
ныхъ  сыновъ  Церкви.  На  это  указываетъ  строгость  при- 
говора, которая  едва  ли  бы  имѣла  мѣсто,  если  бы  пропа- 
ганда ограничивалась  одною  нѣмецкою  слободою,  а  глав- 
ное— распоряженіе  правительства,  послѣдовавшее  за  каз- 
нію  Кульмана:  «чтобы  пріѣзжихъ  иноземцевъ,  которые 
впредь  учнутъ  изъ-за  рубежа  изъ  которыхъ  государствъ 
пріѣзжать  КЪ  рубежу  и  къ  великому  Новгороду,  и  учнутъ 
сказываться,  что  ѣдутъ  въ  службу,  или  для  повиданія  съ 

*  Кульманъ  написалъ  много  сочиненій,  но  ни  одно  изъ  нихъ,  къ  сожа- 
лѣнію,  не  сохранилось  до  нашего  времени.  Сочиненія  эти  носягъ  слѣдующія 
,  заглавія:  1)  Рго(ігоіітт  діііпдиегіі  тігаЬіИз;  2)  Веп  пеиЪедеізіегІеп  ВоЬ- 
теп;  3)  НерІа^ІоШа  КиЫтапіапа;  4)  Музіегіат  ѵідіпіі  ипагит  зерѣіта- 
патт  КоІЬегіапагит;  5)  Кігсііегіапа:   (іе  агіе  піа^па  зсіегкіі  заріеп1:іат; 
6)  Рьезропзогіаш  йе    варіепііа  іпіГиза,  Айатоа,  Зоіотоеадие  ай  АЙіап. 
I  Кігсііегига;   7)  Сопзіапѣітіороіііапа:    (іе  сопѵегѳіопе   Іигсагит  ипіег  (іет 
,  ІТаЬтеп  ^езиа1і^:а;  8)  Сугиз  геГгі^егаІогіет  Ніегозоіитиапит;  9)  Ерізіоіае 
Ьопсііпепзез   саШоИсае;   10)  Бег  Ніттіізсііе  ЬіеЬвб-Сизз;   11)  ЬеЬггеісІіе 
ОевсЫсЫ.— НегаМ  (2  ч.);  12)  ^иіпа^іит  зеіпег  8сЫеіійегз1еіпе;  13)  Агта- 
гаікег  зсЫоІізсЬеп  КйЫ-РзаІт;   14)  "ѴѴезеІег:  КііЫ-РзаІт;   15)  РагізізсЬег 
?  всЬгеіЪеп  ап  Вгеікііп^,  Коііі,  Неітопі:  ипй  Воигі^пап;  16)  Тезѣітопіа  Ьи- 
I  тапа;   17)   Егкііігиіі^   ап  ВгеікІІБдеп   Ііікі   \ѵіс1ег1е^іе  Вгеікііп^з  VVо^іе^ 
!  18)  ОбШісЬе  ОйепЬагип^;  19)  КШіе-РзаІтеп;  20)  НізЬогізсЬе  Ег2а1ип§-  ѵоп 
I  5еіпеп^  21)  ЬеЬеіісІі^еп  Наирі-геи^еп. 

^  Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  ІУ,  стр.  120. 
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родичи.^  или  для  иныхъ  какихъ  дѣлъ  къ  Москвѣ,  разспра- 
шивать  на  рубежѣ,  и  въ  великомъ  Новгородѣ  о  всемъ 
подлинно  на  крѣпко:  котораго  государства  породою,  и  ка- 
кого чина  и  для  чего  и  къ  кому  ѣдетъ,  и  кто  его  на  Мо- 
сквѣ  знаетъ,  и  напредъ  сего  на  Москвѣ,  также  и  въ  иныхъ 
государствахъ,  гдѣ  онъ  бывалъ  ли,  и  есть  ли  у  него,  от- 
колѣ  онъ  ѣдетъ,  какія  свидѣтельства  и  пасы  и  проѣзжіе 
листы?»  ^  Доказательствомъ  того  же  служитъ  и  согласіе 
религіозныхъ  воззрѣній  русскихъ  вольнодумцевъ-мисти- 
ковъ  первой  половины  ХУШ  вѣка,  съ  Данилою  Филип- 
пычемъ  во  главѣ,  съ  таковыми  же  воззрѣніями  Кульмана, 
котораго  они  открыто  признаютъ  своимъ  родоначаль- 
никомъ 

Такимъ  образомъ  московское  свѣтское  правительство, 
принимавшее  иноземцевъ  въ  русскую  службу,  само  подго- 
товило то  протестантско-религіозное  движеніе,  которое  на- 
чалось съ  Яномъ  Вѣлободскимъ  и  Кульманомъ  и  продол- 
жалось съ  Дмитріемъ  Тверитиновымъ  и  Данилою  Филип- 
пычемъ  почти  чрезъ  весь  ХУШ  вѣкъ.  Духовная  власть, 
сколько  возможно,  отстаивала  независимость  православ- 
наго  ученія,  и,  благодаря  ей  по  преимуш;еству,  лютеран-- 
ство  не  достигло  въ  XVII  вѣкѣ  того  сильнаго  развитія^ 
которое  оно  получило  въ  ХУШ  вѣкѣ,  когда  идеи  его  раз-* 
дѣляли  сильные  міра,  не  исключая  и  вліятельнаго  духовен- 
ства. Патріарху  Іоакиму  нужно  отдать  дань  уваженія  за^ 
то,  что  онъ  во  всю  свою  жизнь  твердо  и  смѣло  стоялъ 
на  стражѣ  церковнаго  ученія,  и,  не  смотря  на  переход- 
ное состояніе  русскаго  государства,  остался  вѣренъ  своей 
задачѣ  національно-религіозной  независимости  и  развитія^! 
и,  умирая,  завѣш,алъ  царю  Петру:  «да  никакоже  онъ  поі 
пуститъ  кому  изъ  христіанъ  съ  еретиками  и  пновѣрцами' 
обш,енія  и  содружества  творити,  но  яко  враговъ  Вожіихъ 


^  Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  IV,  стр.  620. 
^  Русск.  Вѣстн.  1871  г.,  ст.  Тихонравова,. 
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и  ругателей  церковныхъ,  тѣхъ  удалятися  да  повелѣваетъ 
царскимъ  СВОИМ!,  указомъ»;  также,  чтобы  запретилт^  ино- 
вѣрцамъ  проповѣдовать  свою  вѣру  въ  Россіи,  разговари- 
вать о  вѣрѣ  въ  укоръ  православікУ,  вводить  свои  обычаи, 
имѣть  какія-либо  мѣста  для  богослуженія,  жить  между 
православными,  быть  начальниками  надъ  служилыми  людьми 
и  во  всемъ  царствѣ,  писать  образы  святыхъ  по-нѣмецки, 
вырѣзывать  ихъ  изображенія  на  деревѣ,  вводить  пере- 
мѣны  въ  одеждѣ  по  иноземски  ^ 


Л.  Гавриловъ. 


1872  г.,  окт.  27. 


*  Сборн.  Соф.  библ.  №  1476;  Собр.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  ІУ,  ДЬ  69. 


ВСТРѢЧА  ГРАФА  МИХАИЛА  МИХАИЛОВИЧА  СПЕ- 
РАНСКАГО  ВЪ  Г.ТЮМЕНИ,ВЪПР0Ъ8ДЪЕГ0  НА  ДОЛ- 
ЖНОСТЬ СИБИРСКАГО  ГЕНЕРАЛЪ-ГУВЕРНАТОРА, 

и  БЕСѢДА  ЕГО  СЪ  ХОЗЯИНОМЪ  КВАРТИРЫ  И  ГРАЖДАНАМИ. 

ъ  1819  году  Михаилъ  Михаиловичъ  Сперанскій,  въ 
проѣздъ  на  должность  генералъ-губернатора  въ  Си- 
бирь, остановился  въ  сибирскомъ  городѣ  Тюмени, 
на  отведенной  ему  квартирѣ,  въ  домѣ  купца  Ва- 
силья    Спиридонова  Иконникова. 

Такъ  какъ  о  времени  прибытія  его  въ  Тюмень  градскому 
обществу  заблаговременно  дано  было  знать;  то  депутація 
отъ  города  поднесла  ему  хлѣбъ  и  соль  на  богато-украпіен- 
номъ  сребренномъ  блюдѣ.  Сперанскій,  поблагодаривъ  депу- 
тацію  за  усердіе,  принялъ  хлѣбъ  и  соль,  а  блюдо  и  солонку 
отдалъ   назадъ,  и   сказалъ,    чтобы   депутаты  собрались 
въ  градскую  ратушу,  куда  вскорѣ  намѣренъ  онъ  прибыть. 
За  тѣмъ,  усмотрѣвъ,  вѣроятно,  изъ  обращенія  и  домаш- 
ней обстановки,  что  хозяинъ  дома  придерживается  пота-І 
еннаго  раскола,  онъ,  во  время   предложенной  ему  закус-і 
ки,  завелъ  съ  нимъ   разговоръ  о  религіозно-нравствен-і 
номъ  образованіи,  и,  замѣтивъ   изъ   словъ  его  не  слиш- 
комъ  деликатные  отзывы  о  духовенствѣ,  отъ  котораго  яко- 
бы зависѣлъ  и  упадокъ  такого  просвѣщенія  въ  обшіествѣ^ 
сказалъ:  «Да  вѣдь  я  и  самъ  былъ  духовный,  однакожь  не 
погрязъ  въ  невѣжествѣ.  Вотъ  и  товариш;и  мои  въ  Сиби-І 
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ри:  ты  знаешь,  можетъ  быть,  въ  Тобольскѣ  протоіерея 
Льва  Васильича  Земляницына*,  видалъ,  можетіі  быть,  ког- 
да нибудь,  при  ревизіи  народныхъ  вашихіэ  училищъ,  визи- 
татора  Петра  Андреевича  Словцова?» 

—  «Какъ  же,  ваше  высокопревосходительство!  О  пер- 
вомъ  слыхалъ:  онъ,  кажется,  заправляетъ  еш,е  дѣлами  въ 
духовной  консисторіи;  а  послѣдняго  не  разъ  видалъ.» 

«Ну,  вотъ  это  соученики  мои^  й  тоже,  вѣрно,  неглу- 
пые люди,  когда  заправляютъ  такими  дѣлами.  Мы  изъ 
Александроневской  семинаріи  всѣ  поступили  учителями, 
которыхъ  нынѣ  называютъ  уже  профессорами:  я — въ  ту 
же  Александроневскую  семинарію,  а  Земляницынъ  и  Слов- 
цОвъ  въ  Тобольскую.  Послѣдній  послѣ  вышелъ  въ  граж- 
данское вѣдомство.  Я  же  вовсе  о  томъ  и  не  думалъ,  аже- 
лалъ  посвятить  себя  иноческой  жизни;  но  провидѣніе  Во- 
жіе  устроило  иначе. 

«Спустя  около  трехъ  лѣтъ  моихъ  занятій  по  семинаріи, 
гдѣ  и  квартировалъ  я,  неожиданно  потребовалъ  меня  къ 
себѣ  митрополитъ  Гавріилъ,  и  по  приходѣ  моемъ  объя- 
вйлъ:  «Его  сіятельство  князь  Алексѣй  Ворисовичь  Кура- 
кинъ  проситъ  меня  послать  ему  изъ  семинаріи  какого 
нибудь  учителя  для  дѣтей  его  по  закону  Вожію,  и  я  ду- 
маю отрекомендовать  тебя;  но  достанетъ  ли  у  тебя  време- 
ни на  то  отъ  клаесныхъ  занятій?»— Сообразивъ,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  ограниченное  по  семинаріи  жалованье, 
котораго,  за  покупкою  разныхъ  необходимыхъ  мнѣ  книгъ, 
неимѣвшихся  въ  семинарской  библіотекѣ,  не  доставало 
почти  на  приличную  обмундировку,  а  съ  другой, — имѣя 
нѣсколько  часовъ  отъ  занятія  по  семинаріи  свободныхъ, 
я  согласился  ніа  предложен! е  митрополита,  и  тотчасъ  же, 
|какъ  прийомню,  въ  долгополомъ  суконномъ  сюртукѣ  и 
Фу^ражкѣ,  въ  байковой  шинели  и  обыкновенныхъ  юфто- 
вьгхъ  сапогахъ,  какая  юфть  выдѣлывается  и  у  васъ  въ 
Тюмени,  съ  письмомъ  отъ  митрополита  отправленъ  былъ 
въ  карётѣ  еговъ  домъ  князя. 

Том.  I.  12 
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«Признаться,  воснитываясь  сцерва  во  Вдадимір^кой^по- 
томъ  в^   Ллександроневской   семинаріі^^ря,  .іЗ^діь  какбыт 
затворникомъ,   и  потому   мнѣ   никогда   не  случалось  не- 
только бывать  въ  домахъ  вельможъ,  но  рѣдко  и  видать  ихъ 
въ  парадной  одеждѣ.  Вотъ  отъ  чего,  по  пріѣздѣ  въ  домъ 
князя,  когда  въ  передней  встрѣтилъ   меня   дворецкій  въ  , 
богато-убранной  ливреѣ,  я  едва  былонепочелъ  его  за  кня- 
зя, но  догадался,  что  это  не  князь,  какъонъ  снялъсъ  меня 
шинель,  и  за  тѣмъ  пошелъ  съ  докладомъ  обо  мнѣ. — .Чрезъ, 
нѣсколько  минутъ  вышелъ  въ  пріемное  зало  князь,,  въ  до- 
машней оде?кдѣ,  принялъ  меня  очень  вѣжливо,  и,  по  про-, 
чтеніи  поданнаго  ему  письма,  побесѣдовалъ  со  мною  нѣ-  . 
сколько  минутъ,  потомъ   повелъ    меня  по  ведиколѣпнымъ.^- 
своимъ  заламъ,  гдѣ  отраженіе  отъ  зеркадъ  С9,,в€ѣхъ,стр7. 
ронъ  очень   меня   конФузило.    Прошедъ-  нѣсколько  залъ, . 
наконецъ  онъ  остановился  предъ  кабинетомъ  княгини, за- 
нимавшейся съ  дѣтьми  при  какомъ-то  учителѣ  Французѣ, 
и,  отрекомендовавъ  меня  княгинѣ^^  ос-узддлъ^і^е^^^  цд^ 
а  самъ  тотчасъ  ушелъ.  ^ .  -        ,  -  . 

«Не  бесѣдовавъ  никогда  съ  высокородными  дамами,  я  еще 
болѣе  сконфузился,  и,  не  смотря  на  вѣжливое  и  ласковое  ея 
со  мною  обраш,еніе,  чувствовалъ  себя  въ  крайне  неловкомъ 
положеніи,  находясь  какбы  въ  какой  осадѣ,  и  очень  былъщ 
радъ,  когда  въ  4  часа  по  полудни  князь  опять  вошелъ  въ  ка- 
бинетъ,  съ  приглашеніемъ  кушать.  Но  въ  столовой  залѣ  на- 
ступило для  меня  новое  испытаніе.  Здѣсь  собралось  къ  столу 
болѣе  20  разныхъ  знаменитыхъ  особъ.  Князь,  отрекомендо?).: 
вавъ  меня,  посадилъ  за  столъ   близъ  себя.  Но  во  время  г 
стола  гости  закидали  меня  разными  вопросами,  такъ  что  , 
я  нестолько  кушалъ,  сколько  занятъ  былъ  отвѣтами,  слов- 
но  былъ  на  экзаменѣ,  а  не  за  обѣдомъ.  Однако  этому  я  быдъ..^ 
очень  радъ.  Не  бывавъ  никогда  при  столахъвельможъ, 
не  зная  порядка,  какъ  приняться  за  ка,кое  кушанье,  я,  вр^.^; 
время  разговора,   всматривался  въ  тотъ  порядокъ  и  пр.-^^р 
дражалъ  ему.  По  окончаніи  обѣда,  когда  раскинули  дом-  . 
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берыые  столы,  и  гости  сѣли  за  карты,  я,  по  предложоііііо 
дворецкаго,  простясь  съ  кпяземъ,   вышелъ  изъ  залы.  По 
выходѣ  къ  подъѣзду,  сѣлъ  въ  поданную  отъ  князя  каре- 
ту, и  думалъ,  что  отвезутъ  меня  къ  митрополиту,  иливъ 
сѳминарію;  по  въ  какое  пришелъ  удивленіе,   когда,  вмѣ- 
сто  того,  карета  остановилась  у  магазина  мужскаго  платья' 
Здѣсь,  по  предложенш  командированнаго  со  мной  дворец- 
каго,  лишь  только,  по  указанію  его,  вошелъ  я  въ  особую- 
коднату,  тотчасъ,  пачали  обмѣривать  меня  съ  ногъ  до  го- 
ловы, и  за.  тѣмъ  тутъ  же  обмундировали   всего,  даже  до 
сорочки,  а  за  тѣмъ  отвезли  меня,  по  указанію  моему,  въ 
семинарію.  Какъ  доселѣ  я  сожалѣю,  что  изъ   снятой  съ 
меня  п^тріархальной   одежды  не  возвратили   мнѣ  на  па> 
мять  ниодного   экземпляра,  а  требовать  было  совѣстно! 

«Чрезъ  нѣсколькодней  митрополитъ  опять  потребовалъ 
меня  къ  себѣ,  и  объявилъ,  чтобъ  я  для  болѣе  удобнаго 
занятія  съ  дѣтьми  князя,  по  его  просьбѣ  переместился 
изъ  семииаріи  на  жительство  въ  домъ  княжескій,  гдѣ  на 
готовомъ  его  содержаніи  и  съ  полученіемъ  400  руб.  асе. 
жалованья,  и  жилъ  я  до  1797  года. 

ѵ^ііо,  занимаясь  съ  дѣтьми,  я  нерѣдко,  по  порученію 
князя,    просматривалъ   кой-какія  и  дѣловыя  его  бумаги. 
Въ  слѣдствіе  ли  сего,  или  почему  другому,  не  знаю,  толь- 
ко  князь  очень  полюбилъ  меня,  и  сталъ  мнѣ  предлагать 
поступить   на   службу   въ   гражданское   вѣдомство.  Но, 
гакъ  какъ  по  предложенію  митрополита,  мною  уже  преж- 
де было  подано  прошеніе  о  постриженіи  въ  монашество; 
го  отказываться  отъ  прежняго  намѣренія  моего  я  не  осмѣ- 
швался  самъ,  и  уже  по   ходатайству  князя  подалъ  про- 
ііеніе,  и  вотъсъ  тѣхъ  поръ  прохожу  уже  службу  по  граж- 
.алскому  вѣдожству.^  чтЬгѵ 
ліЛослѣ  закуски,  Сперанскій  тотчасъ  отправился  въ  град- 
кую  ратушу,  и  когда  по  обревизоваши  усмотрѣлъ,  что  град- 
кіе  доходы  у  нихъ  незначительны,  предложилъ  обществу:  . 
не  желаете  ли,  для  усиленіяградскихъвашихъ  доходовъ,  пе- 

12- 
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ревести  къ  вамъ  въ  Тюмень  Ирбитскую  ярмарку,  и  какое' 
время  и  срокъ  назначите,  обдумайте  хорошенько,  и  завтра 
мнѣ  доложите».  8а  тѣмъ отправился  ревизовать  другіяпри-  ' 
сутственныя  мѣста. 

Между  тѣмъ  депутація  градскаго  обш,ества,  явясь  к-в 
нему  на  другой  день  въ  квартиру,  обратилась  пред- 
варительно къ  бывшимъ  при  немъ  чиновникамъ  съ  пред- 
ложеніемъ  пакета  въ  тысячу  рублей  ассигнаціями  и- 
просьбою  не  переносить  къ  нимъ  Ирбитской  ярмарки.* 
Когда  чиновники,  поглумясь  такому  предложенію  и  прось^ 
бѣ,  тотчасъ  же  доложили  о  томъ  Сперанскому,  Сперан-- 
скій,  будтобы  не  зная  ихъ  предложенія  и  намѣренія,' 
по  явкѣ  спросилъ  депутацію:  «что,  господа,  какое  удобное 
время  нашли  вы  для  Ирбитской  у  васъ  ярмарки?» 

 «Нѣтъ,  ваше  высокопревосходительство»,  отозвались  въ 

одинъ  голосъ, «  оставьте  ужь насъ  въ  покоѣ:  не  нужна  намъ  эта 
ярмарка,  потому  что  съ  открытіемъ  ея  у  насъ  нетолько  падутъ 
цѣны  накожевенныя  и  другія  произведенія,— такъ  какъизъ 
Россіи  будутъ  привозить  на  ярмарку  лучшія,  чѣмънашииз- 
дѣлія,  но  и  самые  заводы  разстроятся  или  вовсе  запу- 
стѣютъ  отъ  недостатка  рабочихъ  людей,  потому  что  во 
время  ярмарки  они  найдутъ  или  другія  занятія  у  посто- 
роннихъ  купцовъ,  или,  бросивъ  у  насъ  работу  на  заво- 
дахъ,  будутъ  пьянствовать».  И  съ  такимъ  отзывомъ  разо- 
шлись по  домамъ. 

По  выходѣ  депутаціи,  Сперанскій,  обратясь  къ  хо- 
зяину квартиры,  сказалъ:  «вотъ  ты  говоришь,  что  духо- 
венство наше  малообразовано,  а  посмотри,  каковы  пере-| 
довые-то  ваши  граждане:  суш,іе  младенцы^  вовсе  не  по- 
нимаютъ  даже  и  матеріальной  своей  пользы!» 

Затѣмъ,  въприсутствіи  того  хозяина,  посылая  одного  изъ 
чиновниковъ  своихъ  въ  окружное  казначейство  за  прогонами 
и  кормовыми,  сказалъ:  «худо  вы,  господа^  сдѣлали,  епі;е  прЛ 
вступленіи  въ  Сибирь;  а  чего  ожидать  мнѣ  отъ  васъ  даль- 
ше?»—  «Что  же  худое  мы  сдѣлали? » — спросили  чиновники.-^ 
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Да  не  взяли  памятничка  отъ  депутаціи:  вотъ  бы  казенные 
прогоны  и  остались  въ  государственной  экономіи».  —  «Но 
вѣдь  и  вы,  ваше  высокопревосходительство,  поступили  по- 
добно намъ:  отдали  обратно  депутатамъ  такое  богатое 
блюдо  и  солонку:  онѣ  бы  замѣнили  наши  порціонныя».  За- 
тѣмъ,  получивъ  прогоны,  Сперанскій  тотчасъ  отправился 
въ  дальнѣйшій  путь.  ^ 

Протоіерей  Іаковъ  Словцовъ. 

Городъ  Ялуторовскъ. 
1872  года. 


*  Этотъ  эпизодъ  изъ  жизни  графа  Михаила  Михаиловича  Сперанскаго 
былъ  мнѣ  сообщенъ  лично  тюменскимъ  купцомъ  Иваномъ  Васильевичемъ 
Иконниковымъ,  сыномъ  помянутаго  въ  статьѣ  сей  Василья  Спиридоновича, 
въ  бытность  мою  въ  Тюмени  на  каникулахъ  изъ  семичаріи  въ  1828  году. 

Я.  I.  С. 


^^  едНѢНІЯ   ЛЮТЕРА   И   ЕГО  ПОСЛѢДОВАТЕІЕЙ 
ОТНОСИТЕЛЬНО  РЕЛИГІИ.  ' 


^^^'^^  ересей.^  который  удручали  Церковь  со  вре- 
ЙІШ^^^"^^      возникновенія,  ни  одна  не  сдѣлала  успѣховъ 
(^|Щболѣе  быстрыхъ  и  не  произвела  столь  печальныхъ 
дѣйствій,  какъ  лютеранская.    Родоначальник!,  лю- 
теранства былъ  Мартинъ  Лютеръ.  Онъ  родился  (1483  г.) 
въ  Эйслебенѣ  городѣ  граФа  МансФельда,  въ  Пруссіи.  Окон- 
чивъ  образовапіе.^  онъ  вступилъ  въ  орденъ  августиновъ, 
а  въ  1508  году  прибылъ  въ  виртембергскій  университетъ 
для  изученія  философіи;  въ  1512  году  получилъ  званіе  док- 
тора:^ въ  1510  году  началъ  возставать  противъ  теологіи 
схоластической,  которую  опровергалъ  въ  тезисахъ.  Въ1517 
году  Левъ  X,  проповѣдуя  объ  индульгенціяхъ  для  тѣхъ, 
которые  жертвовали  на  издержки  строенія  святаго  Петра 
въ  Рнмѣ,  иоручилъ  эту  коммиссію  доминиканцамъ.  Утвер- 
ждаютъ,  что  они  исполняли  это  порученіе  крайне  недобро- 

'  Статья  эта  составлена  по  сочиненіямъ  католиковъ  и  лютсранъ  Тѣиі 
п  друпшъ  нельзя  довѣрлть  въ  полномъ  безпристрастіи  о  предметѣ  Еато-' 
лики  слйшкомъ  унпжаютъ  Люгера,  а  лютеране  чрезмѣрно  возвышаютъ  сво- 
его  учителя. 

Излагая  м„ѣ„іе  люгсі.анъ  о  Люісрѣ  „  его  иосяѣдователяхъ,  надобно  съ 
осыотр„тель„осг„о  .ыслушниать  сказаніл  о  собыііяхъ  реФориаці,,,  которая 
Оыла  „«лсн.емъ  страстей.  Равно  „  су»дені„  катол„кооъ  о  прнгязаиіях,  „ 
сужден,яхъ  реФо,,матора  требуютъ  отъ  ѵнгателя  осго],ож„аго  благоразумія 
-ітобы  не^мѣшать  истины  съ  ложью,  и  „ослѣдней  „е  принять  за  достовѣрнуи,' 
нссо,,и*и„у,о  истину.  Сл„.а  и  нисанія  „атолнковт.  сн^ьй^'йроннкнуть"  ду. 
хо,п,  =езуит«„н.ь,  который  а<1  ,г,а;огет  Оеі  еіогіаш  кИускайті  йт.  свонхъ 

<.о6с.к.,  и  потому  требует-ь  большой  осмотрительности. 
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совѣстно:  проводили  жизнь  большею  частію  соблазнитель- 
ную, и  для  усиленія  раздачи  индульгенціГі,  проповѣдывали 
разнаго  рода  нелѣпости. 

Лютеріэ  человѣкъ  жесткій,  гордый,  и  очень  занятый 
собою,  рѣшился  противодѣйствовать  имъ,  и  противодѣй- 
ствовалъ  съ  большимъ  жаромъ,  нежели  какой  требуетъ 
истинная  ревность.  Онъ  вступилъ  въ  диспутъ  и  зашелъ 
такъ  далеко,  что  былъ  исключенъ  папою  изъ  общества 
въ  1520  году.  Но  ни  исключеніе  изъ  общества  Рима,  ни 
осужденіе  многими  славными  университетами,  особенно 
богословскимъ  Факультетомъ  въ  Парижѣ,  не  произвели  на 
него  никакого  впечатлѣнія.  Такимъ  образомъ  образова- 
лась секта,  именуемая  люшератшвомъ,  а  члены  ея  стали 
называться  лютеранами.  ^>и.5  ,  і  - 

Чтобы  имѣть  объ  ней  вѣрное*  йбнійіе.^слѣдуетъ  раз- 
смотрѣть,  какъ  Лютеръ  впослѣдствіи  увлекался  отъ  заблуж- 
денія  къ  заблужденію,  съ  какою  быстротою  ученіе  его  рас- 
пространялось, какія  были  причины,  тому  способствовав- 
шія,  и  какія  отсюда  слѣдствія  происходили. 


I. 


•>''">К6гді1  этотъ  реноватъ  возсталъ  противъ  злоупотребле- 
нія  индульгенціями,  онъ  не  предвидѣлъ,  къ  какимъ  край- 
ностямъ  увлечетъ  его  запальчивость  его  характера. 

Чтобы  знать,  было  ли  законно  употребленіе  индульген- 
цій,  надлежало  разсмотрѣть,  имѣетъ  ли  Церковь  власть  осво- 
бождать грѣшника  отъ  вѣчнаго  наказанія,  имъ  заслужен- 
паго^  Бослѣ  освобожденія  отъ  сего  наказанія,  не  обязанъ 
ли  грѣшникъ  удовлетворить  еще  Вожію  правосудію  времен- 
нымъ  наказаніемъ;  не  можетъ  ли  Церковь,  по  крайней  мѣрѣ 
чаетіто,  возпаградй^ь,  прилагая  къ  нему  чрезъ  индульген- 
цію  заслуги  Іисуса  Христа  и^святыхъ.  Лютеръ  сначала  не 
отрицалъ  действительности  разрѣшенііі,  но  отрицалъ  не- 
обходимость удовлетворенія.  Онъ  говорилъ,  что -Церковь 
дѣйствительно  можетъ  налагать  на  грѣшника,  по  канонамъ 


МНѢНІЯ  ЛЮТЕРА  И  ВГО  ПОСЛѢДОВАТЕДЕЙ 


покаяннымъ,  врачующія  наказанія,  или  добрыя  дѣла,  сііо- 
собныя  предохранить  его  отъ  паденія;  что  сіи  наказанія 
служатъ  предостереженіемъ  противъ  будуш;ихъ  грѣховъ,  но 
не  средствомъ  для  очищенія  грѣховъ  прошедшихъ. 

Лютеръ  доказывалъ,  что  Церковь  сама  не  имѣетъ  вла- 
сти отпускать  грѣхи  чрезъ  разрѣшеніе,  а  только  можетъ 
/объявлять,  что  грѣхъ  отпущенъ. 

Но  какимъ  образомъ  грѣхъ  отпущенъ,  если  разрѣшеніе 
неимѣетъ  силы? — Чрезъ  вѣру,  отвѣчалъ  Лютеръ,  не  чрезъ 
вѣру  общую,  которою  мы  признаемъ  все,  что  Богъ  от- 
крылъ,  но  чрезъ  вѣру  спеціальную,  которою  мы  признаемъ 
твердо,  что  Іисусъ  Христосъ  умеръ  для  насъ,  и  что  за- 
слуги Его  смерти  намь  приложимы  или  вмѣнимы.  Къ  та- 
кой вѣрѣ  Лютеръ  прилагалъ  слова  св.  ап.  Павла:  мы  вѣрою 
оправданы  (Гал.  2,  16),  праведншъ  ошъ  вѣры  жиѳъ  (Гал. 
3,  11),  и  проч.  Таково  основаніе  всей  системы  Лютера. 

Если  грѣхи  намъ  прощаются  только  чрезъ  вѣру,  то — 
не  нужно  покаяніе.  Такъ  Лютеръ  и  рѣшилъ, — что  сокруше- 
ніе  не  можетъ  сдѣлать  человѣка  безгрѣшнымъ.  Но,  не  смо- 
тря на  то,  онь  допускалъ  исповѣдь  ради  спасительныхъ 
дѣйствій,  которыя  она  можетъ  произвести:  это  одинъ  изъ 
членовъ  авгсбургскаго  исповѣданія,  но  впослѣдствіи  люте- 
ране его  измѣнили. 

Всѣ  дѣла,  удовлетворяющія  правосудію  Вожію, — какъ- 
то:  постъ,  покаяніе,  воздержаніе,  умерщвленіе  плоти,  мило- 
стыня и  проч.,  по  мнѣнію  Лютера,  излишни.  Обѣты  мона- 
піескіе,  которые  обязываютъ  ко  всѣмъ  симъ  подвигамъ,  по 
понятію  его, — злоупотребленіе.  Онъ  возсталъ  противъ  без- 
брачія  духовенства,  и  самъ  женился  на  монахинѣ. 
,ѵ  Дѣла  любви  и  благочестія  Іисусъ  Христосъ  заповѣдалъ. 
Но  по  Лютеру  эти  дѣла  не  помогаютъ  ни  заглаждать  грѣха, 
ни  сдѣлать  насъ  угодными  Богу,  ни  заслужить  для  насъ 
награду;  и  совершенно  неизвѣстно, — почему  Вогъ  заповѣ- 
далъ  ихъ  намъ.  Лютеръ  утверждалъ  рѣшительно,  что  мы 
ле  можем ь  ничего  заслужить;  что  всѣ  наши  заслуги  со- 
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стоятъ  только  въ  томъ,  что  заслуги  Іисуса  Христа  намъ 
вмѣняются  вѣрою.  Онъ  зашелъ  такъ  далеко,  что  пропо- 
вѣдывалъ,  будто  съ  одной  стороны  человѣкъ  грѣшенъ  во 
всѣхъ  своихъ  дѣлахъ,  а  съ  другой,  человѣкъ,  оправданный 
вѣрою,  не  можетъ  грѣшить,  потому  что  Вогъ  ему  не  вмѣ- 
няетъ  грѣховъ. 

Но  если  человѣкъ  необходимо  грѣшитъ  во  всѣхъ  сво- 
ішъ  дѣлахъ:  то  въ  чемъ  же  состоитъ  свободная  воля? — Лю- 
теръ  доказывалъ,  что  свободной  воли  нѣтъ,  что  Вогъ  все 
совершаетъ  въ  человѣкѣ — и  добро  и  зло,  что  свободная 
воля,  какую  богословы  допускаютъ,  немыслима  при  по- 
врежденіи  человѣка.  Такое  ученіе  его  смячено  въ  авгсбург- 
скомъ  исповѣданіи. 

Если  грѣхи  намъ  оставляются  не  чрезъ  таинства,  а 
чрезъ  вѣру,  то  вся  дѣйствительность  таинствъ  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  таинства  суть  знаки,  способные  воз- 
буждать вѣру. — Таково  и  было  мнѣніе  Лютера.  Такъ  какъ, 
по  его  мнѣнію,  только  два  таинства  способны  произвести 
это  дѣйствіе — крещеніе  и  евхаристія,  то  и  удержалъ  только 
сіи  два  таинства.  Но  исповѣданіе  авгсбургское  присоеди- 
нило къ  нимъ  еще  покаяніе. 

Изъ  понятія  Лютера  о  таинствахъ  анабаптисты  и  со- 
циніане  вывели  заключеніе,  что  такъ  какъ  дѣти  неспо- 
собны имѣть  вѣру,  то  не  слѣдуетъ  ихъ  крестить  послѣ 
ихърожденія,  а  должно  ожидать,  для  совершенія  надъ  ними 
крещенія,  зрѣлаго  возраста. 

Относительно  евхаристіи  Лютеръ  утверждалъ,  что  по 
силѣ  словъ  освященія — Іисусъ  Христосъ  существенно  при- 
сутствуетъ  въ  евхаристіи,  но  при  этомъ  сущность  хлѣба 
и  вина  въ  ней  остается.  Карлоштадтъ,  его  товарищъ  по 
университету,  утверждалъ,  что  сущность  тѣла  Іисуса  Хри- 
ста не  можетъ  быть  вмѣстѣ  съ  сущностію  хлѣба  и  вина, 
и  допускалъ  пресуществленіе.  Но  Лютеръ  съ  нимъ  не  со- 
глашался. 

Допуская  въ  евхаристіи  сопребываніе  Господа  съ  хлѣ- 
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бомъ  И  виномъ,  Жютеръ  однакожь  утверждаетъ,  что  ве- 
ществу или  благословенному  хлѣбу  и  вину  не  должно  воз- 
давать боголѣпнаго  поклоненія.  —  Къ  этому  ученію  онъ 
присоединилъ.^  что  литургія  не  есть  умилостивительная 
жертва '  Богу  за  живыХѣ  й  умершйхъ. 

Кромѣ  того  Лютеръ  отвергалъ  какъ  молитву  за  усоп- 
тпхъ.  такъ  и  призываніе  святыхѣ.'^>і»^'ііи 

Взбѣшенный  тѣмъ.^  что  былъ  осузйденъ  и  отлученъ  па- 
пою./ Лютеръ  рѣшилъ^  что  папа  —  антихристъ;  отвергъ 
власть  Церкви  судить  и  осуждать  заблужденія,  и  призналтз 
единствейнымъ  правиломіі  вѣры  св.  Писапіе.  Но  въ  тоже 
время  присвоилъ  себѣ  самому  власть  судьи:  онъ  осуждалъ 
сакраментеровъ  и  анабаптистовъ.^  требовалъ  себѣ  отъ  сво- 
пхъ  послѣдователей  полнаго  повиновенія,  какъ  верховный 
первосвящеипикъ.^  запреіцалт^  употреблен! е  другаго  пере- 
вода'св.  Писанія.^  кромѣ  того.^  который  былъ  имъ  состав- 
ленъ.^  не  терпѣлъ^тѣхъу  которые  не  раздѣляли  его  мыслей. 
Онъ  исключалъ  изъ  канона  Писаній  посланіе  св.  апостола 
Іакова.^  потому  что  оно  очень  ясно  учило  о  необходимости 
добрыхъ  дѣлъ. 

Начало,  на  которомъ  онъ  отвергалъ  всѣ  законы  и  по- 
ст аноівленія  Церкви.^  какъ  изобрѣтенія  человѣческія,  за- 
ставило его  утверждать,  что  въ  силу  свободы  чадъ  Вожі- 
нхъ,  пріобрѣтбнной  крещеніемъ,  христіанинъ  не  подчиненъ 
никакому  закону  человѣческому.  Оттого,  когда  онъ  издалъ 
свою  книгу  о  свободѣ  христіанской,  крестьяне  Германіи 
взбунтовались:  протйдъ  господъ,.  в.  въ  1525 /году,; взялись 
за  оружіё.'^'^^^^'('^  сГ.оот-ігаУ  <гѵ>ѵ"ітІ — і?пі.о?ттт?я')о  сгяог/^  гІг.г 
'^^^■^''Очёвйдно,  лютеранство  образовалось  мало  по  малу. 
'Оно'  было  дѣломъ  обстолтельствъ,  случая,  страстей,  инте- 
•рёсомъ  ,  минутны-;  но  не  было  дѣломъ  силы  генія. 

Напрасно  послѣдователи  Лютера  превозносятъ  его,  пред- 
ставляя' его  какимъ-то  айостоломъ,  возбужденнымъ  свыше 
для  преобразованія  Церкви.  Онъ  былъ  монахъ  грубый,  ко- 
тораго  все  достоинство  состояло  только  въ  гомъ,  что  онъ 
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проводилъ  свою  жизнь  въ  диспутахъ  университстскихъ. 
Самые  его  панегиристы  полагали,  что  когда  онъ  оставил!^ 
свою  связь  съ  римскою  Церковію  въ  1520  году,  то  самъ 
не  составилъ  еще  системы  богословской  и  не  зналъ  еще 
того,  чему  онъ  долженъ  былъ  учить,  или  что  отвергать  въ 
католичествѣ. 

Но  этотъ  запальчивый  реФорматоръ  ослѣпленъ  былъ 
успѣхомъ  неожиданнымъ.  Первые,  припявшіе  лютеранство, 
были  изъ  МансФельда  и  Саксоніи. 

Въ  1525  году  два  ученика  Лютера  принесли  въ  Шве- 
цію  первыя  сѣмена  его  ученія.  Густавъ  Ваза,  который 
намѣревался  вступить  на  престолъ,  разсуждалъ,  что  ре- 
Формація  въ  религіи  уменьшить  могущества  клира  и  уси- 
литъ  власть  его  самого;  онъ  покровительствовалъ  люте- 
ранству, самъ  принялъ  его,  и  сдѣлалъ  его  господствую- 
щимъ  въ  своихъ  земляхъ  и  пріобрѣлъ  церковныя  иму- 
щества. Христіанъ  III,  король  датскій,  въ  тѣхъ  же  ви- 
дахъ,  покровительствовалъ  совѣтамп  и  оружіемъ  Густаву 
и  сдѣлался  совершеннымъ  обладателемъ  въ  1536  г.  цер- 
ковнаго  достоянія,  и  ввелъ  въ  свое  королевство  авгебург- 
ское  исповѣданіе.      ннй'мто  оншѵ- 

Лютеранство  имѣло  въ  Полъшѣ  тайныхъ  прозелитовъ 
въ  царствованіе  Сигизмунда  1-го  (і^  1548  г.);  но  сынъ  его 
Сигизмундъ  Августъ,  извѣстпый  своею  слабостію  къ  жен- 
іцинамъ.  предоставилъ  полную  свободу  польскимъ  дворя- 
ііамъ,  и  вскорѣ  увидѣлъ  въ  своемъ  королевствѣ  ЛЕОтеранъ, 
з'уссйтовъ,  сакраментаріевъ,^  кальвинистовъ,  анабаптистовъ, 
,  унитаріевъ  или  социніанъ. 

Лютеранство  проникнуло  также  въ  Венгрію  и  Тран- 
сильванію;  но  было  тамъ  не  такі»  сильно,  потому  что  то 
и  другое  королевство  подчинилось  власти  дома  Австрій- 
скаго.  Во  Франціи  эмиссарш  Лютера  пмѣли; ) сначала ;.нѣ- 
который  успѣхъ,  но  были  изгнаны;  проз€лишы 'Кальвина 
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имѣли  здѣсь  болѣе  успѣховъ  и  стремились  ниспровергнуть 
королевство.  Что  касается  до  Англіи,  то  ни  Лютеръ,  ни 
его  ученики  не  имѣли  такого  участія  въ  расколѣ  Ген- 
риха УШ;  сей  принцъ,  будучи  еще  католикомъ,  издадъ 
книгу  противъ  Лютера^  онъ  до  самой  смерти  презиралъ 
лютеранство;  Форма,  которую  онъ  далъ  религіи  Англикан- 
ской, не  была  одобрена  ни  протестантами,  ни  католиками. 
При  Эдуардѣ  УІ  Петръ  Мартиръ  и  Вернардинъ  Охинъ 
были  призваны  произвести  реФормацію:  тотъ  и  другой 
держались  мнѣній  Кальвина. 

ПІ. 

Какія  жб  были  причины  распространенія  лютеран- 
ства?— Въ  1521  году,  Карлъ  У  въ  сеймѣ  Бормса  изгналъ 
изъ  имперіи  и  приказалъ  преслѣдовать  его  послѣдова- 
телей;  но  Фридерикъ,  вождь  саксонскій,  послѣдователь 
Лютера,  принялъ  его  подъ  свое  покровительство.  Въ  Вир- 
тембергѣ  Лютеръ  привлекъ  на  свою  сторону  университетъ, 
гдѣ  многіе  раздѣляли  его  убѣжденія;  отмѣнилъ  частныя 
обѣдни,  принялъ  титулъ  церковника  виртембергскаго, 
усвоилъ  себѣ  авторитетъ  папы  и  выставлялъ  свои  успѣхи, 
какъ  неопровержимое  доказательство  .  своей  миссіи.  Въ 
1523  году  онъ  совершенно  отмѣнилъ  одежду  духовныхъ 
лицъ.  Въ  1525  году  Лютеръ  обольстилъ  монахиню,  по 
имени  Екатерину  Ворё,  и  публично  на  ней  женился. 

Въ  1530  году  въ  Авгсбургѣ  принцы,  принявшіе  мнѣ- 
нія  Лютера,  представили  свое  исповѣданіе  вѣры,  которое 
потомъ  и  наименовано  было  исповѣданіемъ  авгсбургскимъ. 
Они  обѣщались  подчиниться  опредѣленію  собора  папскаго; 
но  не  сдержали  обѣщанія.  Они  соединились  потомъ  въ 
Смалкалденѣ  и  составили  союзъ  противъ  императора.  Лю- 
теръ одобрилъ  его,  и  было  рѣшено  объявить  войну  папѣ 
и  его  союзникамъ.  Лютеране  воспользовались  войнами,  ко- 
торыми Карлъ  У  занятъ  былъ  послѣ  своихъ  несогласий 
съ  папою  и  съ  Францискомъ  1-мъ,  чтобы  сдѣлать  новые 
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успѣхи.  Въ  1539  году  ландграФъ  гессенскій  получилъ  отъ 
Лютера  и  протестантскихъ  богослововъ  дозволеніе  имѣть 
двухъ  женъ  разомъ:  въ  награду  за  это  ландграФъ  обѣ- 
щалъ  отдать  ему  имущества  церковный. 

Въ  1542  году  папа  Павелъ  III,  согласно  съ  импера- 
торомъ  и  королемъ  Французскимъ,  созвалъ   соборъ  Трі-  ' 
ентскій — для  разрѣшенія  спорныхъ  вопросовъ  вѣры,  кото- 
рые волновали  тогда  имперію  и  сосѣднія  государства.  Лю- 
теръ  жилъ  въ  это  время  въ  Эйслебенѣ,  въ  своемъ  оте- 
чествѣ,  и  пріобрѣлъ  многихъ  послѣдователей  въ  Германіи. 
На  сеймѣ  въ  Регенсбургѣ  (1547  г),  Карлъ  У  составилъ, 
при  содѣйствіи  многихъ  богослововъ,  такъ  называемый 
іпіегіш,  какъ  образецъ  вѣры,  которому,  по  его  предполо-'' 
женію,  должны  были  слѣдовать  и  лютеране  и  католики.—'^' 
Но  вслѣдствіе  трактата,  заключеннаго  въ  Пассау  между 
Карломъ  У  и  принцами  имперіи,  протестанты  выпросили 
свободу  своей  религіи  или  свободу  совѣсти.    Всѣ  же  по- 
пытки, сдѣланныя  для  примиренія  лютеранъ  съ  католиками, 
не  имѣли  никакого  успѣха.  ' 

Распространенію  лютеранства  много  способствовало  то 
жалкое  положеніе,  въ  какомъ  находились  вѣра  и  Церковь 
на  западѣ.  Различныя  секты,  возникшія  въ  XI  вѣкѣ,  какъ- 
то:    генрисіены,  албигойцы,    валденцы,  виклсфиты,  гус- 
ситы,  и  проч.,  не  переставали  вопіять  противъ  злоупо- 
требленій;  они  вооружили  народъ  противъ  пасторовъ  и 
клира.  Жаловались  на  торговлю  церковными  доходами,  на 
продажу  индульгенцій,  на  злоупотребленія  отлученій,  на 
выдачу  разрѣшеній,  на  вмѣшательство  клира  въ  граждан-  - 
скія  дѣла,  на  соблазнительную  жизнь  большей  части  духо-^^^ 
венства,  на  обманы  монаховъ.  Всѣ  эти  безпорядки  умно-'^ 
жились  во  время  великой  схизмы  Запада.  '^*' 

На  соборахъ  Констанскомъ  и  Вазельскомъ  требовали 
реформы  церковной  во  главѣ  и  членахъ^  но  не  достигли 
цѣли.  Вмѣсто  того,  чтобы  устранять  и  предупреждать  по-  ^ 
роки  и  злоупотрёбленія, — клиръ  только  учреждалъ  противъ 
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еретиков'ь  строгую,  цензуру,  цнквизицію  и,  налагалъ  на- 
казан.ія.  Но  все  это  не  успокоивало  умы. 

ВиклбФъ  и  Іоаннъ  Гуссъ  имѣли  въ  Германіи  млргр  тай- 
ныхъ  учениковъ.  Тамъ  читали  ихъ  сочиненія,  исполнен- 
ный негодованій  на  римскую  Церковь  и  возбуждавшія 
вражду  противъ  духовенства.  Лютеръ  также  съ  удоволь- 
ствіемъ  читалъ  подобяыя  сочиненія,  и — жая^дал^в  церковной 
реформы;  жаждали  ея  и  другіе  ученые  люди,  такъ  что 
лишь  только  Лютеръ  возвысил.ъ  свой  ^голос'ь,  ,призьів,авшій 
къ  реФормѣ,  —  тотчасъ  многіе  откликнулись  на  его  зовъ. 
Многіе  писатели  утверждаютъ,  что  уже  въ  1516  году, 
прежде,  чѣмъ  Лютеръ  возвысилъ  свой  голосъ  противъ  Цер- 
кви^оДвинглій,  каноникъ  цюрихскій,  уже  имѣлъ  планъ 
общей  реФормаціи;  далеко  не  сдѣлавшись  ученикомъ  Лю- 
тера, онъ  быль  способенъ  быть  его  учителемъ^^^^^г^^дг^ 

Но  истинными  причинами  быстрыхъ  успѣховъ  лютеран- 
ства были  страсти,  ревность  и  зависть,  начавшіяся  про- 
тивъ клира,  честолюбіе,  желаніе  усвоить  себѣ  его  богат- 
ства и  господствовать  на  его  мѣсхѣ,  врал^да  принцевь  им- 
періи  противъ  Карла  У,  гордость  литераторовъ,  хвалив- 
шихся тѣмъ,  что  они  попимаютъ  бргословіе  лучше  бого- 
слововъ,  извран],еніе  догматовъ  вѣры  между  католиками 

^  IV. 

Какія  были  изъ  того  слѣдствія? — Лютеръ  признаваль 
за  единственное  правило  вѣры  —  священное  Писаніе;  а 
между  тѣмъ  анабаптисты  доказывали  ему  тке  съ  библіею 
въ  рукахъ,  что  не  должно  крестить  дѣтей,  —  что  грѣшно 
произносить  клятву,  нести  званіе  судіи,  и  проч.  Сіи  сек- 
танты, на  основаніи  ученія  Лютера  о  свободѣ  христіан- 
ской,  вмѣстѣ  съ  возмутившихмися  крестьянами,  предали 
часть  Германіи  огню  и  мечу.  Мосгеймъ  въ  оправданіе 
Лютера  говоритъ,  что  эти  мятежники  злоупотребляли  его 
ученіемъ;  но  учепіе  его  было  не  иное  что,  какь  постояп^ 
ное  злоупотреблеі|і,^^      ^иса^^емъ.  .Цввдг^1Й,,.^адь^л^ъ^^^ 
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Мунцеръ  и  іірочіе  шли  по  его  стезямъ  и  обращали  противъ 
него  его  собственное  ору:кіе.  Серветъ,  Гентилисъ  и  дру- 
гіе  главы  содиніанъ  простерли  свободу  пониманія  св.  Пи- 
санія  такъ  далеко,  что  напали  на  самые  догматы.  От- 
сюда родилось  невѣріе,  которое  мы  видимъ  господствую- 
іцимъ  и  доселѣ.  Среди  протестаитовъ  появились  Вайль  и 
англійскіе  деисты,  которые  были  иасі:авникамн  невѣруіо- 
щихъ  Французовъ.  Это  потомство  никогда  не  доставптъ 
чести  основателю  реформы. 

Различныя  секты,  произшедшія  оть  лютеранства,  так- 
же не  согласны  между  собою,  какь  и  съ  католиками,  и, 
несмотря  на  многія  попытки  сближенія,  и  доселѣ  раздѣ- 
лены.  Самъ  Лютеръ  проклиналъ  и  цвинглистовь  и  па- 
пистовъ;  одинаково  бросалъ  стрѣлы  своихъ  проклятій  на 
тѣхъ  и  другихъ.  Напрасно  ландграФЪ  гессенскій  назна- 
чилъ  въ  1529  году  конФеренціи  въ  Марбургѣ  между  Люте- 
ромъ,  Меланхтономъ,  Еколампадомъ  и  Цвингліемъ:  они 
ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться. 

Въ  бумагахъ  кардинала  Гранвилля,  министра  Карла  У, 
нашли  оригинальное  письмо  Лютера,  въ  которомъ  ясно 
изображенъ  характеръ  какъ  его,  такъ  и  другихъ  пропо- 
вѣдниковъ.  Оно  адресовано  было  Гильему  Правесту,  его 
другу,  министру  въ  Гольштиніи.  Вотъ  нѣкоторыя  выдержки 
изъ  него.  «Я  знаю,  любезный  во  Христѣ  братъ»,  писалъ 
ему  Лютеръ,  «что  я  произведъ  много  соблазновъ,  пропо- 
вѣдуя  евангельское  ученіе;  но  что  мнѣ  дѣлать?  Нѣть  ни 
одного  проповѣдника,  который  бы  не  считалъ  себя  во  сто 
разъ  умнѣе  меня:  они  не  слушаютъ  меня.  Я  имѣлъ  войну 
съ  ними,  болѣе  ожесточенную,  чѣмъ  съ  папою,  и  они  мнѣ 
болѣе  противны.  Я  осуждаю  только  церемоніи,  противныя 
евангелію,  но  храню  всѣ  другія  въ  церкви  моей...  Я  тер- 
плю образа  въ  храмѣ,  хотя  неистовые  сокрушили  некото- 
рые въ  немъ  до  моего  возвращенія.  Я  совершаю  обѣдню  съ 
обычными  церемоніями.  Я  не  стараюсь  разрушить  литур- 
ігію  латинскую.  Я  ненавижу  тѣхъ,  которые  осуждаютъ  без- 
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различный  церемоніи  и  мѣнйютъ  свободу  на  необходимость. 
Если  вы  читаете  мои  книги,  вы  увидите,  что  я  не  одобряю 
нарушителей  мира.  Я  не  принималъ  никакого  участія 
ві.  ихъ  смятеніяхъ,  которыя  они  возбуждаютъ;  ибо  мы 
имѣемъ,  по  благодати  Вожіей,  Церковь  очень  мирную,  и 
храмъ  свободный,  исключая  возмущеній,  которыя  Карл- 
штадтъ  произвелъ  прежде  меня.  Прощайте,  молитесь  обо 
мнѣ  и  рекомендуйте  меня  нашимъ  братьямъ». 

Если  бы  кто  вообразилъ,  что  реФорма  Лютера  сдѣлала 
нравы  лучше,  тотъ  много  бы  обманулся.  Ненависть  и 
непріязнь  всегда  были  у  последователей  Лютера  не  тольк8 
къ  католикамъ,  но  и  другъ  къ  другу.  До  нашихъ  дней'^ 
сохранились  моленія,  которыя  они  произносили  всенародно 
по  воскреснымъ  днямъ  противъ  папы  и  турокъ;  таковы! 
моленія,  составленныя  Лютеромъ,  и  отмѣненныя  герцо- 
гомъ  саксготскимъ.  Въ  Л^еневѣ  и  въ  Невшателѣ  видѣлй^ 
обидныя  для  католичества  надписи,  сдѣланныя  во  врев^# 
реФормаціи. 

Достигли  ли  лютеране  свободы  совѣсти,  о  которой 
такъ  много  хлопотали?  Освободились  ли  они' отъ  того,  что 
называли  тиранніею  римской  Церкви?  Нисколько.  Они 
среди  себя  увидѣли  такихъ  владыкъ,  которые  болѣе 
деспотически  злоупотребляли  властію,  чѣмъ  католическіе 
пасторы.  Обвиняя  католиковъ  въ  вѣрѣ  въ  слово  людей, 
они  вѣрятъ  слѣпо  самимъ  себѣ,  вѣрятъ  слову  своихъ  ми- 
нистровъ. 

Лютеранами  называются  послѣдователи  Лютера;  но, 
собственно  говоря,  они  между  собою  почти  ничего  не 
имѣютъ  обш,аго,  кромѣ  имени;  между  ними  не  было  ни  од 
ного  богослова,  который  бы  не  имѣлъ  своихъ  частных^- 
мнѣній,  и  который  бы  не  имѣлъ  своихъ  друзей  й  врагові'. 
Большею  частію  догматы  лютеранства  доставляли  мате-" 
ріалъ  для  диспута.  Считаютъ  болѣе  сорока  сектъ,  которьі 
произошли  отъ  лютеранизма;  мы  укажемъ  болѣе  извѣстны;?. 
Большая  часть  ихъ  принимаютъ  обш,ее  названіе  евангелшові. 
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Раз дѣ ляли  сначала  лютеранъ  на  сшрогихъ  и  крошкихъ. 
Первые  имѣли  главою  Матѳія  Франковица,  болѣе  извѣст- 
наго  подъ  именемъ  Флакція  иллирійскаго,  одного  изъ  сот- 
никовъ  магдебургскихъ.  Онъ  не  хотѣлъ  дозволить  никакой 
перемѣны  въ  ученіи  Лютера.  Нѣкоторые  называли  учени- 
ковъ  Флакція  флакг^іанами^  по  имени  главы  ихъ.  Лютеране 
кроткіе — тѣ,  которые  смягчили  мнѣнія  Лютера,  и  предпо- 
читали имъ  болѣе  умѣренныя  мнѣнія  Филиппа  Меланхтона. 
По  мнѣнію  послѣдняго,  Вогъ  привлекъ  къ  нему  и  обратилъ 
грѣшниковъ  своею  всемогущею  благодатію,  при  содѣйствіи 
воли  человѣческой.  Такого  выраженія  боялись  Лютеръ  и 
ученикъ  его  Флакцій.  Тотъ  и  другой  утверждали  абсолют- 
ное рабство  воли  человѣческой  и  совершенное  безсиліе  че- 
ловѣка  дѣлать  доброе  дѣло.  Меланхтонъ  хотѣлъ  еще,  что- 
бы сохраняли  обряды  Церкви  римской  и  не  разрывали  съ 
ней  союза  изъ-за  предметовъ  маловажныхъ. 

Тѣхъ  лютеранъ,  которые  слѣдовали  іпіегіш^  предложен- 
ному Карломъ,  называли  слабыми  лютеранами^  и  раздѣ- 
ляли  ихъ  на  три  партіи,  —  партію  Меланхона,  партію 
Пація  или  ПФессингера  и  лейпцигскаго  университета,  и 
лартію  богослововъ  Франконскихъ.  Они  назывались  интер- 
мисшами  и  адгафоришами  или  индиФФеристами. 

Называли  лютеро-цвгтглистами  тѣхъ,  которые  соеди- 
няли мнѣнія  Лютера  съ  мнѣніями  Цвинглія.  Они  имѣли  гла- 
вою Мартина  Буцера  изъ  Шельстадта   въ  Альзаціи. 

Лютеранъ  терпѣливыхъ  называли  также  люшерано -папи- 
стами^ которые  распространяли  отлученія  противъ  сак- 
раменшаріевг. 

, Должно  еще  поставить  въ  числѣ  послѣдователей  Ме- 
ланхтона синергистовъ^  которые,  вопреки  Лютеру,  утверж- 
дали, что  человѣкъ  свободенъ,  а  не  пассивенъ  подъ  влія- 
ніемъ  благодати. 

Нѣкоторые  называютъ  конфессіонисшами  тѣхъ  люте- 
ранъ, которые  держались  исповѣданія  авгбургскаго,  и 
раздѣлилисъ  на  двѣ  партіи. 

Том.  I.  13 
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Ученіе  Лютера  о  евхаристіи  образовало  еще  сектан- 
товъ:  одни  принимали  пресуществленіе,  другіе  допускали 
только  проникновеніе,  утверждая,  что  Іисусъ  Христосъ 
находится  въ  хлѣбѣ  евхаристіи,  съ  хлѣбомъ,  и  подъ  хлѣ- 
бомъ.  Иные  имѣли  еще  своеобразныя  понятія  объ  евха- 
ристіи.  .чіѴ.сіаі/! 

Между  лютеранами  находили  аноміанъ  или  антиноміанъ, 
оригенистовъ,  милленеровъ,  допускавшихъ  тысящелѣтнее 
царство,  находили  биссакраментовъ,  трессакраментовъ, 
четырессакраментовъ,  и  проч.  Извѣстно,  что  меннониты 
или  анабанитисты  произошли  также  изъ  школы  Лютера 
и  духъ  его  ученія  проникъ  п  въ  секту  либертиновъ,  ко- 
торые распространялись  (1528  г.)  въ  Голландіи  и  въ 
Врабантѣ.  Нѣкоторые  называли  себя  озаренными  свыше 
и  старались  о  томъ,  чтобы,  на  основаніи  священнаго  Пи- 
санія,  примирить  различныя  партіи:  ихъ  называли  син- 
кретистами или  миротворцами.  Таковъ  былъ  Георгъ  Кал- 
листъ.  Но  они  не  могли  успѣть:  каждая  секта  смотрѣла 
на  нихъ,  какъ  на  слабыхъ,  которые  измѣняли  истинѣ  по 
любви  къ  миру. 

Другіе,  смущенные  ослабленіемъ  нравовъ,  утверждали, 
что  нужна  новая  реоорма:  они  обращали  особенное  вни- 
маніе  на  благочестіе,  считали  себя  свыше  озаренными 
и  образовали  частныя  собранія.  Это— піетисты. 

Послѣдователи  Ьарлоштадта  назывались  карлоштадіа- 
нами;  послѣдователи  Цвинглія  назывались  цвинглистами. 
Диспуты  о  предопредѣленіи  и  о  благодати  образовали 
гомаристовъ  по  имени  Гомара,  одного  профессора,  и  арми- 
ніанъ.  Большая  часть  сихъ  послѣднихъ  сдѣлалась  пела- 
гіанами. 

При  яшзни  Лютера,  Серветъ  началъ  писать  противъ 
ученія  о  Св.  Троицѣ.  Онъ  путешествовалъ  по  Германіи  и 
видѣлъ  успѣхи  лютеранства.  Вландатра,  Жентилисъ  и  двое 
социніанъ  вскорѣ  послѣдовали  ему,  и  въ  Польшѣ  соединились 
съ  многими  анабаптистами.  Они  упрекали  самого  Лютера 
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въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  въ  проповѣди  въ  воскресенье 
о  Троицѣ:  такого  слова  не  встрѣчается  въ  священномъ 
Писаніи,  единственномъ  правилѣ  вѣры,  и  потому  въ  нѣ- 
мецкомъ  переводѣ  новаго  Завѣта  измѣнено  свидѣтельство 
св.  Іоанна  Богослова:  тріе  суть  свидѣшельствующіи  на 
небеси  (1  Іоан.  5,  7);  отмѣнена  молитва  литаній:  «Свято- 
тая  Троице,  единъ  Вогъ,  помилуй  насъ». 

Если  ко  всѣмъ  симъ  сектамъ  присоединимъ  еще  религію 
англиканскую,  которая  также  имѣетъ  множество  всякаго 
рода  оттѣнковъ, — то  придемъ  къ  заключенію,  что  ни  одинъ 
ересіархъ  не  имѣлъ  такого  многочисленнаго  потомства, 
какое  имѣлъ  Лютеръ. 

Чтобы  оправдать  лютеранство,  указываютъ  иногда  на 
то,  что  подобные  диспуты  и  пренія  —  не  рѣдки  и  въ  ка- 
толическомъ  мірѣ.  Но  можно  ли  сравнивать  разность  мнѣ- 
ній  о  вопросахъ,  которые  нисколько  не  касаются  суш,е^ 
ства  вѣры,  съ  вопросами  о  самихъ  догматахъ  вѣры,  не- 
обходимыхъ  для  спасенія?  Ниодинъ  католическій  бого- 
словъ  не  осмѣливается  нападать  на  пунктъ  ученія,  при- 
знанный Церковію;  никто  изъ  нихъ  не  считаетъ  отлучен- 
ными и  уклонившимися  отъ  пути  спасенія  тѣхъ,  которые 
содержатъ  свои  частныя  мнѣнія  о  предметахъ  проблемма- 
тическихъ.  Ихъ  диспуты  не  производятъ  раскола,  потому 
что  всѣ  они  имѣютъ  тоже  исповѣданіе  вѣры,  подчинены 
умомъ  и  сердцемъ  опредѣленію  Церкви.  Тоже  ли  самое 
у  протестантовъ?  Лишь  только  мечтатель  задумаетъ  найти 
въ  св.  Писаніи  какое  либо  мнѣніе,  онъ  имѣетъ  права 
утверждать  объ  немъ  и  проповѣдать,  и  никакое  человѣ- 
ческое  могуш,ество  не  можетъ  заставить  его  молчать.  Если 
онъ  нашелъ  прозелитовъ,  они  имѣютъ  право  образовать 
обп],ество  частное,  слѣдовать  своему  вѣрованію  и  устано- 
вить такую  дисциплину,  которая  .нравится  имъ. 

Отецъ  Врюнъ  ^  представляетъ  литургію  лютеранъ  та- 


*  Ехріісаііоп  сіез  сегетопіез  йе  1а  тезее,  Іот.  7,  р.  4. 
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НОЮ,  какою  была  она  принята  самимъ  Лютеромъ.  Онъ  за- 
мѣчаетъ,  что  всѣ  древнія  литургіи  христіанской  Церкви 
одинаковы  въ  основаніи  и  въ  главныхъ  частяхъ;  всѣ  упо- 
минаютъ  о  приношеніи  ими  въ  жертву  Богу  хлѣба  и  вина, 
о  призываніи  Св.  Духа,  которымъ  молятъ  Бога  о  прело- 
женіи  сихъ  даровъ  и  о  совершеніи  тѣла  и  крови  Іисуса 
Христа,  о  боголѣпномъ  поклоненіи  симъ  дарамъ. 

До  16  вѣка  не  знали  секты,  которая  бы,  по  отдѣленіи 
отъ  Церкви  католической,  осмѣлилась  коснуться  сей  су- 
щественной Формы  литургіи.  Донатисты,  аріане,  македо- 
ніане,  несторіане,  евтихіане  или  яковиты,  всѣ  смотрѣли 
на  литургію,  какъ  на  такое  чинопослѣдованіе,  которое 
занимало  первое  мѣсто  послѣ  Евангелія.  Нѣкоторые,  на- 
примѣръ  несторіане  и  яковиты,  изъ  литургіи  извлекали  нѣ- 
которыя  изреченія,  сообразныя  съ  ихъ  заблужденіями,  но 
не  смѣли  касаться  основанія. 

Лютеръ,  болѣе  смѣлый,  коснулся  и  литургіи^  онъ  отмѣ- 
нилъ  частныя  обѣдни,  на  которыхъ  одинъ  свяш;енникъ 
причащаетсй,  и  исказилъ  древнія  Формы  литургіи.  Онъ 
оставилъ  всѣ  древніе  и  уважаемые  обряды,  которые  изоб- 
личаютъ  лживость  его  мнѣній. 

Меланхтонъ  (въ  1559  г.)  и  богословы  виртембергскіе 
(въ  1574),  и  тюбингенскіе  дѣлали  всѣ  усилія,  чтобы  скло- 
нить Іеремію,  патріарха  константинопольскаго,  къ  одобре- 
нію  исповѣданія  авсгбургскаго^  но  не  имѣли  успѣха. 

Прошогерей  Г.  Дебольскгй, 


БЕСѢДЫ  О  ПОСТЪ. 
I. 

Не  входягцее  во  уста  сквернитъ  человѣка;  но  исхо- 
дящее изоустъ,  то  сквернитъ  человѣш{Жоит:<дЛЪ^11'), 

Брсішно  насъ  не  поставляетъ  предъ  Богомъ: 
бо  аще  ямы^  избыточествуемъ;  ниже  аще  не  ямы, 
лишаемся  (1  Кор.  8,  8).  Овъ  бо  вѣруетъ  ясти  вся, 
а  изнемоіаяй  зелія  да  ястъ.  Ядый  не  ядущаго  да 
не  укоряетъ;  и  не  ядый  ядущаго  да  не  осуждаешь: 
Богъ  бо  его  пргятъ  (Рим.  14,  2.  3). 

ервыя  изъ  сихъ  словъ  изречены  Іисусомъ  Христомъ, 
а  послѣднія — апостоломъ  Павломъ.  Судьба  ихъ  до- 
вольно странна.  Вывъ  изречены  небеснымъ  Учите- 
лемъ  и  богомудрымъ  ученикомъ  Его  въ  отвращеніе 
соблазна,  они  какъ  въ  началѣ  для  слышавшихъ  послужили 
соблазномъ,  такъ  и  теперь  служатъ  тѣмъ  же  для  многихъ 
слышащихъ. 

Ихъ  съ  любовію  пріемлетъ  на  ряду  со  всѣми  дру- 
гими, изъ  того  же  чистаго  источника  истекшими,  и  бла- 
гоговѣйно  лобызаетъ  святая  Церковь;  ихъ  же  не  отвер- 
гаетъ  и  даже  любитъ  и  враждебный  Христу  и  апостоламъ 
міръ  прелюбодѣйный  и  грѣшный,  плотская  мудрствующій 
и  плотская  глаголющій:  войдите  въ  собранія  свѣтскія,  и 
вы  услышите  слова  сіи  изъ  устъ  даже  такихъ  людей,  ко- 
торые въ  слово  Вожіе  никогда  и  не  заглядывали  и  идутъ 
путемъ,  явно  противоположнымъ  ученію  'его. 

Ихъ  Церковь  предъ  наступленіемъ  постовъ,  ею  уста- 
новленныхъ,  провозглашаетъ  въ  собраніи  вѣрныхъ,  для 
наученія  вѣрному  совершенію  подвиговъ  поста;   на  нихъ 
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же  съ  торжествомъ  самоувѣренности  указываетъ  и  міръ 
въ  кругу  своихъ  избранныхъ,  для  отвлеченія  отъ  неумѣст- 
наго,  по  его  мнѣнію,  изнуренія  себя  постомъ. 

Такая  обосторонняя  судьба  сихъ  словъ,  равно  какъ  и 
столь  разнообразное  и  противоположное  въ  Церкви  и  въ 
мірѣ  употребленіе  ихъ — даютъ  намъ  поводъ  и  право  заклю- 
чать, что  слова  эти  гдѣ  нибудь  не  такъ,  какъ  должно, 
понимаются,  и  что  тамъ,  или  здѣсь  превратно  или  оши- 
бочно, вопреки  намѣренію  изрекшихъ  оныя,  изъясняются. 

Но  гдѣ  эта  погрѣшность  или  злонамѣренное  извраще- 
ніе  истины? 

Скажемъ  ли,  что  на  сторонѣ  Церкви?  Нельзя:  Церковь, 
по  словамъ  того  же  Апостола,  есть  домъ  Бога  живаго, 
сшолпъ  и  ушвержденіе  истины  (1  Тим.  3,  15),  а  по  сви- 
дѣтельству  и  обѣтованію  Христову,  она  создана  на  ка- 
мени  истины,  и  врата  адова  не  одолѣютъ  ей  (Мате.  16,  18). 
Возможно  ли  же,  чтобы  въ  домъ  Бога  истиннаго,  во  всѣхъ 
словесѣхъ  и  дѣлѣхъ  своихъ  праведнаго,  вошла  какая  ни- 
будь ложь  и  неправда,  и,  укрывшись  отъ  Домувладыки 
всевидяпі;аго,  утвердилась  въ  немъ?  Возможно  ли,  чтобы 
€толпъ  истины,  водруженный  посредѣ  земли  рукою  Все- 
могуш,аго,  могъ,  не  говорю,  пасть  и  сокрушиться,  но  и 
на  краткое  мгновеніе  поколебаться  и  преклониться?  Воз- 
можно ли,  чтобы  Побѣдитель  ада  допустилъ  адъ  востор- 
жествовать надъ  Собою  въ  лицѣ  своего  созданія,  основан- 
наго  и  утвержденнаго  на  камени  истины,  за  прочность  и 
незыблемость  котораго  Онъ  самъ  ручался  неложнымъ  сво- 
имъ  словомъ?  Возможно  ли,  чтобы  врата  адовы,  побѣди- 
тельною  рукою  крестоноснаго  Страдальца  и  съ  вереями 
нѣкогда  исторгнутыя  и  сокрушенныя,  еш;е  разъ  возстави- 
лись  сами  собою:  ибо  другой  враждебной  силы  въ  цар- 
ствѣ  Божіемъ  нѣтъ  и  быть  не  можетъ!  —  Возможно  ли, 
чтобы  они  явились  снова  одолѣваюпі;ими  и  побѣдитель- 
ными  надъ  самимъ  Побѣдителемъ,  и  гдѣ  же?  —  въ  соб- 
<ственномъ   Его  жилиш;ѣ,    въ  которомъ  неотлучно  пребы- 
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ваетъ  Оиъ  самъ,  и  которое  деннонощно  и  неусыпно  блю- 
дутъ  и  охраняютъ  тысящи  тысящь  и  тмы  темъ  ангеловъ, 
тысящекратно  сильнѣйшихъ  всѣхъ  силъ  ада  и  въ  преж- 
немъ  его  состояніи, — какъ  показалъ  это  уже  древній  опытъ 
борьбы  и  побѣды  надъ  властитедемъ  преисподней  сата- 
ною со  всѣмъ  его  воинствомъ, — а  тѣмъ  болѣе  теперь,  по 
низложеніи  и  сокрушеніи  его? 

И  какая  могла  бы  быть  для  Церкви  нужда  въ  преврат- 
номъ  толкованіи  словъ  сихъ?  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ 
хотѣла  она  напрасно  мучить  своихъ  чадіз?  Но  такъ  не 
поступаетъ  съ  своими  дѣтьми  и  мать  грѣшница;  могла  ли 
же  такимъ  образомъ  поступить  Церковь?  Она,  какъ  дщерь 
всеблагаго  и  всесвятаго  Бога,  и  сама  блага  и  свята  въ  мѣру 
Его  благости  и  святости,  и  потому  ея  человѣколюбіе  несрав- 
ненно выше  чадолюбія  всѣхъ  матерей.  И  кто  тѣ,  которыхъ 
она  употребила  себѣ  въ  орудіе  для  достиженія  сей  воображае- 
мой постыдной  и  унизительной  цѣли,  кто  ея  толкователи? — 
Это  мужи  святые  и  праведные,  которыхъ  ни  въ  искрен- 
ности сомнѣваться,  ни  въ  злонамѣренности  подозрѣвать 
невозможно,  и  которые  для  оправданія  своихъ  толкованій, 
пренгде  всего  сами  себя  подвергли  тя'жкимъ  опытамъ  само- 
отверженія  въ  постѣ  и  воздержаніи.  А  кто  самъ  себѣ 
врагъ?  Никтоже  когда ^  говоритъ  Апостолъ,  свою  плоть 
еознепавидѣ,  но  питаешь  гь  грѣетъ  ю  (ЕФес.  5,  29).  Хотѣли 
бы  конечно  и  эти  муяш,  какъ  подобострастные  намъ  чело- 
вѣки,  питать  и  грѣть  свою  плоть,  сколько  возможно  боль- 
ше и  лучше,  и  однакожь  они  не  только  въ  излишнемъ, 
но  и  въ  самонужнѣйшемъ  нерѣдко  ей  отказывали,  —  не 
только  въ  количествѣ  и  качествѣ,  не  и  въ  извѣстныхъ  ро- 
дахъ  шіщи  были  мудро  разборчивы,  избирая  для  себя  худ- 
шее и  отвергая  лучшее;  значитъ,  они  видѣли  въ  томъ  для 
себя  и  нужду,  и  пользу,  а  главное,  неотложную  обязан- 
ность, возложенную  на  насъ  Творцемъ  и  Законоположни- 
комъ  нашимъ. 

Но  если  Церковь  ни  сама,   ни  въ  лицѣ  своихъ  пред- 
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ставителей,  по  ихъ  нравственному  характеру,  по  высотѣ 
просвѣщенія  духовнаго  и  по  обилію  даровъ  благодатныхъ, 
ПО'  чистотѣ  и  глубинѣ  познаній  въ  вещахъ  божескихъ  и 
человѣческихъ,  не  могла  помянутыхъ  словъ  толковать  ни 
ошибочно,  ни  злонамѣренно:  то  остается  признать,  что 
не  правъ  міръ  въ  разумѣніи  тѣхъ  словъ,  —  что  онъ  для 
своихъ  цѣлей  извращаетъ  истинный  смыслъ  ихъ  и  при- 
даетъ  имъ,  чего  въ  нихъ  нѣтъ  и  не  могло  даже  быть  по 
намѣренію  произнесшихъ  оныя,  какъ  это  очевидно  изъ 
связи  рѣчи  и  обстоятелъствъ,  въ  которыхъ  они  произне- 
сены. Но  міръ  намъ  на  слово  не  повѣритъ:  онъ  и  сво- 
имъ  не  вѣритъ,  и  свои  ему  не  вѣрятъ,  и  сами  другъ 
къ  другу  никакой  не  имѣютъ  довѣренности:  невѣріе,  взаим^ 
ная  недовѣрчивость  и  подозрительность  составляютъ  отли- 
чительную черту  міра  и  его  вѣрныхъ  служителей. 

Прекрасно  изображаютъ  его  въ  семъ  отношеніи  Про- 
роки: одинъ — подъ  образомъ  града^изъ  котораго  пророкъ 
хотѣлъ  бы  бѣжать  и  удалиться  въ  пустыню  въ  чаяніи 
обрѣсти  тамъ  Бога,  спасающаго  отъ  малодушія  и  отъ  бури 
неправдъ  и  обмановъ,  внутри  града  свирѣпствовавшей,  а 
другой — подъ  видомъ  обыкновеннаго  собранія  мірскихъ  че- 
ловѣковъ,  живущихъ  и  дѣйствующихъ.  Видѣлъ^  говоритъ 
первый,  беззаконіе  и  прерѣканіе  во  градѣ;  днемъ  и  нощгю 
обыдешъ  по  стѣнамъ  его\  беззаконіе  и  трудъ  посредѣ  его  и 
неправда;  не  оскудѣ  отъ  сшогнъ  его  лихва  и  лесть ^  т.  е.,  съ 
улицъего  несходитъ  обманъ  и  коварство  (Псал.  54, 10 — 12). 
Налякоша^  болѣзненно  взываетъ  другой,  людге  сіи  языкъ 
свой^  НПО  лукъ;  ложь  и  невѣрсшво  укрѣпишася  на  земли. 
Кгйждо  отъ  искренняго  своего  да  стрежется^  и  на  брата 
своего  не  уповаетъ:  ибо  всякъ  брать  запинаніемъ  запнетъ.^  и 
всякъ  другъ  льсшивно  наскочить.  Еійждо  другу  своему  по- 
смѣется,  и  истины  не  возглаголешь:  научтиа  языкъ  свой 
глаголати  лжу.  Пргяшелю  своему  глаголетъ  мирная.,  внутрь 
же  себе  имѣетъ  вражду  (Іер.  9,  3 — 5.  8).  А  третій,  подслу- 
зпавъ  въ  духѣ  даже  тайный  разговоръ  міролюбцевъ,  пе- 
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редаетъ  намъ  его  собственными  ихъ  словами.  ПоложгіхомЪу 
говорятъ  они  между  собою,  лжу  надежду  нашу,  и  лжею 
покрыемся  (Ис.  28,  15).  Хотите  ли  увѣриться  въ  вѣр- 
ности  картины  пророческой  на  опытѣ?  Взгляните  безпри- 
страстно  и  внимательно  на  самихъ  себя  и  вокругъ  себя, 
и  вы  здѣсь  тоже  усмотрите.  Таковъ  былъ  міръ  прежде, 
таковъ  и  теперь. 

Если  же  сей  міръ  столько  недовѣрчивъ,  коваренъ  и 
подозрителенъ  и  въ  отношеніи  къ  своимъ,  то  тѣмъ  бо- 
лѣе  не  повѣритъ  намъ,  которые  стоимъ  (и  о!  еслибы  не  по 
имени  только)  не  подъ  его  знаменами.  Итакъ,  чтобы  увѣ- 
рить  міръ  въ  его  погрѣшности;  —  но  что  я  говорю  увѣ- 
рить?  Возможно  ли  увѣрить  его,  когда  самъ  Духъ  Свя- 
тый,  снисшедшій  съ  неба,  не  могъ  его  увѣрить,  а  могъ 
только  обличить  о  грѣсѣ  его,  и  о  правдѣ^  и  о  судѣ  (Іоан. 
16,  8),  и  сдѣлать  его  безотвѣтнымъ?  Итакъ,  чтобы  обли- 
чить міръ  въ  неправильномъ  разумѣніи  приведенныхъ  на- 
ми и  приводимыхъ  имъ  словъ  Христовыхъ  и  апостоль- 
скихъ,  намъ  нужно  ближайшее  и  подробнѣйшее  разсмот- 
рѣніе  этихъ  словъ.  И  когда  приличнѣе  и  благовременнѣе 
такое  разсмотрѣніе,  какъ  не  теперь,  при  наступленіи  свя- 
той четыредесятницы,  противъ  которой  наиболѣе  міръ 
сими  словами  вооружается, — дабы  подъ  матернимъ  руко- 
водствомъ  святой  Церкви  и  при  содѣйствіи  благодати  Во- 
жіей,  тѣмъ  вѣрнѣе,  твердою  и  неколеблющеюся  стопою, 
вступить  въ  спасительный  подвигъ  поста,  и  благоуспѣшно 
совершить  оный.  А  для  большаго  удобства  въ  изслѣдова- 
ніи  и  слушаніи,  мы  раздѣлимъ  сіе  разсмотрѣніе  на  нѣ- 
сколько  частей  и  на  все  продолженіе  четыредесятницы. 

Міръ  думаетъ  найти  въ  словахъ  сихъ  опору  для  сво- 
его мнѣнія  противъ  постовъ  и  оружіе  для  зап];иты  своего 
плотоугодія;  но  какъ  не  надежна  и  опасна  для  него  сія 
опора!  Это  упоминаемый  пророкомъ  жезлътростяный,  со- 
крушенный, на  негоже  аще  опрется  мужъ,  внидешъ  въ  ру- 
ку  его,  и  прободетъ  ю  (Ис.  36,  6).  Какъ  опасно  и  гибель- 
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НО  ДЛЯ  него  оружіе  сіе!  Это  есть  оружіе  Голіаѳа,  послу- 
жившее въ  рукахъ  благочестиваго  Давида  къ  отсѣченію 
нечестивой  главы  его, — оружіе  ОлоФерна,  опьянѣвшаго  отъ 
вина  и  любострастія,  руками  слабой,  но  богобоязненной 
женщины  нанесшее  ему  ударъ  смертельный:  ибо  слово  Во- 
жіе,  по  свидѣтельству  Апостола,  есть  мечъ  обоюду  острый, 
(Евр.  4, 12),  вѣрно  и  смертельно  поражаюп];ій  всякаго  небла- 
гоговѣйно  и  злонамѣренно  его  вземлющаго,  или,  по  друго- 
му выраженііо  того  же  Апостола,  есть  овѣмъвоня  животная 
въ  живошъ,  овѣліъ  же  вопя  смертная  въ  смерть  (2  Кор.  2, 
16).  Принимался  было  нѣкогда  толковать  Писаніе  и  діа- 
волъ,  и  довольно  искусно:  тесано  бо  есть^  говорилъ  онъ 
съ  дерзостію  безстыдною,  писано  есть,  яко  ангеломъ  сво^, 
имъ  запов7ьсть  о  Тебѣ  сохранный  Тя  во  всѣхъ  путехъ  тво- 
ихъ;  верзися  убо  низу  (Мате.  4,  4.  6);  но  пристыженный  и 
пораженный  громоноснымъ  словомъ  Слова  присноживот- 
наго,  поспѣшилъ  сокрыть  свой  стыдъ  въ  область  тмы, 
изъ  которой  изшелъ  онъ. 

Чтобы  вѣрнѣе  понять  и  точнѣе  опредѣлнть  подлинный 
смыслъ  помянутыхъ  словъ  Христовыхъ  и  апостольскихъ, 
предложимъ  предварительно  самому  міру  любомудрствую- 
щему  на  его  разрѣшеніе  слѣдуюш;іе  отнюдь  немудреные 
вопросы:  постился  ли  въ  земной  своей  жизни  Христосъ? 
Постились  ли  апостолы?  Сколько,  какъ  и  для  .чего  пости- 
лись? 

На  первый  и  вторый  вопросы  и  міръ  не  можетъ  от- 
вѣчать  иначе,  какъ  только  утвердительно.  Вся  жизнь 
Іисуса  Христа  отъ  самыхъ  первыхъ  дней  до  послѣд- 
нихъ  была  не  что  иное,  какъ  непрерывный  постъ,  со- 
стояіцій  не  только  въ  строгой  во  всемъ  умѣренности, 
но  и  въ  совершенномъ  отчужденіи  отъ  извѣстнаго  рода 
брашенъ.  Такъ,  напримѣръ,  ни  изъ  евангельской  исторіи, 
ни  изъ  преданія  мы  не  знаемъ,  чтобы  Онъ  гдѣ  либо  вку- 
шалъ,  кромѣ  агнца  пасхальнаго,  пищу  мясную;  а  напро- 
тивъ  изъ  тѣхъ  же  источниковъ  несомнѣцно  знаемъ,  что 
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обыкновенною  его  пищею  были  простой  хлѣбъ  и  рыба, 
испеченная  огнемъ,  безъ  всякихъ  особенныхъ  приправъ. 
Но,  не  смотря  на  то,  Онъ  постился  и  особенно — четыреде- 
€ять  дней  и  четыредесять  нощей,  чего  свидѣтельствомъ  и 
памятникомъ,  кромѣ  евангелія,  служитъ  и  настоящая  че- 
тыредесятница,  учрежденная  Церковію  въ  подражаніе  Ему. 

Правда,  враги  называли  Его  иногда  ядцею  и  винопійцею 
(Мате.  11,  19)^  но  сими  словами  и  самые  враги  охуждали  въ 
Немъ  не  то,  чтобы  Онъ  велъ  жизнь  непостническую,  а  то,  что 
Онъ  ѣлъ  и  пилъ  съ  мытарями  и  грѣшниками,  что,  по  ихъ 
неразумному  понятію,  было  крайне  предосудительно.  Между 
тѣмъ  Онъ  дѣлалъ  это  съ  особенною,  благодѣтельною  для 
всего  человѣчества  цѣлію,  дабы  въ  общеніи  съ  мытарями 
и  грѣпіниками  —  людьми  въ  іудейскомъ  обществѣ  отвер- 
женными и  презираемыми,  открыть  тѣмъ  путь  въ  ихъ 
сердца  своему  ученію,  возбудить  въ  нихъ  чувство  покаянія 
и  обратить  ихъ  на  путь  спасенія, —  чтобы,  раздѣляя  тра- 
пезу и  бесѣдуя  съ  ними,  научить  ихъ  воздержанію,  любви 
и  милосердію  къ  бѣднымъ,  а  всѣхъ  другихъ  примѣромъ 
€воимъ — кротости  и  смиренію. 

Упрекали  Его  также  книжники  и  Фарисеи  за  учениковъ, 
однажды  на  пути  нарушившихъ  постъ  субботній;  но  Онъ, 
отвергая  упрекъ  сей,  не  отвергъ  поста,  а  только  указалъ 
упрекавшимъ  другое  время ,  болѣе  приличное  для  поста 
христіанскаго,  вмѣсто  субботы,  какъ  дня  покоя  Вожія,  и 
слѣдовательно — торжества,  съ  постомъ  несовмѣстнаго,  на 
среды  и  пятки,  какъ  дни  страданія  и  смерти  своей,  на 
постъ  наипаче  обреченные:  егда  отымется  Женихъ,  тогда 
постятся  въ  тыя  дни  (Марк.  2,  20),  сказалъ  Онъ  имъ 
объ  ученикахъ  своихъ.  И  въ  чемъ  состояло  это  нарупіе- 
ніе  поста?  Въ  томъ  только,  что  ученики,  томимые  голо- 
домъ,  проходя  сквозь  засѣянное  поле,  сорвали  нѣсколько 
колосьевъ  и,  выбирая  изъ  нихъ  зерна,  утоляли  тѣмъ  го- 
лодъ  свой.  О!  еслибы  и  всѣ  мы  только  такъ,  а  не  болѣе 
нарушали  посты,  какими  бы  великими  мы  были  постни- 
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ками  среди  многочисленной  толпы,  все  и  всегда  безъ  раз- 
бора поддающей!  Икакъбы  далеко,  быть  можетъ,  преуспѣли 
мы  и  въ  жизни  духовной,  о  которой  мы  теперь  едва  имѣ- 
емъ  только  смѣшенное  понятіе,  и  то  по  наслышкѣ  отъ 
другихъ,  а  не  по  собственному  опыту,  —  о  которой  одно 
воспоминаніе,  одно  представленіе  наводятъ  на  душу  мно- 
гихъ  изъ  насъ  скуку  и  томденіе,  невольный  ужасъ  и  тре- 
петъ,  и  въ  которой  находятъ  свое  услажденіе  и  отраду 
только  нѣкоторыя  избранныя  души. 

Этого  мало:  Іисусъ  Христосъ  не  только  Самъ  постился, 
но  и  всѣмъ  послѣдователямъ  далъ  прямой  и  ясный  законъ 
о  постѣ,  отличный  отъ  закода  Фарисейскаго:  вы  же,  ска- 
залъ  Онъ  ученикамъ  своимъ,  егда  посшгтгеся,  не  будите, 
якоже  лицемѣргс,  сѣшующе:  помрачаютъ  бо  лица  своя,  яко 
да  явятся   человѣкомъ  постящеся.    Ты  же,  продолжаетъ 
Онъ  далѣе,  постяся,  помажи  главу  твою,  и  лице  твое  ' 
умый;  яко  да  не  явишися  человѣкомъ  постяся,  но  Отцу  | 
твоему,  иже  втайнѣ;  и  Отег^ъ  твой^  видяй  втайнѣ^  воз- 
дастъ  тебѣ  явѣ  (Мате.  6,  16 — 18).  Вмѣстѣ  съ  этимъ,  Онъ 
указалъ  ученикамъ  относительную  пользу  поста,  совокупно 
съ  молитвою,  между  прочимъ  въ  отврап];еніи  нападеній  | 
духа  злобы  и  даже  въ  изгнаніи  его,  если  врагъ  и  успѣлъ  | 
уже  вторгнуться  въ  душу  человѣка  и  утвердиться  въ  ней.  | 
Сей  родъ, — вѣц],алъ  Онъ  въ  одно  время  ученикамъ  своимъ,  \ 
недоумѣвавшимъ  о  причинѣ  безуспѣшности  своихъ  покуше- 
ній  изгнать  духа  нечистаго, — сей  родъ  не  исходить,  токмо 
молитвою  и  постомъ  (Матѳ.  17,  21).    А  какъ  велика,  за- 
мѣтимъ  мимоходомъ,  многозначительна  и  всеобъемлюща 
эта  польза!    Можно  ли  сдѣлать   на  пути   спасенія  хотя 
одинъ  шагъ,  не  отражая  сюду  и  сюду  духа  злобы,  кото- 
рый,  по  свидѣтельству   тайнозрительнаго  Петра,  непре- 
станно ходить  между  нами,  яко  левъ  рыкая,  искій  кого  по- 
глотити  (1  Петр.  5,  8)!    Сколь  же  послѣ  сего  неизбѣжна 
и  настоятельна  нужда  поста?   Это   въ  чудной  лѣствицѣ 
христіанскихъ  добродѣтелей,  возводящей  человѣка  на  небо,.. 
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есть  такая  ступень,  безъ  которой  и  подняться  отъ  земли 
не  возможно.  Чедовѣкъ  и  при  постѣ  еще  слишкомъ  тяжелъ 
для  паренія  къ  небу:  что  же  онъ  безъ  поста?  Грубая 
масса  земли,  собственною  тяжестію  влекомая  и  низверга- 
емая долу.  До  неба  ли  ему? 

Ее  льстите  себе(1  Кор.6,9),  не  обманывайтесь,  возлюб- 
ленные братія,-никто  безъ  поста  не  вошелъ  и  не  внидетъ 
въ  царствіе  Божіе,  а  къ  сожалѣнію  многіе  и  весьма  многіе 
начиная  одъ  Адама,  за  преступленіе  заповѣди  о  постѣ  изъ 
рая  изгнаннаго,  до  послѣдняго  невоздержника,  въ  тинѣ 
пресыщенія  погрязшаго,  лишились  и  лишатся  райскихъ 
обителей.  Безъ  поста  и  воздержанія  никакая  добродѣтель 
не  чиста  и  не  совершенна:  отъ  нея  пахнетъ  самоугодіемъ 
и  плотоугодіемъ,  а  для  самоугодниковъ  и  плотоугодниковъ 
врата  царствія  небеснаго  навсегда  заключены.  Имже  бог. 
чрево,  говоритъ  Апостолъ,  „  „на  погибель  и  слава 
«г  стг^дѣ  ихг,  иже  земная  мудрствуют  (Фил  3  18")  а 
не  въ  царствіи  Отца  славы,  иже  есть  па  небесѣхъ  Еости 
пелоешоугодпиповг,  следовательно   и  самоугодниковъ^^ 
словамъ  пророка,  разсыт  Богъ  при  адѣ  (Псал.  52'  6). 


П. 


Христа  сГГ"''  '^'''''''^  предсказаніе 

Христа  Спасителя  о  постѣ  въ  словахъ,  которыя  вы  отъ 

сеГъ  пГо      '  "  ^  ^™'  —  во 

ъ  особеГ  '  1"'  "  ''^  ^^*^^*  --іредесятидневномъ 
въ  особенности,  действительно,  по  отнятіи  отъ  нихъ  сего 

с?т      ^^^™-'  -  ---- : 

сею  Церковш,  не  только  при  чрезвычайныхъ  случаяхъ 

■ѣ^ъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  „акъ  по  неложному  пре- 
.анш  вселенской  Церкви,  до  насъ  дошедшему,  такъ  и  ло 
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„есомнѣнному   свидѣтельству  богодухновеной   книги  апо- 

стодьскихъ  Дѣяній. 

Такъ  въ  13  главѣ  ст.  2,  3  сей  книги  упоминается  о 
постѣ  всѣхъ  Апостоловъ  и  всей  апостольской  Церкви:  слу- 
оюащьшъже  имъ  Господеви,  сказано  тамъ,  и  постящимся, 
ѵсче  Духг  Свяшый:  отдѣлите  Ми  Варнаву  и  Савла  па 
дѣло  на  неже  призвахъ  ихъ.  Тогда  посштшеся  и  тмолив- 
шеся,  и  возложше  рут  па  ня,  ошпустиша  шъ;  а  въ  главѣ 
27  ст  9  ясно  говорится  о  минованіи  опредѣленнаго  вре- 
мени для' поста  въ  слѣдующихъ  словахъ:  за  шжс  и  посшг 

уже  бѣ  прешелъ. 

Отсюда-то  по  всей  вѣроятности  возникли  посты:  кромѣ 
святой  четыредесятницы,  рошдественскій-въ  память  рож- 
дества Христова,  и  успенскій,  или  въ  просторѣчш:  Госпо- 
жинки, въ  память  успенія  пресвя*ыя  Богородицы;  а  такъ 
называемый  Петровскій,  или  вѣрнѣе  Петропавловска 
учрежденъ  уже  преемниками  и  учениками  апостольскими 
въ  память   снхъ   первоверховныхъ  апостоловъ   Петра  и 

Но  для  насъ  въ  настоящемъ  случаѣ  особенно  важно 
знать,  постился  ли  апостолъ  Павелъ,  котораго  слова  мы 
теперь  разсматриваемъ.  Насей  вопросъ  даетъ  намъ  вполнѣ 
удовлетворительный  отвѣгъ  самъ  апостолъ  Павелъ,  много- 
кратно и  разнообразно  свидѣтельствуя  о  своихъ  пощеныхъ. 
Такъ  въ  одномъ  мѣстѣ  пишетъ  онъ  къ  коринескимъ  хри- 
стіанамъ:  во  есемъ  представляюще  себе,  яно  Божгя  слуги, 
еъшеѵпѣпш  миозгь,  вгшрудѣхъ,  вобдѣпшхг,  егпощепгихъ  пре- 
бихомг  у  еасг  (2  Кор.  6  5).  И  въ  другомъ  мѣстѣ  почти  тѣми 
же  словами  повторяетъ  онъ  свой  прежній  о  себѣ  отзыв.^ 
быхъ  въ  шрудѣ  и  подвизѣ,  во  бдѣпшхъ  мтжицею  оъ  алчбгь 
:іжди1пощепшхг  ипогащ.  (2  Кор.  И,  27).  Объ  немъ  ж 
еъ  Варнавою  пишетъ  св.  евангелистъ  Іука,  что  они,  руке 
положивши  длявсѣхъ  малоазійскихъ  Дерквей  пресвитеров. 
помолтшеся  сг  посшомг,  пѵедаша  ихъ  Господеви,  вг  Негот 
увѣроваша  (Дѣян.  14,  23). 
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Есть  у  апостола  Павла  и  заповѣдь  о  постѣ,  хотя  при- 
кровенная,  но  такая,  которая,  къ  стыду  нашему,  пред- 
ставляя обычай  постовъ  первенствующей  Церкви  и  все- 
общимъ,  п  во  всей  строгости  вѣрно  и  неуклонно  наблюдае- 
мымъ,  дѣлаетъ  насъ  тѣмъ  болѣе  безотвѣтными  и  предъ 
своею  совѣстію,  и  предъ  судомъ  Вожіимъ.  Вотъ  она:  не 
лишайте  себе  другъ  друга, — заповѣдуетъ  Апостолъ  супру- 
гамъ,  ревность  свою  къ  соблюденію  чистоты  и  цѣломудрія 
въ  удаленіи  отъ  брачнаго  сожитія  простиравшимъ  иногда 
далѣе  предѣловъ  человѣческой  немощи  одного  изъ  нихъ, — 
не  лигтйте  себе,  шочію  по  согласію,  да  пребываете  въ  по- 
ешѣ  и  молгтгвѣ,  и  паки  вкупѣ  собирайтеся,  да  не  иску- 
шаетъ  васъ  сатана  невоздержангемъ  вагаимъ  (іКор.  7,  5). 

На  третій  изъ  предложенныхъ  въ  предъидущей  бесѣдѣ 
вопросовъ,  т.  е.,  сколько  и  какъ  постились  съ  Христомъ 
и  апостолы,  отвѣчаетъ  намъ,  хотя  весьма  кратко  и  безъ 
всякихъ  подробностей,  но  тѣмъ  не  менѣе  ясно  и  опредѣ- 
ленно  евангеліе.  О  постѣ  Іисусовѣ  оно  прямо  говоритъ: 
тогда  Іисусъ  возведенъ  бысть  Духомъ  въ  пустыню,  искуси- 
тися  отъ  діавола.  И  постився  днгй  четыредесять  и  нощій 
четыредесять,  послѣди  взалка  (Матѳ.  4,  1.  2).  Изъ  сего 
краткаго  сказанія  открывается  не  только  опредѣленное 
время  и  мѣсто  поста,  но  и  образъ  и  способъ,  сила  и  дѣй- 
ствіе,  и  наконецъ  предпіествующія  и  послѣдующія  его  об- 
стоятельства. 

Тогда,  сказано,  возведенъ  бысть  Іисусъ.  Когда  же  это 
тогда? — Вслѣдъ  за  крещеніемъ  Господа,  непосредственно 
предъ  торжественнымъ  вступленіемъ  Его  въ  ходатайствен- 
ное  служеніе  спасенію  нашему.  Это  значитъ,  что  постъ 
есть  первое  и  необходимое  условіе  всякаго  духовнаго  по- 
двига, а  тѣмъ  болѣе  такого  важнаго,  каковъ  настоящій 
Іисусовъ,  объемлющій  собою  вою  судьбу  человѣчества;  во 
всемъ  ея  пространствѣ — отъ  довременной  до  послѣвремен- 
ной  вѣчности,  —  всю  судьбу  міра,  какъ  видимаго,  такъ  и 
;  невидимаго,  во  всемъ  ея  объемѣ,  отъ  того  мгновенія,  когда 
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въ  тайнѣ  Троическаго  единства  изречено  было  всемогущее 
слово:  да  будешь  свѣшъ,  и  бысшь  сѳѣшъ  (Быт.  1,  2),  до  того 
великаго  и  просвѣщеннаго  дня,  когда  снова  изречется:  да 
будешь  Богь  всяческая  во  всѣхь  (1  Кор.  15,  28),  и  будетъ 
небо  ново  и  земля  нова  (Ап.  21,  1).  Значитъ,  постъ  есть 
такое  оружіе,  безъ  котораго  воинъ  духовный  не  можетъ 
и  не  долженъ  и  выходить  на  брань, — которымъ  владѣть, 
управлять  и  дѣйствовать  долженъ  пріучить  себя  заблаго- 
временно, которое  долженъ  возложить  на  себя  еще  прежде 
начатія  брани,  и  никогда  не  отлагать  отъ  бедра  своего,  а 
только  въ  извѣстныя  времена  вынимать  изъ  ноженъ,  тща- 
тельно осматривать,  очищать,  изощрять  и  держать  всегда 
наготовѣ,  для  отраженія  и  пораженія  врага,  при  первомъ 
его  появленіи. 

Возведет  бысшь ,  говорится  далѣе,  вь  пусшыню.  Это  зна- 
читъ, что  уединеніе,  если  не  всегда  и  не  для  всѣхъ  пу- 
стынное, какъ  для  многихъ  по  званію  и  служенію  въ  об- 
ществѣ  недоступное,  то  по  крайней  мѣрѣ  домашнее  и  пре- 
имущественно духовное,  какъ  всегда  и  для  всѣхъ  возмож- 
ное, есть  необходимая  принадлежность  поста.  То  есть,  не- 
обходимо для  всѣхъ  постящихся  всецѣлое  отчужденіе  сво- 
ихъ  мыслей  и  чувствованій  отъ  предметовъ  соблазнитель- 
ныхъ,  отъ  наслажденій  плотскихъ,  отъ  развлеченій  сует- 
ныхъ,  или  глубокое  сосредоточеніе  себя  въ  самомъ  себѣ 
и  въ  молитвенномъ  собесѣдованіи  съ  Вогомъ,  и  строгое 
неослабное  вниманіе  къ  своимъ  ощущеніямъ  и  вліяніямъ 
благодати,  всегда,  по  милосердію  Вожію,  готовой  обильно 
изливаться  въ  упраздненный  сосудъ  нашего  сердца. 

Возведет  бысшь  вь  пусшыню  гіскусишися.  Это  значитъ, 
что  какъ  искушеніе  столь  же  необходимо  въ  дѣлѣ  спасенія, 
сколь  необходимы  приправы  соли  въ  пищѣ  или  горькія  зе- 
лія  во  врачествѣ,  такъ  и- постъ  есть  сколь  необходимое, 
столь  же  сильное  и  дѣйствительное  оружіе  противъ  иску- 
шеиія. 

Возведет  бысшь  Духомь,  сказуетъ  евангеліе,  искусишися  - 
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отъ  діавола.  Это  значитъ,  что  искушеніе  хотя  производится 
діаволомъ,  но  попускается  Вогомъ.  А  какъ  Богъ,  яко  прему- 
дрый и  всеблагій,  ничего  въ  мірѣ  не  дѣлаетъ  напрасно,  безъ 
нужды,  безъ  пользы,  безъ  мѣры  и  вѣса,  съ  неумѣстнымъ 
излишествомъ  и  вреднымъ  недостаткомъ;  то  и  искушеніе 
Онъ  посылаетъ  на  человѣка  не  иначе,  какъ  по  мѣрѣ  его 
силъ  и  потребностей,  опредѣляемой  Его  премудростію  и 
благостію,  сообразно  съ  его  состояніемъ  внѣшнимъ  и  вну- 
треннимъ, — ни  больше,  ни  меньше,  какъ  столько,  сколько 
нужно,  полезно  и  посильно.  Посему  діаволъ,  хотя  по  своей 
адской  злобѣ  и  ненависти  къ  человѣку  и  желалъ  бы  уве- 
личить его  искушеніе,  дабы  чрезъ  то  повергнуть  его 
въ  отчаяніе,  но  безъ  воли  Божіей  не  можетъ  и  на  волосъ 
увеличить  онаго,  какъ  видно  изъ  исторіи  Іова.  Сіе-то  и 
заставило  апостола  Павла  написать  къ  коринѳянамъ:  иску- 
тенге  васъ  не  достгіже,  шочію  чемвѣческое:  вѣрет  же  Богъ, 
иже  не  осшаоишъ  васъ  искусгшися  паче,  еже  можете,  но  со- 
творгшъ  со  искушеніемъ  и  избышге,  яко  возмощи  вамъ  по- 
нести (1  Кор.  10,  13).  Не  дивгтеся  убо,  возлюбленнги,  ска- 
жемъ  словами  другаго  Апостола,  еоюе  въ  васъ  раждеженію, 
ко  искушенію  вамъ  быоаему,  яко  чуоісду  вамъ  случающуся 
(1  Петр.  4,  12):  его  посылаетъ  къ  намъ  Отецъ  нашъ  не- 
бесный, какъ  залогъ  любви  своей  къ  намъ,  какъ  знаменіе 
своего  попеченія  о  предохраиеніи  или  уврачеваніи  душев- 
ныхъ  недуговъ  нашихъ. 

Искуситель  явился  къ  Іисусу  постящемуся  съ  тремя 
предложеніями,  одно  другаго  обольстительнѣе,  одно  дру- 
гаго хитрѣе  и  коварнѣе:  рцы^  да  каменге  сіе  хлѣбы  будутъ 
(Мате.  4,  3),  сказалъ  онъ  Ему  сначала,  указывая  на 
леягащіе  предъ  Нимъ  камни,  какъ  скоро  замѣтилъ  открыв- 
шуюся въ  Его  человѣческой  природѣ  потребность  въ  пип],ѣ; 
но  со  стыдомъ  отраженный  въ  своемъ  первомъ  нападеніи, 
онъ  рѣшился  напасть  на  Него  съ  другой  стороны.  Судя 
о  другихъ  по  себѣ  и  зная  по  опыту,  что,  стоя  на  высотѣ 
духовныхъ  совершенствъ,  трудпо  и  не  человѣку,  облечен- 
Том.  I.  14 
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ному  бренною  пдотію,  не  увлечься  оболъщеніями  гордос^Й^ 
или  тщеславія,  онъ,  вознесши  Его  на  кровлю  храма,  съ 
обычною  дерзостію  сказалъ  Ему:  аще  Сыт  еси  Божій^ 
верзися  низу:  писано  бо  есть^  яко  ангеломъ  своимъ  заповѣсшь 
о  ТебѢу  сохранити  Тя,  и  па  рукахъ  возмутъ  Тя^  да  не  когда 
претшеши  о  камень  ногу  твою  (Мате.  4,  8).  Вторично  же 
посрамленный,  онъ  не  успокоился,  а  отважился  еще  сдѣ- 
лать  опытъ  нападенія  со  стороны  любостяжанія,  для  чего 
возведши  Его  на  высочайшую  гору^  и  показавъ  Ему  вся 
царствія  міра^  и  славу  гіхъ,  дерзновенно  сказалъ  Ему:  сгя 
вся  Тебѣ  дамъ^  агц>е  падь  поклонишимися  (ст.  9);  но,  встрѣ- 
тивъ  и  здѣсь  твердый  и  рѣшительный  отпоръ,  умолкнулъ 
и  удалился,  а  въ  замѣнъ  его  приступили  къ  Іисусу  Христу 
ангелы  и  стали  служить  Ему.  Такимъ  образомъ  діавол^ 
противъ  Іисуса  Христа  постяш;агося  возставилъ  всю  силу  ійг 
державу  свою,  собралъ  и  устремилъ  на  Него  войско  и  оружіе? 
изъ  всѣхъ  областей  своихъ,  между  коими  тайнозритеігік 
Іоаннъ  отличаетъ  особенно  три,  какъ  главнѣйшія,  именуй 
ихъ  похотію  плоти,  похотію  очесъ  и  гордосшію  жшпейскоі^ 
(Іоан.  2,  16),  или  иначе:  плотоугодіемъ,  любостяжателЁ"-^ 
ностію  и  славолюбіемъ. 

Но  замѣтьте,  братія,  что  и  пебесныя  силы  въ  сіе  время 
бодрствовали,  и  тотчасъ  по  окончаніи  подвига  явились  к'-ь 
Подвижнику  на  служеніе  Ему.  Это  значитъ,  что  и  каждому* 
изъ  насъ  таже  угрожаетъ  опасность  отъ  діавола  со  сто- 
роны тройственной  похоти  нашей,  и  таже  помощь* и  утѣ- 
шеніе  свыше  отъ  ангеловъ  прсдстоитъ  намъ,  если  только 
мы  твердо  и  неуклонно  стоимъ  въ  подвигѣ  поста.  Но  вмѣ- 
стѣ  съ  симъ  таже  и  возлежитъ  на  насъ  обязанность,  пора- 
жать и  сралчать  эту  триглавную  гйдру  оружіемъ  Христб- 
вымъ:  плотоугодіе  —  гладомъ  и  жаждою,  трудомъ  и  бдѣ- 
ніемъ- честолюбіе — самоуничиженіемъ  и  терпѣніемъ,  крото- 
стію  и  смиреніемъ;  любостяжаніе— добровольною  нищетою, 
подаяніемъ  милостыни,  пресѣчеыіемъ  лихвы  и  мздоимства! 
и  безпристрастіемъ  къ  міру  и  его  благамъ,  или,  что  і^ойге',. 
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постомъ  истиннымъ  п  совершеннымъ,  прямо  христіанскимъ, 
который  все  сіе  въ  себѣ  совмѣщаетъ. 

Цосшився  Іисусъ^  заключаетъ  евангелистъ,  дній  четыре- 
десяшьи  ногти  чешыредесять^  огослѣди  взалка.  Отсюда  видно 
не  только  то,  что  постъ  Іисусовъ  былъ  четыредесятиднев- 
ныы,  но  и  то,  что  постъ  этотъ  состоялъ  въ  совершенпомъ 
прекращеніи  пищи:  ибо  ІисусъХристосънаконецъвзалкалъ, 
что  впрочемъ  ясно  показываетъ  и  самое  мѣсто  поста — пу- 
стыня іордапская,  гдѣ  кромѣ  камней,  на  которые  и  искуси- 
тель, за  неимѣніемъ  другихъ  предметовъ,  указывалъ,  ничего 
могущаго  утолить  голодъ  не  было,  и  даже  самый  видъ 
искушенія,  къ  которому  искуситель  прежде  всего  почелъ 
нулінымъ  прибѣгнуть,  предлагая  Іисусу  Христу,  да  камепіе 
хлѣбы  будутъ. 

Таковъ  былъ  постъ  Іисусовъ;  и  для  чего  Онъ  подъялъ 
сей  толико  трудный  и  продолжительный  подвигъ?  Для  Себя 
ли?  Но  Онъ,  безстрастный  и  безгрѣшпый,  ни  въ  постѣ,  ни 
въ  другихъ  очистительныхъ  средствахъ  не  имѣлъ  нужды. 
Для  кого  же? — Для  насъ,  возлюбленные  братія,  для  насъ 
грѣшныхъ  и  многострастныхъ,  дабы  преподать  намъ  въ 
постѣ  средство  и  указать  способъ,  какъ  бороться  и  побѣж- 
дать  врага  спасенія  нашего:  образъ  дахъ  вамъ^  самъ  Онъ 
вѣп],аетъ,  да  якоже  Азъ  творихъ.  и  вы  творгте  (1оэ.я.  13, 15). 

Таковъ  же,  безъ  сомнѣнія,  былъ  постъ,  или,  лучше  ска- 
зать, таковы  были  многократные  посты  и  апостола  Павла, 
хотя  мы  и  не  знаемъ  подробностей  совершенія  этихъ  по- 
стовъ.  Апостолъ,  какъ  ревностный  ученикъ  Христовъ, 
бывъ  вѣренъ  Христу  во  веемъ  другомъ:  могъ  ли  быть  не- 
вѣрнымъ  Ему  только  въ  постѣ?  Тотъ,  который  открыто 
предъ  всею  Церковію  исповѣдалъ  себя  подражателемъ  Хри- 
стовымъ  и  призывалъ  другихъ  к^  подражанію  себѣ:  подра- 
жателе мнѣ  бывайте^  взывалъ  онъ  къ  увѣровавшимъ  во 
Христа,  якооісе  азъ  Христу  (1  Кор.  11,  1);  молю  вы^ 
ііовторялъ  онъ  епі,е,  подобии  мнѣ  бывайте^  якоже  и  азъ 
Христу  (1  Кор.  4,  16), — могъ  ли  въ  чемъ  либо  уклониться 
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отъ  образца  своего?  Могъ  ли,  для  совершеннѣйшаго  по 
добія  со  Христомъ,  не  сдѣлать  всего  возможнаго  для  его 
силъ  и  ревности? 

Но  оставимъ  умозаключенія,  оставимъ  преданія  хри- 
стіанской  древности,  неоспоримо  удостовѣряющія  насъ  въ 
этой  истинѣ;  умолчимъ  также  и  о  церковномъ  уставѣ  для 
постовъ,  который,  какъ  дѣло  рукъ  апостольскихъ  въ  своемъ 
основаніи  и  сущности,  могъ  бы  служить  для  насъ  пемало- 
важнымъ  подтвержденіемъ  той  же  истины.  Припомнимъ 
только  собственныя  слова  Апостола,  въ  которыхъ  онъ  упо-' 
минаетъ,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  о  пощеніяхъ  своихъ. 
Вы  эти  слова  уже  слышали:  повторимъ  ихъ  для  ясности. 
Быхъ,  говоритъ  онъ,  въ  шрудѣ  и  подвизѢу  въ  шеішѣнш 
мнозѣ,  въ  скорбехъ  и  шѣсношахъ,  во  бдѣніихъ  множіщею,  въ 
алчбгыо  жаоюди^  въ  пощенгихъ  многащи  (2  Кор.  6,  4.  11,  24).; 
Чтб  каждое  изъ  нихъ  реченій  означаетъ,  какъ  не  одну  изъ 
составныхъ  частей  или  принадлежностей  поста  апостоль- 
скаго?  И  не  есть  ли  этотъ  постъ  воистину  подобенъ  посту 
Христову,  хотя  безъ  сомнѣнія  до  извѣстной  степени,  безъ 
вреда  впрочемъ  для  главной  цѣли,  примѣнепный  и  сораз^ 
мѣренный  съ  обыкновенными  слабостями  и  немощами  че- 
ловѣческими,  какъ-то:  вмѣсто  совершеннаго  неяденія  раз- 
рѣшагощій  яденіе  только  въ  опредѣленные  дни  и  часы,  и 
притомъ  въ  маломъ  количествѣ, — вмѣсто  употребленія  вся- 
кихъ  снѣдей,  дозволяющій  только  извѣстные  роды  этихъ 
снѣдей,  а  другія  наиболѣе  сочвыя  и  питательныя  и  для 
вкуса  пріятнѣйшія  строго  воспрещающій? 

Но  если  такъ  учили  и  такъ  поступали,  такъ  пости- 
лись сами  и  такой  заповѣдывали  постъ  ученикамъ  своимъ 
Іисусъ  Христосъ  и  апостолъ  Его,  или,  вѣрнѣе  сказать, 
всѣ  апостолы:  то  могли  ли  они  говорить  что  либо  противъ 
поста?  Могли  ли  быть  невѣрны  и  собственнымъ  началамъ 
своего  ученія?  Могли  ли  разногласить  сами  съ  собою,  и 
притомъ  въ  одно  почти  время  и  въ  одномъ  мѣстѣ?  Могла 
ли  подрывать  и  ниспровергать  своимъ  словомъ  дѣло,  и  дѣ-' 
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ломъ  свое  слово,  или,  что  тоже,  разрушать  свое  зданіе 
своими  собственными  руками?  Очевидно,  не  могли.  И  муд- 
рость человѣческая, — не  всегда  осторожная,  а  еще  чаще 
ошибочная,  недальновидная  и  самозабывчивая, — тщательно 
избѣгаетъ  подобныхъ  несообразностей  и  противорѣчій,  на- 
мѣренно  никогда  ихъ  не  допуская*  а  премудрость  Божія, 
исходившая  изъ  устъ  Христовыхъ  и  апостольскихъ,  развѣ 
менѣе  внимательна  къ  самой  себѣ  и  не  столь  сообрази- 
тельна, какъ  человѣческая?  Развѣ  болѣе  погрѣшительна 
и  забывчива,  нежели  та?  Да  не  будетъ! 

Какъ  же  послѣ  сего  нѣкоторые  думаютъ  въ  приведен- 
ныхъ  выше  словахъ  Іисуса  Христа  и  апостола  Павла  найти 
опроверженіе  постовъ  и  оправданіе  своего  плотоугодія? 
Какъ  дерзаютъ  въ  божественный  умъ  Христа  Сына  Божія 
и  въ  Христовъ  умъ  Апостола  языковъ  влагать  свои  бого- 
хульныя  мысли?  И  это  дѣлаютъ  такъ  называемые  хри- 
стіане?  На  это  отваживаются  люди,  хвалящіеся  своимъ 
высокимъ  просвѣщеніемъ  и  образованностію,  —  которая 
будтобы  далеко  позади  себя  оставляетъ  и  свой  вѣкъ  и  своихъ 
современниковъ, — и  усвоящіе  себѣ  во  всѣхъ  родахъ  знаній 
человѣческихъ  какое-то  высшее,  для  толпы  недоступное 
вѣдѣніе?  Какъ  жалки  эти  люди,  при  всемъ  выспреннемъ 
и  многообъемлющемъ  своемъ  вѣдѣніи  не  увѣдавшіе  путей 
Господнихъ!  Что  иное  вамъ  должно  сказать  имъ,  какъ  не 
тоже,  что  небесный  Учитель  сказалъ  нѣкогда  древнимъ, 
также  многознающимъ  книжникамъіудейскимъ:  прельщаете- 
ся,  не  вѣдуще  Писмнія,  ни  силы  Божія  (Матѳ.  22,  29). 

Хрисшосъ  ли  убо  грѣху  будетъ  служитель  (Г ал.  2,  17)? 
Апостолъ  ли,  сосудъ  благодати  богоизбранный,  по  вся  дни 
тѣло  свое,  по  его  собственному  сознанію,  порабощавшій  и 
умерщвлявшій,  и  именно  съ  тою  цѣлію,  чтобы,  пропобѣдуя 
инымъ,  самому  не  быть  неключимымъ  (1  Кор.  9,  27),  будетъ 
проповѣдникъ  плотоугодія?  Еое  общеніе  свѣшу  ко  тмѣ,  кое 
причастге  правдѣ  къ  беззаконію?  Кое  же  согласіе  Хргсстови 
съ  веліаромъ?  (2  Кор.  6,  14.  15).  Іисусъ  Христосъ  есть 
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свѣтъ,  въ  пемжс  пѣсть  шмы  ни  единыя  (1  Іоан.  1,  5), 
свѣтъ,  просвѣщаюгцгй  всякаго  человѣка,  грядущаго  въ  мгръ 
(Іоан.  1,  9).  Плотоугодіе  же  есть  тма,  свѣту  непричаст- 
ная: бѣсше  иногда  тма  (Еф.  5,  8),  взываетъ  Апостолъ  къ 
людямъ,  жившимъ  по  плоти.  Какъ  же  хотятъ  иные  этою 
тмою  не  только  облечь  оный  чудный  Свѣтъ,  но  и,  такъ 
сказать,  воплотить  ее  въ  Него  и  изливать  изъ  Него  мрач- 
ными потоками?  Покушеніе  сколько  безразсудное  и  дерз- 
кое, столько  же  богохульное  и  тщетное!  Сей  Свѣтъ,  по 
свидѣтельству  благовѣстника,  и  во  тмѣ  свѣтишся^  и  тма 
Его  не  объятъ  (Іоан.  1,  5).  Аминь. 

III. 

Пророкъ  Давидъ  молился:  не  уклони,  Господи,,  сердце 
мое  въ  словеса  лукавсшвгя,  непщеваши  вины  о  грѣсѣхъ  съ  че- 
ловѣш  дѣлающими  беззаконге  (Псал.  140,4),  или,  что  тоже, 
яснѣе:  не  допусти  меня,  Господи,  до  помысловъ  лукавыхъ,, 
которыми  бы  я  сталъ  извинять  или  оправдывать  свои  со- ' 
грѣшенія  вмѣстѣ  съ  людьми  беззаконными.  Молится  за 
нимъ,  и  подражая  ему,  въ  наученіе  наше,  и  Церковь,  и 
молится  ежеднево,  въ  настоящіе  же  дни  святаго  поста,  і 
кромѣ  обыкновеннаго  способа,  молится  она  еще  особен-, 
нымъ  образомъ,  изводя,  для  большаго  впечатлѣнія  въ  насъ' 
духа  и  силы  молитвы,  пѣвцовъ  своихъ  на  среду  храма  и* 
заставляя  ихъ  умиленными  гласами  возносить  ко  Господу 
тѣже  пророческія  слова. 

Значитъ,  грѣхъ  пріискивать  или  придумывать  благо- 
видныя  причины  въ  оправданіе  грѣховъ  своихъ,  есть  грѣхъ 
весьма  тяжкій,  опасный,  гибельный,  смертный.  Иначе  ни 
пророкъ,  ни  вслѣдъ  за  нимъ  Церковь  не  стали  бы  столь 
усильно,  столь  неотступно  и  настоятельно  молить  Бога, 
чтобы  Онъ  оградилъ  ихъ  отъ  помысловъ  лукавыхъ,  при- 
думываемихъ  нечестивыми  въ  извиненіе  грѣховъ  своихъ. 

Замѣтьте  притомъ,  что  здѣсь  слово  идетъ  только  еще 
о  помысдахъ  лукавыхъ,  только  въ  средѣ  возникающихъ; 


БЕСѢДЫ  О  ПОСТѢ. 


195 


но  что  если  эти  лукавые  помыслы  выйдутъ  наружу  и  пре- 
вратятся въ  дѣла  лукавыя?  До  какой  огромной  мѣры  возра- 
стетъ  тогда  тяжесть  грѣха?  Да,  возлюбленные  братія,  тяж- 
кое дѣло  грѣшить:  потому  что  тяжка  предъ  Вогомъ  отвѣт- 
ственность  за  каждый,  повидимому,  маловажный  грѣхъ — 
порочное  желаніе,  какъ  увѣряетъ  насъ  самъ  Господь  и 
Оудія  живыхъ  и  мертвыхъ,  и  потому,  что  бѣдственно  со- 
стояніе,  въ  которое  повергаетъ  насъ  грѣхъ^  но  еще  тяг- 
чае — грѣшить  и  не  сознавать  грѣха  въ  грѣхѣ,  прикрывая 
оный  благовидными  предлогами  и  лукавыми  оправданіями; 
а  и  того  тягчае  грѣшить  и  вину  грѣха  вмѣсто  себя  воз- 
лагать на  самого  Бога,  покушаясь  найти  въ  самомъ  словѣ 
Вожіемъ,  если  не  явное  одобреніе,  то  по  крайней  мѣрѣ 
достаточное  извиненіе  для  онаго,  и  съ  сею  цѣлію  прибѣ- 
гая  къ  самымъ  принужденнымъ  и  превратнымъ  толкова- 
ніямъ  Писанія.  Въ  первомъ  случаѣ,  такъ  какъ  всякій 
грѣхъ^  по  словамъ  Апостола,  есть  беззаконге  (1  Іоан.  3,4), 
т.  е.  преступленіе  закона,  а  законъ,  по  увѣренію  Пророка, 
есть  свѣшъ  стезямъ  нашимъ  (Псал.  118, 105),  иБогъ.  по  сви- 
дѣтельству  тайновидца  Іоанна,  во  свѣшѣ  пребываетъ,  и  самъ 
есть  свѣпіо,  въ  немже  нѣсть  шмы  ни  единыя  (1  Іоан.  1,  5), 
ни  преложенія  стѣпи  (Іак.  1, 17)^  также  какъ  діаволъ  есть 
тма  и  во  ТіМѣ  ходитъ,  —  мы  преступаемъ  пограничную 
черту  между  свѣтомъ  и  Тхмою,  и  переходимъ  изъ  области 
Вожіей  въ  область  сатанину.  Во  второмъ — мы  добровольно 
остаемся  въ  сей  темной  области,  и  свыкаемся  съ  обле- 
жащею  насъ  тмою.  А  въ  третьемъ  —  мы  рѣшителъно 
утверждаемся  въ  ней  и  усвояемъ  себѣ  нравы  и  обычаи 
ея  обитателей,  какъ-то — ложь  и  клевету  на  самого  Вога 
небеснаго. 

Теперь,  судите  сами,  легко  ли  быть  во  тмѣ  даже  на 
краткое  время?  Не  тягчае  ли  надолго  оставаться  въ  ней? 
Не  еще  ли  тягостнѣе  пребывать  въ  ней  неисходно?  А  тма 
вещественная  въ  сравненіи  съ  духовною  есть  еще  не 
Дольше,  какъ  только  вечерній  сумракъ  или  даже  мерцаніе 
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утра  въ  сравненіи  съ  настоящимъ  днемъ.  Сколь  же  невы- 
носимо тяжко  должно  быть  нребываніе  въ  духовной  тмѣі 
Если  мы  этой  ужасной  тяжести  не  примѣчаемъ  и  не  чув- 
ствуемъ,  или  чувствуемъ  только  по  временамъ  и  не  въ 
полной  мѣрѣ,  то  сіе  происходитъ  отъ  тѣхъ  же  причинъ, 
по  которымъ  человѣкъ,  постоянно  живущій  въ  смрадной 
и  душной  атмосФерѣ,  не  чувствуетъ  ни  зловонія,  ни  удуш- 
ливости ея,  хотя  она  тѣмъ  и  другимъ  сильно  и  вредно 
дѣйствуетъ  на  его  дыхательные  органы,  непрестанно  да- 
витъ  и  душитъ,  ослабляетъ  и  разстроиваетъ,  изнуряетъ  и 
убиваетъ  его;  но  какъ  скоро  онъ  выходитъ  на  свѣжій  воз- 
духъ  и  потомъ  возвраш;ается  въ  прежнее  свое  жилище, 
тогда  вполнѣ  чувствуетъ  и  понимаетъ  всю  невыгоду  сво- 
его помѣш,енія. 

Въ  такое  же  невообразимо  жалкое  положеніе  постав- 
ляютъ  себя  и  такую  же  безмѣрно  великую  и  убійственную 
тяжесть  пріемлютъ  на  свои  души  тѣ,  которые,  нарушая 
посты  по  слабости,  или  яешощи.  или  по  другимъ  какимъ 
либо  причинамъ,  вмѣсто  того,  чтобы  съ  мытаревымъ  сми- 
реніемъ  испрашивать  себѣ  у  Бога  прош;енія  въ  томъ,  съ 
гордостію  Фарисейскою  и  безстыдствомъ  саддукейскимъ 
указываютъ  на  слова  Христовы  и  апостольскія,  какъ  будто 
бы  оправдываюш,ія  ихъ  невоздержаніе. 

Но  приведемъ  лучше  подлинныя  слова  Христовы  и 
апостольскія  въ  связи  съ  предыдущими  и  послѣдующими; 
и  тогда  яснѣе  откроется,  что  какъ  Іисусъ  Христосъ,  такъ 
и  Апостолъ  не  только  ничего  не  сказали  въ  нихъ  противъ 
поста,  но  и  не  о  постѣ,  а  о  другихъ  предметахъ  и  съ 
другою  цѣлію  говорили  въ  нихъ:  не  входящее  во  уста,  ока- 
залъ  Іисусъ  Христосъ,  сквернить  человѣка,  но  исходящее 
изо  устъ,  то  сквернить  человѣка.  По  какому  же  случаю  и 
съ  какою  цѣлію  изрекъ  Господь  сіи  замѣчательныя  слова? 

Вотъ  что  повѣствуетъ  объ  этомъ  святый  евангелистъ  Мат- 
вей. Тогда,  т.  е..,  посовершеніи  Іисусомь  Христомъ  многочи- 
сленныхъ  чудесъ — въ  укрощеніи  бури  морской  и  въ  исцѣленіи 
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больныхъ  однимъ  словомъ,  однимъ  прикосновеніемъ  Его, — 
возбудившихъ  въ  іудеяхъ  зависть  и  ненависть  къ  Чудотворцу, 
приступили  къ  Господу  Іисусу  Фарисеи  и  книжники  іеруса- 
лимскіе  съ  вопросомъ:  «для  чего  ученики  твои  нарушаютъ 
преданіе  старцевъ:  ибо  не  умываютъ  рукъ  своихъ,  когда 
ѣдятъ  хлѣбъ?»  Онъ  же  сказалъ  имъ  между  прочимъ  въ  от- 
вѣтъ:  «для  чего  и  вы  нарушаете  заповѣдь  Вожію  ради  преда- 
нія  вашего?»  И  затѣмъ,  обратяськъ  народу,  сказалъ:  «слу- 
шайте и  разумѣйте:  не  входящее  во  уста  сквертстг  чело- 
вѣка^  но  исходящее  изо  устъ,  то  сквернить  челов7ькау> . 

Итакъ  о  чемъ  идетъ  здѣсь  дѣло?  О  постѣ  ли?  И  про- 
тивъ  поста  ли?  Нисколько.  Отвѣтъ  и  у  разумнаго  чело- 
вѣка  всегда  бываетъ  и  долженъ  быть  на  вопросъ:  у  Христа 
ли — Вожіей  силы  и  Вожіей  премудрости — будетъ  разногла- 
сить съ  вопросомъ?  О  чемъ  же  былъ  вопросъ?  О  несоблю- 
деніи  учениками  Іисусовыми  при  вкушеніи  пип],и  чистоты 
тѣлесной  вопреки  преданію  старцевъ:  почто  ученгщы  Твои 
неумовенныміь  руками  хлѣбъ  ядятъ,  преступающе  предангя 
старецЪу  говорятъ  Фарисеи  и  книжники.  А  въ  чемъ  со- 
стоялъ  отвѣтъ  Іисусовъ? — Сначала  въ  обличеніи,  а  потомъ 
въ  наученіи:  въ  обличеніи  вопрошаюш;ихъ,  что  они  забо- 
тятся о  маловажномъ,  —  а  пренебрегаютъ  важнѣйшимъ, 
строго  соблюдаютъ  преданіе  человѣческое,  а  дерзновенно 
нарушаютъ  заповѣдь  Божію  о  любви  къ  ближнимъ  и  даже 
къ  отцу  и  къ  матери;  въ  наученіи  же  народа,  что  внѣш- 
няя  нечистота  ничтожна,  а  важна  только  внутренняя,  ко- 
торой и  должно  всячески  остерегаться;  что  не  пища,  прі- 
емлемая  неумовенными  руками  и  входяп],ая  во  уста,  осквер- 
няетъ  человѣка,  но  нечистые  помыслы  души  и  порочныя 
"желанія  сердца,  чрезъ  уста  переходящія  въ  дѣйствіе,  под- 
линно оскверняютъ  человѣка  и  ихъ-то  наипаче  и  всемѣрна 
и  должно  избѣгать.  Гдѣ  же  тутъ  слово  о  постѣ?  И  къ  ка- 
кой стати  было  говорить  здѣсь  о  постѣ,  или  противъ  поста, 
когда  никто  объ  немъ  не  спрашивалъ  и  никто  противъ 
него  не  спорилъ? 
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Если  богомудрую  мысль  Іисуса  Христа,  заключающу- 
юся ,  въ  словахъ  сихъ,  чрезъ  нѣсколько  отдаленныхъ  пере- 
ходовъ  и  можно  распространить  и  привлечь  въ  нѣкоторое 
сближеніе  съ  постомъ,  то  развѣ  только  въ  томъ  отноше- 
ніи,  что  пость,  какъ  необходимое  и  самодѣствительнѣй- 
шее,  Его  собственнымъ  примѣромъ  указанное  и  одобрен- 
ное, и  опытомъ  всѣхъ  праведниковъ  оправданное  средство 
къ  стяжанію  чистоты  духовной,  въ  числѣ  прочихъ  средствъ 
благодати,  какъ  всегда,  такъ  конечно  и  при  настоящемъ 
случаѣ  —  во  время  разноглагольствія  съ  іерусалимскими 
книжниками  и  Фарисеями,  входилъ  прикровенно  въ  божест- 
венный умъ  Христовъ;  но  это  было  бы  въ  защиту  и  оправ- 
даніе  поста,  а  не  въ  опроверженіе  его. 

Но  того  ли  хотятъ  тѣ,  которые  среди  тучныхт»  жертвъ 
и  щедрыхъ  возліяній  чреву  своему  приводятъ  слова  сіи  въ 
огражденіе  своего  плотоугодія?  Ту  ли  желаютъ^  извлечь  изъ 
нихъ  мысль  тѣ,  которые  думаютъ  найти  въ  нихъ  для  себя 
право  повседневнаго  на  все  разрѣшенія?  Очевидно  не  то 
на  умѣ,  и  не  того  домогаются  они.  Другаго  же  пути  къ 
сближенію  сихъ  столь  разнородныхъ  и  по  намѣренію  го- 
ворящаго  даже  противоположныхъ  словъ  и  понятій  мы  не 
Бидимъ,  и  даже  думаемъ,  что  его  вовсе  нѣтъ. 

Но,  чтобы  наше  толкованіе  не  показалось  кому  либо 
пристрастнымъ  илинедостаточнымъ,  то  послушаемъ  лучше, 
какъ  изъясняетъ  слова  свои  самъ  небесный  Наставникъ. 
Ибо  когда  вслѣдъ  за  сими  словами  апостолъ  Петръ  вмѣстѣ 
съ  прочими  учениками  обратился  къ  Нему  съ  просьбою: 
«изъясни  намъ  притчу  сію», — тогда  Іисусъ  Христосъ  ска- 
залъ  имъ:  «Неужели  и  вы  еще  не  разумѣете?  Неужели  еще 
не  знаете,  что  все,  входящее  во  уста,  переходитъ  во  чрево 
и  извергается  вонъ?  А  исходящее  изъ  устъ,  изъ  сердца 
исходитъ,  и  сіе  оскверняетъ  человѣка.  Ибо  изъ  сердца  исхо- 
дятъ,  помышленія  злыя,  убійства,  прелюбодѣянія,  любо- 
дѣянія,  кража,  лжесвидѣтельства,  хуленія,  лихоимства, 
злобы,  лукавство,  непотребство,  завидливое  око,  богохул^»- 
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ство,  высокомѣріе,  безумство.  Все  сіе  зло  извнутри  исхо- 
дитъ  и  оскверняетъ  человѣка^  а  ѣсть  неумытыми  руками, 
не  оскверняетъ  человѣка»  (Матѳ.  15,  1  —  6.  11.  15  —  20. 
Марк.  7,  22  и  23). 

Евангелистъ  же  Маркъ  представляетъ  и  причину,  почему 
Фарисеи  такой  именно  вопросъ  предложили  Іисусу  Христу, 
и  почему  такой,  а  не  другой  далъ  Онъ  имъ  отвѣтъ.  «Ибо 
Фарисеи»,  замѣчаетъ  евангелистъ,  «и  всѣ  іудеи  не  ѣдятъ, 
не  умывши  рукъ,  держась  преданія  старцевъ.  Также  при- 
шедши  съ  торга,  не  ѣдятъ,  не  омывшись;  и  другихъ  мно- 
гйхъ  деря?атся  преданій,  какъ-то:  омываютъ  чаши,  кув- 
шины, котл^  и  скамьи»  (Марк.  7,  3  и  4).  Отсюда  также 
понятно,  почему  словамъ  Іисуса  Христа  нельзя  дать  дру- 
гаго  объясненія,  кромѣ  того,  которое  дано :  потому  что 
мысль  Его,  при  произнесеніи  ихъ,  главнымъ  образомъ  на- 
правлена была  противъ  Фарисейскаго  суевѣрнаго  понятія 
объ  очиш;еніи,  состоявшемъ  только  во  внѣшнихъ  дѣйствіяхъ 
омовенія,  но  не  простиравшемся  до  души  и  сердца,  не  ка- 
савшемся пхъ  внутреннихъ  ош;уш;еній,  движеній  и  явленій, 
и  потому  въ  дѣлѣ  спасенія  не  только  безполезномъ,  но 
даже  вредномъ,  какъ  отнимаюш;емъ  время  у  благочести- 
выхъ  занятій. 

Итакъ  видите,  возлюбленные  братія,  и  въ  объясненіи 
Христовомъ  своихъ  собственныхъ  словъ,  также  какъ  и 
въ  нашемъ  толкованіи,  нѣтъ  слова  о  постѣ,  потому  что 
не  было  'п  мысли  о  постѣ  при  самомъ  изреченіи  словъ  сихъ, 
а  есть  слово  и  мысль  о  нечистотѣ  внѣшней  и  внутренней, 
тѣлесной  и  духовной.  Въ  первой  обвиняли  и  упрекали  Фа- 
рисеи учениковъ  Христовыхъ,  а  въ  послѣдней  обвинялъ 
и  упрекалъ  Христосъ  самихъ  Фарисеевъ.  Первая,  по  сло- 
вамъ Христовымъ,  маловаяша  и  ничтожна,  а  послѣдняя 
весьма  важна  и  опасна.  Первая  не  сквернитъ  и  не  вре- 
дитъ  человѣку,  а  вторая  оскверняетъ  и  губитъ  его.  Вотъ 
о  чемъ  по  связи  рѣчи,  по  суш;еству' пред^і:оженнаго  вопроса 
и  по  свойству  вопрошателей,  надлежало  говорить  Боже- 
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ственному  Проповѣднику^  и  Онъ  дѣйствительно  говорилъ 
со  всею  силою  и  властію  своея  премудрости  и  своего  все- 
вѣдѣнія,  прозирая  особенно  въ  ихъ  души,  вскрывая  одинъ 
за  другимъ  покровы  ихъ  лицемѣрія  и  лукавства  и  нападая 
върѣчи  не  столько  на  то,  чтб  было  ими  высказано,  сколька 
на  то,  чтб  скрывалось  во  глубинѣ  ихъ  сердецъ  беззакон- 
ныхъ  и  таилось  въ  непроницаемомъ  мракѣ  ихъ  домашняш 
быта;  а  о  постѣ  или  противъ  поста  не  было  здѣсь  ни 
нужды,  ни  случая  говорить,  и  подлинно  не  было  объ  этомъ 
говорено. 

Откуда  же,  подумаютъ  иные,  берутъ  противники  наши 
поводъ — приводить  слова  сіи  противъ  постовя>,  когда  онѣ 
столь  ясно  и  вразумительно  говорятъ  совершенно  о  дру- 
гомъ  предметѣ,  а  до  постовъ  и  не  касаются?  Откуда?.. 
Откуда,  позводяемъ  себѣ  спросить  васъ,  клеветникъ  бе- 
ретъ  неистоп];имый  запасъ  свой  для  клеветы,  завистливый 
для  зависти,  подозрительный  для  вѣчныхъ  подозрѣній,  само- 
любивый и  гнѣвливый  для  всегдашнихъ  упрековъ  и  порица- 
ній,  честолюбецъ  для  непрестаннаго  ропота  и  неудоволь- 
стБІя,  гордецъ  длл  ежедневныхъ  досадъ  и  оскорбленій,  и 
тысячи  другихъ  подобныхъ  симъ  людей  находятъ  безчислен- 
ное  множество  предлоговъ  и  поводовъ  къ  обнаруженію  сво- 
ихъ  неблагоприличныхъ  словъ  и  поступковъ?  Скажете:  въ 
самой  своей  страсти?  Правда.  Но  этотъ  же  самый  при- 
говоръ  по  своей  справедливости  можетъ  быть  примѣненъ 
и  къ  нашимъ  противникамъ. 

Страсть  заставляетъ  ихъ  говорить  не  то,  что  должно, 
а  чего  только  ей  хочется,  говорить  вопреки  истинѣ,  столь 
очевидной,  что,  казалось  бы,  можно  было  осязать  ее;  во- 
преки разсудку  и  совѣсти,  которые  должны  бы  были  вразу- 
мить ихъ;  страсть  плотоугодія,  все  въ  глазахъ  ихъ  оземле- 
нившая  и  облекшая  грубою  плотію,  представила  имъ  и 
духоносныя  слова  Христовы  въ  плотскомъ  видѣ:  удиви- 
тельно ли,  что  они  и  здѣсь  стали  искать  и  повидимому 
нашли  пиш,у  для  своей  плоти?  Сѣется  всякое  сѣмя  на  земли 
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и  возращаетъ  плодъ  по  образу  и  по  подобію  своему.  Вся- 
кая страсть  слѣпа  и  безразсудна:  страсть  плотоугодія  бо- 
дѣе,  чѣмъ  другія,  поколику  грубѣе  другихъ.  По  слѣпотѣ 
своей  она  многаго  не  видитъ,  другое  видитъ,  но  преврат- 
но, а  иное  видитъ  и  такое,  чего  вовсе  нѣтъ.  По  безраз- 
судству  обо  всемъ  принимается  судить,  и  ни  о  чемъ  осно- 
вательно судить  не  можетъ. 

Отъ  такихъ  ли  судей  ожидать  истины?  Такимъ  ли  руко- 
водителямъ  ввѣрятъ  судьбу  свою  и  не  временную  только, 
но  и  вѣчную?  Но  тѣмъ  не  менѣе  эти  слѣпые  вожди  имѣютъ 
позади  себя  и  вокругъ  себя  многочисленныя  толпы  послѣ- 
дователей.  Жалкое  человѣчество!  Какой  же  конецъ  сего? 
Тотъ  же,  какой  въ  тоже  время  указалъ  самъ  Господь:  слѣ^ 
пецъ  слѣпца  аще  водитъ,  оба  въ  яму  впаду тъ.  Тоже  самое 
должно  сказать  и  о  вышеприведенныхъ  словахъ  апостола 
Павла:  въ  нихъ  также,  какъ  и  въ  словахъ  Христовыхъ, 
на  постъ  и  малѣйшаго  намека  не  имѣется.  Въ  нихъ  прямо 
и  рѣшительно,  опредѣленно  и  ясно  говорится  только  о  жерт- 
вахъ  идольскихъ,  а  отнюдь  не  о  постѣ  и  не  противъ  поста; 
но  объ  этомъ  въ  слѣдуюп];ей  бесѣдѣ  услышите.  Аминь. 

IV. 

ІІзумленіе  и  недоумѣніе  вапіе,  при  столь  неожиданномъ 
и  столь  противоположномъ  вашимъ  убѣжденіямъ  открытіи, 
о  которомъ  въ  прошедшей  бесѣдѣ  нашей  вы,  можетъ  быть, 
въ  первый  разъ  въ  жизни  услышали,  весьма  понятно  и 
естественно,  и  для  васъ  отчасти  извинительно. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  не  удивиться  и  какъ  не  поко- 
лебаться въ  самомъ  безграничномъ  довѣріи,  когда  это  от- 
крыто относится  къ  словамъ  Апостола,  которыя  такъ  ча- 
сто, съ  самаго  младенчества,  и  въ  семейномъ  кругу  и  въ 
многолюдныхъ  собраніяхъ  доводилось  вамъ  слышать  при 
разсужденіи  о  постахъ, — и  отъ  кого  же? — отъ  людей,  поль- 
зующихся довѣріемъ  въ  обществѣ  и  по  уму,  и  по  образо- 
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ванію,  и  по  званію  и  должности,  и  по  силѣ  и  вліянію,  а: 
нерѣдко  даже  и  отъ  тѣхъ,  которыхъ  вамъ  самъ  Вогъ  на- 
значилъ  въ  наставники  и  руководители,  т.  е.,  отъ  отца  и 
матери? — Какъ,  говорю,  не  удивиться,  когда  объ  этихъ  сло- 
вахъ,  которыя  вы  ул^е  привыкли  понимать  такъ,  а  не  иначе, 
которыя  вамъ  такъ  доселѣ  нравились  и  такъ  много  помо- 
гали въ  успокоеніи  вашей  совѣсти,  иногда  жестоко  упре- 
кавшей васъ  за  нарушеніе  постовъ,  вдругъ  вамъ  объяв- 
ляютъ,  что  онѣ  говорятъ  не  о  постахъ,  ,  а  о  жертвахъ 
идольскихъ,  слѣдовательно  приводятся  о  постахъ  совер- 
шенно не  кстати,  безразсудно  и  богохульно?  Возможно  ли 
равнодушно,  а  тѣмъ  болѣе  довѣрчиво  встрѣтить  такую  не- 
ожиданность? Можетъ  ли  разочарованіе  быть  болѣе  не- 
пріятнымъ?  Не  возмуш,ается  ли  при  семъ  въ  васъ  духъ, 
не  возстаетъ  ли  вся  природа  ваша  противъ  столь  внезап- 
наго  превраш^енія  понятій?  Сознаться  въ  погрѣшности,  или 
заблужденіи — всегда  и  всякому  не  легко,  по  самолюбивой 
нашей  природѣ;  но  сознаться  въ  заблужденіи  столь  гру- 
бомъ,  столь  открытыми  устами  многократно  проповѣдан- 
номъ,  и  вмѣстѣ  столь  благопріятномъ  и  столь  нужномъ  для 
нашей  чувственности, — не  еш;е  ли  тягостнѣе,  не  еп],е  ли  за- 
труднительнѣе? 

Но  тѣмъ  не  менѣе,  возлюбленные,  забывъ  все — и  свое 
самолюбіе  страждуш,ее,  и  свое  привычное  довѣріе  къ  лю- 
дямъ,  въ  другихъ  отыошеніяхъ  достойно  вами  любимымъ 
и  уважаемымъ,  а  твердо  помня  только  судъ  и  страхъ  Во- 
жій,  вы  должны  въ  этомъ  сознаться,  если  только  искренно 
любите  истину  и  если  хотите  быть  вѣрными  духу  и  мысли 
Апостола.  Будьте  же  къ  самимъ  себѣ  строги  и  безпри- 
страстны,  и  выслушайте  терпѣливо  и  внимательно  полное 
ученіе  Апостола. 

Вотъ  что  онъ  пишетъ  къ  коринѳянамъ:  «Что  же  ка- 
сается до  жертвъ  идоламъ,  мы  зпаемъ:  потому  что  бсѢ 
мы  имѣемъ  знаніе^  но  знаніе  надмеваетъ,  а  любовь  нази-^ 
даетъ.  Если  кто  думаетъ,  что  онъ  знаетъ  что  нибудь,  тотъ' 
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ничего  еще  не  знаетъ  такъ,  какъ  знать  должно.  Но  если 
кто  любитъ  Бога,  тому  дано  знаніе  отъ  Него.  Итакъ  ка- 
сательно употребленія  въ  пищу  жертвъ  идольскихъ  мы 
знаемъ,  что  идодъ  въ  мірѣ  ничто,  и  что  нѣтъ  иного  Бога, 
кромѣ  Единаго.  А  хотя  п  есть  такъ  называемые  боги  на 
небѣ,  или  на  землѣ,  такъ  какъ  много  боговь  и  много  го- 
сподъ,  но  у  насъ  одинъ  Богъ  Отецъ,  изъ  котораго  все,  и 
мы  для  Него,  и  одинъ  Господь  Іисусъ  Христосъ,  которымъ 
все,  и  мы  Имъ.  Но  не  у  всѣхъ  есть  такое  знаніе:  бѢко- 
торые  и  понынѣ  съ  совѣстію,  признающею  идоловъ,  ѣдятъ 
идолоя^ертвенное  какъ  жертвы  идольскія,  и  совѣсть  ихъ, 
будучи  немощна,  тѣмъ  сквернится.  Пища  не  приближаетъ 
насъ  къ  Богу:  ибо  ѣдимъ  ли,  ничего  не  пріобрѣтаемъ  от- 
того; не  ѣдимъ  ли,  ничего  не  теряемъ.  Берегитесь  одна- 
коя?ь,  чтобы  сія  свобода  ваша  не  послужила  соблазыомъ 
для  слабыхъ.  Ибо  если  кто  увидитъ,  что  ты,  имѣя  знаніе, 
сидишь  за  столомъ  въ  капищѣ;  то  совѣсть  его,  какъ  сла- 
баго,  не  распололштъ  ли  его  ѣсть  жертвы  идольскія?  И 
отъ  знанія  твоего  погибнетъ  слабый  братъ,  за  котораго 
Христосъ  умеръ.  Такимъ  образомъ,  согрѣшая  противъ 
братьетъ  и  уязвляя  немощную  совѣсть  ихъ,  вы  противъ 
Христа  согрѣшаете.  И  потому,  если  пища  соблазняетъ 
брата  моего,  не  стану  ѣсть  мяса  во  вѣкъ,  чтобы  не  соблаз- 
нить брата  моего.  Не  Апостолъ  ли  я?  Не  свободенъ  ли  я? 
Но,  будучи  свободенъ  отъ  всѣхъ,  я  всѣмъ  поработилъ  себя, 
дабы  пріобрѣсть  большее  число.  Изнуряю  и  порабощаю 
тѣло  мое,  дабы,  проповѣдуя  другимъ,  самому  не  остаться 
недостойнымъ  » . 

«Итакъ,  возлюбленные  мои»,  продолжаетъ  Апостолъ, 
убѣгайте  идолопоклонства.  Я  говорю  вамъ  какъ  разсуди- 
тельнымъ;  сами  судите,  что  я  говорю.  Что  л^е  я  говорю? 
То  ли,  что  идолъ  есть  что  нибудь,  или  идолу  приносимая 
жертва  значитъ  что  нибудь?  Нѣтъ;  но,  что  язычники,  при- 
йося  жертвы,  приносятъ  бѣсамъ,  а  не  Богу.  А  я  не  хочу, 
чтобы   вы  были   въ  сообществѣ   съ  бѣсами.    Не  можете 
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ПИТЬ  чашу  Господню  и  чашу  бѣсовскую;  не  можете  быть 
участниками  въ  столѣ  Господнемъ  и  въ  столѣ  бѣсовскомъ. 
Неужели  мы  смѣемъ  раздражать  Господа?  Развѣ  мы  силь- 
нѣе  Его?  Все  мнѣ  позволено,  но  не  все  полезно;  все  поз- 
волено, но  не  все  назидаетъ.  Никто  не  иш,и  своего,  но 
каждый  —  пользы  другаго.  Все,  что  продается  на  торгу, 
ѣшьте  безъ  всякаго  изслѣдованія,  для  спокойствія  совѣсти: 
ибо  Господня  земля,  и  что  наполняетъ  ее.  Ежели  кто 
изъ  невѣруюш,ихъ  позоветъ  васъ,  и  вы  къ  нему  захотите 
пойти:  то  все,  предложенное  вамъ,  ѣшьте,  безъ  всякаго 
изслѣдованія,  для  спокойствія  совѣсти.  Но  когда  вамъ 
кто  скажетъ:  это  жертва  идольская;  то  не  ѣшьте  для  того, 
кто  объявилъ  вамъ,  и  для  совѣсти.  Совѣсть  же  разумѣю 
не  свою,  а  другаго:  ибо  зачѣмъ  мнѣ  свободу  мою  подвер- 
гать чужой  совѣсти?  А  если  я  съ  благодареніемъ  прини- 
маю пинду,  то  для  чего  мнѣ  подвергаться  порицанію  за 
то,  за  что  я  благодарю?  Итакъ  ѣдите  ли,  пьете  ли,  или 
иное  что  дѣлаете,  все  дѣлайте  во  славу  Божію,  не  пола- 
гайте соблазна  ни  іудеямъ,  ни  язычникамъ,  ни  Церкви 
Божіей:  такъ  какъ  и  я  угождаю  всѣмъ  во  всемъ,  ища  не 
своей  пользы,  но  пользы  многихъ,  чтобы  они  спаслись. 
Подражайте  мнѣ,  какъ  я  Христу»  (1  Кор.  8;  9,  1.  15-  27; 
10,  14.  15.  19—33;  11,  1). 

Теперь  вы  сами  и  безъ  нашего  указанія  слышите  и 
видите,  христолюбивые  слушатели,  чему  въ  сихъ  словахъ 
учитъ  и  о  чемъ  проповѣдуетъ  Апостолъ  Христовъ.  Рѣчь 
Апостола  сама  собою  течетъ  такъ  плавно  и  ясно,  что  ни- 
какого толкованія  или  объясненія  не  требуетъ.  Позвольте 
же  спросить  васъ:  о  постахъ  ли  говоритъ  онъ,  и  посты  ли 
разрѣшаетъ  во  всеяденіе,  когда  дозволяетъ  и  повелѣваетъ 
все  предлагаемое  и  все  продаваемое  на  торжищѣ  ѣсть 
безъ  сомнѣнія,  за  совѣсть?  Совсѣмъ  нѣтъ.  О  постахъ 
здѣсь  нѣтъ  и  помину.  О  чемъ  же  слово?  О  жертвахъ 
идольскихъ,  или  вообш;е  о  съѣстныхъ  припасахъ,  окроп- 
ленныхъ  жертвенною  кровію,  и  въ  такомъ  видѣ  продавав» 
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мыхъ  на  торжищахъ  и  предлагаемыхъ  христіанамъ  въ 
пищу  въ  домахъ  языческихъ. 

Ихъ-то  Апостолъ  и  разрѣшаетъ  ѣсть  безъ  сомнѣнія,  и 
то  не  столько  разрѣшаетъ,  сколько  запрещаетъ,  или  лучше 
сказать,  разрѣшая  запрещаетъ,  и  запрещая  разрѣшаетъ, — 
разрѣшаетъ  тому,  кто  имѣетъ  вѣрное  и  твердое  вѣдѣніе 
и  совѣсть  неколеблющуюся  въ  убѣжденіи,  что  идолы  суть 
ничто,  слѣдственно  и  жертвы,  имъ  приносимыя,  и  вещи, 
имъ  посвящаемыя,  или  ихъ  именемъ  освящаемыя,  суть 
также  ничто  и  не  имѣютъ  другой  силы,  другаго  значенія 
и  другаго  достоинства,  кромѣ  того,  что  онѣ  суть  творе- 
нія  Вожіи.  И  притомъ  разрѣшаетъ  въ  такомъ  только  слу- 
чаѣ,  когда  нѣтъ  никакой  опасности  соблазна  не  только 
для  своей  собственной  совѣсти,  но  и  для  совѣсти  другихъ, 
и  не  только  христіанъ,  но  и  даже  іудеевъ  и  язычниковъ. 
Запрещаетъ  же  тому,  кто  не  имѣетъ  ни  такого  познанія 
въ  умѣ,  ни  такого  убѣжденія  въ  совѣсти,  и  какъ  скоро 
представится  опасность  соблазна  для  ближнихъ,  и  запре- 
щаетъ съ  такою  строгостію,  что  заклинаетъ  себя  не  ѣсть 
мяса  во  вѣки,  если  только  замѣтитъ,  что  вкушеніе  мяса 
соблазняетъ  братію. 

Но  для  лучшаго  объясненія  сего  двоеобразнаго  пове- 
лѣнія  Апостола,  т.  е.  разрѣшенія  и  въ  тоже  время  за- 
прещенія  ѣсть  все  предлагаемое  и  все  продаемое  на  тор- 
жищахъ, вамъ  надобно  знать,  когда,  по  какому  поводу  и 
въ  какихъ  обстоятельствахъ  Апостолъ  далъ  сіе  повелѣніе. 
Посланіе,  въ  которомъ  заключается  сіе  повелѣніе,  Апо- 
столъ писалъ  къ  коринѳянамъ  во  время  самаго  жестокаго 
на  нихъ  гоненія.  Кромѣ  безчисленныхъ  обидъ,  оскорбле- 
ній,  притѣсненій  и  преслѣдованій  другаго  рода,  коринѳ- 
скіе  христіане  находились  тогда  въ  крайне  стѣсненномъ 
I  положеніи  относительно  способовъ  пропитанія.  Враги  ихъ, 
замѣтивъ,  что  они,  строго  держась  заповѣди  апостольской: 
огребатися  отъ  шребъ  идольскихъ  (Дѣян.  15,  10),  весьма 
гнушаются   и  всемѣрно   удаляются   всего  оскверненнаго 
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идолами,  придумали,  къ  стѣсненію  ихъ  въ  пріобрѣтеніи 
пищи,  самое  адское  средство:  по  распоряженію  правитель- 
ства всѣ  съѣстные  припасы  въ  городахъ,  селахъ  и  дерев- 
няхъ  окроплялись  жертвенною  кровію,  и  такимъ  образо'мъ 
осквернялись  идолами,  такъ  что  ничего  нельзя  было  до- 
стать неоскверненнаго. 

Послѣ  сего  христіанамъ.  ничего  болѣе  не  оставалось, 
какъ  или  умереть  почти  съ  голода,  или  нарушить  свой 
законъ,  и  чрезъ  то  войти  по  неволѣ  въ  сообщество  съ  языч- 
никами, которые  того  только  и  хотѣли,  и  даже  нарочно 
приглашали  ихъ  въ  свои  домы,  и  въ  видѣ  угощенія  пред- 
лагали имъ  жертвенпыя  мяса. 

Что  же  христіане?  На  что  рѣшились?  Что  избрали  и 
какъ  поступили  въ  сихъ  затруднительныхъ  обстоятель- 
ствахъ? — Не всѣ  одинаково.  Одни  изъ  нихъ,  разсуждая  сами 
съ  собою,  что  идолы,  по  Писанію,  суть  ничто,  а  ничто 
не  можетъ  произвести  ничего,  т.  е.,  не  можетъ  ни  осквер- 
нить, ни  очистить,  слѣдовательно  таковы  же  должны  быть 
и  жертвы,  приносимыя  идоламъ,  ѣли  спокойно  все,  что  ни 
предлагали  имъ  въ  домахъ  и  что  ни  продавали  на  тор- 
жищахъ,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  прочіе  христіа- 
не  ихъ  въ  томъ  зазирали,  осуждали  и  соблазнялись  ими. 
А  другіе,  напротивъ,  не  обладая  такимъ  вѣдѣніемъ  и  имѣя 
совѣсть,  не  вполнѣ  утвержденную  въ  семъ  убѣжденіи,  не 
позволяли  себѣ,  боясь  оскверненія,  не  только  вкушать 
сего  рода  пищи,  но  и  прикасаться  къ  ней,  а  довольство- 
вались въ  сей  крайности  одними  полевыми  и  огородными 
зеліями,  и  то  не  каждый  день,  а  иногда  черезъ  день, 
иногда  черезъ  два  и  болѣе,  которыхъ  въ  свою  чреду  не 
одобряли  и  пересуждали  первые. 

Такимъ  образомъ  погрѣшали  тѣ  и  другіе,  будучи  впро*,' 
чемъ  въ  тоже  время  правы  одни  въ  одномъ,  а  другіе,  въ 
другомъ.  Погрѣшали  первые — соблазномъ  для  братій  свог 
ихъ  и  иеуважительностію  къ  ихъ  духовнымъ  немощамъ^ 
погрѣшали  послѣдніе — недостаткомъ  правильнаго  вѣдѣнія 
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и  пересудами  ііервыхъ.  Но  правы  были  первые  въ  исти- 
нѣ  своего  вѣдѣііія;  а  послѣдніе — въ  благоговѣйномъ  чув- 
ствѣ  уваженія  къ  святости  и  неприкосновенности  закона 
объ  идоложертвенныхъ.  Всѣ  же  вмѣстѣ  погрѣшали  про- 
тивъ  закона  о  любви  къ  ближнимъ. 

Узнавъ  о  семъ,  съ  прискорбіемъ  Апостолъ  поспѣша- 
етъ  исправить  ихъ  образъ  мыслей  и  поступковъ, — и  какъ 
исправляетъ?  Съ  какою  дальновидною  осторожностію  и 
предусмотрительностію,  съ  какимъ  утонченнымъ  искусст- 
вомъ  и  вездѣ  вѣрно  разсчитанною  сообразительностію! 
Какъ  мудрый  врачъ,  врачуя  одну  болѣзнь,  тщательно  бе- 
режется, чтобы  въ  тоже  время  не  раскрыть  другой  опас- 
нѣйшей  и,  можетъ  быть,  даже  неизлѣчимой  болѣзни:  такъ 
и  богомудрый  Апостолъ,  исправляя  въ  ученикахъ  своихъ 
несовсѣмъ  вѣрный  образъ  мыслей  и  поступковъ  ихъ,  въ 
отношеніи  къ  яденію  жертвъ  идольскихъ,  въ  случаяхъ 
приличія,  недостатка  и  нужды,  внимательно  смотритъ  и 
заботливо-мудрымъ  своимъ  словомъ,  какъ  твердымъ  опло- 
томъ,  охраняетъ  ихъ  отъ  всякихъ  другаго  рода  опасно- 
стей, какъ-то:  отъ  опасности  соблазна  немощныхъ,  вза- 
имнаго  порицанія  и  даже  совращенія  въ  язычество. 

Посему,  хотя  не  охуждаетъ  онъ  однихъ  за  ихъ  вѣдѣ- 
ніе,  по  которому  они  дозволяли  себѣ  ѣсть  спокойно  жерт- 
вы идольскія,  но  не  одобряетіэ  ихъ  за  то,  что  они  не  ща- 
дили присемъ  немощной  совѣсти  братій  своихъ,  и  тѣмъ 
соблазняли  ихъ^  соблазняя  же,  вызывали  ихъ  на  грѣхъ 
осужденія  и  порицанія.  Равнымъ  образомъ  не  хвалитъ 
малояденія  въ  другихъ,  по  которому  они  не  осмѣливались 
ѣсть  идоложертвенныхъ,  какъ  будто  признавая  идоловъ  и 
приносимое  идоламъ  за  что  либо  дѣйствительное;  но  не 
упрекаетъ  ихъ  за  осторожность,  по  которой  они  избѣга- 
ли  всего  относящагося  къ  идоламъ.  Онъ  даетъ  понять 
первымъ,  что  хорошо  знаніе,  но  лучше  его  любовь:  по- 
тому что  знаніе  надмеваетъ,  а  любовь  назидаетъ;  что  пи- 
ща сама  по  себѣ  не  поставляетъ  насъ  предъ  Богомъ*  по- 
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тому  что  ѣдимъ  ли  мы,  ничего  не  пріобрѣтаемъ  отъ  то- 
го, не  ѣдимъ  ли,  ничего  не  теряемъ,  но  тѣмъ  не  менѣе 
несвоевременнымъ  и  неумѣстнымъ  употребленіемъ  извѣст- 
наго  рода  пищи  мы  можемъ  погубить  себя  и  другихъ,  и 
чрезъ  то  согрѣшить  противъ  самого  Христа,  который  за 
всѣхъ  насъ  умеръ^  что  дана  христіанамъ  свобода,  но  сія 
свобода  доляіна  быть  подчинена  и  закону  ,  свободы,  а  за- 
конъ  этотъ  есть  любовь,  которая  не  только  въ  дѣлахъ, 
но  и  въ  словахъ  и  въ  мысляхъ  не  терпитъ  и  не  допус- 
каетъ  ничего  вреднаго  для  ближнихъ  нащихъ.  Даетъ  так- 
же чувствовать  и  послѣднимъ,  что  потребна  въ  дѣлахъ 
вѣры  строгая  разборчивость,  но  она  должна  быть  осно- 
вана на  твердомъ  и  вѣрномъ  познаніи  истины;  что  по- 
хвальна всегдашняя  осторожность  отъ  смѣшенія  съ  языче- 
скимъ,  но  она  никогда  не  должна  выходить  за  предѣлы 
любви  къ  братіямъ:  что  наконецъ  высоки  подвиги  само- 
отверженія,  но  выше  ихъ  любовь,  и  потому  осужденіе 
ближнихъ  даже  справедливое,  мгновенно  унижаетъ  иуни- 
чтожаетъ  ихъ  достоинство.  Тѣмъ  же  и  другимъ  вмѣстѣ  раз- 
рѣшаетъ  и  заповѣдуетъ  все  предлагаемое  въ  домахъ  язы- 
ческихъ  и  все  продаемое  на  торжищахъ  ѣсть  безъ  со^ 
мнѣнія,  но  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  явится  опасность 
соблазна  для  братіи,  а  какъ  скоро  явится  сія  опасность, 
то  лучше  никогда  не  ѣсть  мяса,  нежели  соблазнить  и 
чрезъ  то  погубить  своего  собрата,  за  котораго  Христосъ 
умеръ.  А  какъ  никто,  никогда  и  нигдѣ  не  можетъ  быть 
или  по  крайней  мѣрѣ  весьма  рѣдко  можетъ  быть  безопа- 
сенъ  отъ  сей  опасности:  то  разрѣшеніе  Апостола  почти 
равносильно  запреіценію. 

Такимъ  образомъ,  суш,ность   всего  апостольскаго  уче-, 
нія  о  жертвахъ  идольскихъ    можетъ  быть   въ  короткихъ- 
словахъ  выражена  такъ:  знаю,    говоритъ   Апостолъ,  что 
идолы  суть  ничто,  а  потохму  и  прлносимыя    имъ  жертвыг 
так7ке   ничто,    слѣдовательно  и  христіанамъ    молено  ѣсть 
ихъ,  не  тревожась   своею   совѣстію;    но  много  ли  между 
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вами  имѣющихъ  такое  знаніе?  Не  больше  ли  неимѣю- 
щихъ  онаго?  Не  больше  ли  еш,е  д;оселѣ  страждущихъ  идоль- 
скою совѣстію,  и  потому  при  видѣ  ядущихъ  сіи  жертвы 
соблазняіош,ихся?  Что  же,  если  изъ-за  твоего  зианія  с6 
блазнится  тобою  и  погибнетъ  братъ  твой.^  за  котораго 
Христосъ  умеръ?  Не  противъ  самого  ли  Христа  согрѣ- 
шишъ  ты?  Что  же  я  хочу  сказать?  То  ли.  что  идолы  и 
приносимыя  имъ  жертвы  значатъ  что  нибудь?  Отнюдь 
нѣтъ,  ато,  что  какъ  язычники,  принося  жертвы  идоламъ, 
приносятъ  ихъ  бѣсамъ.  такъ  я  опасаюсь,  дабы  вы,  упо- 
требляя оныя  въ  пиш;у,  не  вошли  въ  сообщество  съ  бѣ- 
сами,  вы,  которые  призваны  въ  сообщество  съ  Вогомъ- 
говорю  вамъ,  что  никто  не  долженъ  искать  своего,  но 
каждый — пользы  другаго.  И  потому,  если  кто  изъ  невѣру- 
ющихъ  позоветъ  васъ,  и  вы  къ  нему  захотите  пойти:  то 
все,  предлагаемое  вамъ,  ѣшьте,  и  все  продаемое  на, ^ор- 
жищѣ  ѣшьте,  бе87з  всякаго  изслѣдованія,  ■  для  спокойствія 
совѣсти.  Но  когда  вамъ  кто  скажетіэ:  это  жертва  идоль- 
ская, то  не  ѣшьте  —  для  того,  кто  вамъ  объявилъ,  и  для 
совѣсти». 

Таково  ученіе  Апостола  о  всеяденіи!  Есть  ли  въ  немъ, 
опять  вопрошаемъ  васъ,  хотя  одно  слово  противъ  постовъ? 
Есть  ли  хотя  малый  намекъ  на  собственно  наши  посты? 
А  если  бы  мы  и  захотѣли  сіе  ученіе  примѣнить  къ  на- 
шамъ  постамъ,  то  легче  ли  бы  иаъіъ  было  отъ  того?  Не 
видите  ли,  что  Апостолъ  и  отъ  позволительныхъ  снѣдей 
въ  извѣстное  время  и  въ  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  ве- 
литъ  отказываться?  Сколь  же  мы  виновны  послѣ  сего,  когда 
и  отъ  непозволительныхъ,  по  уставу  Церкви,  не  отказы- 
ваемся? Грѣхъ  нарушенія  оныхъ  не  увеличился  ли  бы  отъ 
одного  сравненія  его  съ  яденіемъ  жертвъ  идольскихъ?  Тя- 
жекъ  соблазнъ  братіи,  производимый  чрезъ  него  нами  и 
теперь;  но  не  был'ь  ли  бы  онъ  еще  тягчае  тогда?  Пред- 
ставьте себѣ,  сколько  мы  соблазняемі^  имъ  людей  и  сво- 
ихъ  и  чужихъ,  и  дѣтей,  и  прислугу,  и  ближнихъ  и  даль- 


нихъ,  и  единовѣрныхъ  и  разновѣрныхъ.  Какимъ  же  без- 
мѣрно  великимъ  и  невыносимо  тяжкимъ  камнемъ  повисъ 
бы  тогда  грѣхъ  сей  на  выи  нашей  и  повлекъ  бы  насъ  въ 
пучину,  не  въ  морскую,  но  адову?  Ибо  вотъ  что  говоритъ 
Христосъ  Господь  о  соблазняющихъ:  аминь  глаголю  вамъ: 
иже  аще  соблазнишь  единаго  малыхъ  сихъ,  вѣрующихъ  въ  Мя^ 
уне  есть  ему^  да  обѣсится  жерновъ  осельскігі  на  выи  его,  и 
потонешь  вь  пучинѣ  морстѣй.  Горе  челоѳѣку  тому,  имже 
соблазнь  приходишь  (Матѳ.  18,  6.  7). 

Пожалѣемъ,  братія,  если  не  себя,  то  другихъ,  а  чрезъ 
другихъ  и  себя.   Мы  дороги  у  Бога:  ибо  куплены  цѣною  ^ 
крови  единороднаго  Его  Сына.   Досадимъ  навремя  чреву, 
отнятіемъ  у  него  пріятныхъ  и  привычныхъ  снѣдей,  и  спа- 
семъ  душу  на  вѣки,  дабы  вѣчно  блаженствовать.  Аминь. 

У. 

Вы  слышали  въ  предыдущихъ  бесѣдахъ  нашихъ  о  все- 
яденіи  не  столько  отъ  насъ,  сколько  изъ  устъ  самого  апо^ 
стола  Павла:  ибо  и  то,  чтб  сказано  нами,  собственно  го- 
воря, не  наше,  но  также  апостольское,  поколику  изъ  словъ 
его  выходило  прямымъ  путемъ  естественнаго  слѣдствія,  , 
выражало  внутреннюю  мысль  его  и  открывало,  недовольно  ' 
иными  понятую,  тайну  глубокаго  его  ученія.  ІІослѣ  всего 
этого  вамъ  не  трудно  уже  понять,  чтб  хотѣлъ  сказать  Апо- 
столъ  и  въ  слѣдуюш^ихъ  словахъ  изъ  посланія  къ  римля- 
намъ,  приводимыхъ  также  противниками  постовъ  въ  под* 
пору  своего  всеяденія:  овъ  вѣруетъ  яспш  вся,  а  изнемогаяй 
;  зелія  да  ясшь.  Ядый  не  ядущаго  да  не  укоряешь,  и  не  ядый 
ядущаго  да  не  осуждаешь:  Бои  бо  его  пріяшь.  Ты  кто  еси 
судяй  чуждему  рабу?  Своему  Господеви  стоишь,  или  па- 
даешь, и  проч.  (Рим.  14,1—23).  Почему  не  трудно?  Потому, 
что  и  здѣсь  рѣшается  Апостоломъ  тотъ  же  самый  вопросъ, 
какой  разрѣшаемъ  былъ  въ  посланіи  къ  коринѳянамъ, 
только  обрап;енный  другою  стороною,  и  рѣшается  почти 
одйнакимъ  образомъ. 
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Тамъ  обращенъ  онъ  былъ  кь  язычникамъ,  а  здѣсь 
къ  іудеямъ,  во  Христа  увѣровавшимъ^  тамъ  дѣло  шло  о 
жертвахъ  идольскяхъ,  которыя  одни  изъ  христіанъ  упо- 
требляли въ  пищу,  а  другіе  не  употребляли,  боясь  отъ 
нихъ  оскверненія;  а  здѣсь — о  нѣкоторыхъ  животеыхъ,  ко- 
торыхъ  законъ  и  обычай  іудейскій  называетъ  нечистыми, 
и  которыхъ  одни  изъ  новообращенныхъ  іудеевъ  спокойно 
ѣли,  а  другіе  гнушались,  почитая  то  для  себя  оскверне- 
ніемъ.  Какъ  тамъ  разномысліе  относительно  пиш,и  нару- 
шило миръ  Церкви,  расторгло  союзъ  братій,  произвело 
между  ними  раздоръ — взаимные  пересуды  ипорицанія^  такъ 
и  здѣсь  оказались  тѣ  же  печальныя  явленія,  потому  что 
та  же  была  причина.  Какъ  тамъ  Апостолъ  старался  согла- 
сить разномыслящихъ  и  примирить  враждующихъ  мыслію, 
что  для  христіанина  любовь  должна  быть  выше  всего, — что 
всѣмъ  для  нея  должно  жертвовать,  но  ни  для  чего  не  дол- 
жно пренебрегать  ею;  что  если  извѣстнаго  рода  пиш,а  со- 
блазняетъ  ближнихъ  нашихъ,  должно  тотчасъ  оставить  ее, 
сколь  бы  ни  пріятна  казалась  намъ  для  вкуса,  ни  нужна 
для  здоровья:  такъ  и  здѣсь  кь  тому  же  и  тѣмъ  же  путемъ 
стремится  Апостолъ,  прибавляя  притомъ,  что  чистымъ  все 
чисто, — потому  что  все  есть  созданіе  Божіе,  но  нечистымъ 
бываетъ  только  отъ  мнѣнія,  съ  какимъ  кто  что  либо  при- 
нимаетъ,  или  употребляетъ, — и  что  потому  все,  и  почитае- 
мое іудеями  нечистымъ  можно  ѣсть,  но  только  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  явится  опасность  соблазна  для  братіи;  что 
пересуды  и  злословіе  ни  въ  какомъ  случаѣ  и  ни  для  кого 
изъ  насъ  не  позволительны  и  не  извинительны:  потому 
что  судъ  есть  дѣло  Божіе,  а  мы  всѣ  рабы  Господни;  рабы 
же  рабовъ,  безъ  воли  Господа,  судить  не  могутъ  и  не 
должны. 

Для  ближайшаго  же  удостовѣренія  въ  сходствѣ  и  тож- 
дествѣ  основной  мысли,  главной  дѣли  иряда  доказательствъ 
въ  мѣстахъ  нами  разсматриваемыхъ,  стоитъ  только  взять 
изъ  того  и  другаго  мѣста  нѣсколько  частныхъ  изреченій 


Апостола  и  поставить  ихъ  въ  параллель.  Такъ  въ  одномъ 
мѣстѣ  говоритъ  Апостолъ:  никшоже  своего  си  да  ищешь, 
но  еже  ближняго  кійждо  (1  Кор.  10,  24);  а  въ  другомъ: 
кійждо  васъ  ближнему  да  угождаешь,  во  благое^  кь  созида- 
нію.  Должни  есмы  мы  сильніи  немощи  немощныхь  носити, 
и  не  себѣ  '  угождати:  ибо  и  Хрг^шось  не  Себѣ  угоди  ^  но 
якоже  есть  писано:  поношенія  поносящихь  Тебе  нападоша 
на  Мя  (Рим.  15,  1 — 3).  Въ  одномъ:  изнемогающаго  вь  вѣрѣ 
пріемлише  не  вь  сомнѣніе  помышленій:  мирь  возлюбимь,  и 
яоюе  кь  созиданію  другь  ко  другу  (Рим.  14,1. 19);  а  въ  дугомъ: 
подражатели  мнѣ  бывайте,  якоже  азь  Христу;  свободень 
же  сый  оть  всѣхь^  всѣмь  себе  поработи хь^  да  множайшгя 
пріобрящу;  быхь  немощнымь  яко  немощный,  да  немощныя 
пріобрящу,  и  проч.  (1  Кор.  11,  1;  9,  19.  20.  22).  Въ 
одномъ:  брашно  не  поставляешь  нась  предь  Богомь;  блю- 
дите же,  да  не  како  власть  ваша  сія  вь  преткновеніе  бу- 
дешь немощнымь  (1  Кор.  8,  8.  9);  а  въ  другомъ:  царство 
Божіе  нѣсть  брашно  и  питіе;  брашна  ради  не  разоряй 
дѣло  Божге:  вся  бо  чиста,  но  зло  человѣку  претыкангемь 
ядущему  (Рим.  14,  17.  20).  Въ  одномъ:  аще  брашно  соблаз- 
няешь брата  моего ^  не  имамь  мяса  ясши  во  вѣки.  да  не 
соблазню  брата  моего  (1  Кор.  8,  13);  а  въ  другомъ:  добро 
не  ясши  мяса,  ниже  пиши  вина^  ни  о  немже  брать  твой 
претыкается  или  соблазняется  или  изнемогаешь  (Рим.  14, 
21).  Въ  одномъ:  аще  брашна  ради  брать  твой  скорбишь, 
уже  не  по  любви  ходиши;  не  брашномъ  твоимь  того  погуб- 
ляй,  за  него  же  Хрисшось  умре  (Рим.  14,  15);  въ  другомъ: 
аще  кто  видишь  тя  имуща  разумь.^  вь  требищи  возлежаща, 
не  совѣсшь  ли  его,  немощна  сущи,  созиждешся  идоложерт- 
венная  ясши?  и  погибнешь  немогцный  брать  вь  швоемь  ра- 
зу мѣ^  егоже  ради  Хрисшось  умре  (1  Кор.  8,  10).  Въ  од- 
номъ: не  ктому  другь  друга  осуждаемь;  но  сіе  паче  судите, 
еже  не  полагати  претыканія  брату  или  соблазна  (Рим. 
14,  13);  а  въ  другомъ:  безпреткновенни  бывайте  іудеемь 
и  еллиномъ  и  Церкви  Божіей,  якоже  и  азъ  во  всемь  всѣмъ 
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угождаю^  не  искій  сьоея  пользы^  но  многихъ,  да  спасутся 
(1  Кор.  10,  32.  33).  Въ  одномъ:  все^  еже  на  шоржищи  про- 
даемое  и  все  предлагаемое  вамъ,  ядише,  ничтоже  сумнящеся^ 
за  совѣсть;  аще  же  кто  вамъ  речешъ:  сіе  идоложертвенно 
есть;  не  ядите  за  оного  повѣдаешагОу  гь  совѣсшь  (1  Кор.  10.^ 
25 — 28);  а  въ  другомъ:  овъ  вѣруешъ  ясши  вся,  а  изнемогаяй 
зелія  да  ясшъ.  Ты  же  почто  осуждаеши  брата  твоего'^  или 
ты  что  уничижаешгі  брата  твоего?  Своему  Господеви  сто- 
ить^ или  падаетъ.  Ядый  убо  не  ядущаго  да  не  укоряетъ; 
и  не  ядый  ядущаго  да  не  осуждаетъ:  Богъ  бо  его  пргятъ 
(Рим.  14,  2.  10.  4.  3). 

Словомъ,  основная  мысль  Апостола  въ  томъ  и  другомъ 
мѣстѣ  есть  слѣдующая:  все,  что  язычествующая  или  іу- 
действующая  совѣсть  нѣкоторыхъ  изъ  христіанъ  почитаетъ 
нечистымъ,  само  по  себѣ  чисто,  и  потому  безъ  грѣха  мо- 
жетъ  быть  употребляемо  въ  пищу,  лишь  бы  только  не 
соблазнить  сим7і  немощныхъ  братій;  въ  послѣднемъ  же  слу- 
чаѣ  лучше  не  ѣсть  вовсе  такихъ  брашенъ  и  довольство- 
ваться одними  зеліями,  или  овои];ами.  Главная  цѣль — во- 
двореніе  между  христіанами  мира,  изъ-за  пищи  нарушен- 
наго,  утвержденіе  братской  любви  и  прекращеніе  взаим- 
ныхъ  распрей,  укоризнъ  и  порицаній.  А  сила  доказательствъ 
заключается  въ  той  неоспоримой  истинѣ,  что  все  въ  мірѣ 
создано  Вогомъ  и  принадлежитъ  Богу:  Господня  земля^  го- 
воритъ  Апостолъ,  и  псполненіе  ея  (1  Кор.  10,  26),  и  пото- 
му все  само  по  себѣ,  по  своей  природѣ,  чисто,  какъ  произ- 
шедшее  отъ  Существа  чистѣйшаго,  а  бываетъ  нечистымъ 
только  отъ-  мнѣнія  людей  или  отъ  совѣсти,  въ  своемъ 
убѣжденіи  колеблющейся;  что  идолы  суть  ничто,  слѣдова- 
тельно  и  въ  жертвахъ  своихъ  никакого  оскверненія  про- 
известь  не  могутъ:  что  обрядовый  законъ  іудеевъ  былъ 
временный,  слѣдовательно  и  силу  обязательства  имѣлъ 
временную,  которая  о  Хрпстѣ  престаетъ;  что  какъ  любовь 
,  есть  исполненіе  закона,  то  нарушеніе  любви  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  случаѣ.   и  по  какому  бы  то  ни  было  по- 
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воду,  есть  нарушеніе  закона,  или  беззаконіе:  слѣдовательно 
какъ  во  всемъ,  такъ  и  въ  употребленіи  пищи  должно  всеі^о 
болѣе  сохранять  и  соблюдать  любовь  къ  братіи,  и  всего 
болѣе  остерегаться  и  избѣгать  нарушенія  любви. 

Но,  чтобы  наше  изъясненіе  не  показалось  кому  либо 
произвольньшъ  наведеніемъ,  то  вотъ  вамъ  свидѣтельство 
христіанской  древности,  которое  должно  найти  въ  вашемъ 
умѣ  и  сердцѣ  полное  и  безпрекословное  довѣріе.  Святый 
Златоустъ,  приступая  къ  изъясненію  одного  изъ  вышеупо- 
мянутыхъ  мѣстъ  апостола  Павла,  и  именно  того  самаго, 
которое  мы  разсматриваемъ  теперь,  говоритъ  слѣдующее: 
«Знаю»,  такъ  онъ  начииаетъ,  «что  сказанное  здѣсь  Апо- 
столомъ  для  многихъ  неудобопонятно,  и  потому  прежде 
всего  нужно  объяснить  поводъ  и  случай,  по  которымъ  все 
это  мѣсто  въ  посланіи  Апостола  написано,  и  чтб,  желая 
исправить,  онъ  говоритъ  такимъ  образомъ.  Что  хочетъ 
онъ  исправить?  Въ  числѣ  римскихъ  христіанъ,  къ  кото- 
рымъ пишетъ  Аностолъ  свое  посланіе,  много  было  увѣро- 
вавшихъ  во  Христа  іудеевъ,  которые  и  по  пріятіи  вѣры, 
бывъ  связаны  своею  ветхозавѣтною  совѣстію,  держались 
еще  закона  въ  отношеніи  къ  пищѣ  и  удалялись  оть  бра- 
шенъ,  имъ  запрещенныхъ,  не  осмѣливаясь  совершенно 
оставить  законъ,  и,  чтобы  другіе  не  стали  упрекать  и  по- 
носить ихъ  за  уклоненіе  отъ  одного  только  свинаго  мяса, 
они  отказывались  отъ  употребленія  всѣхъ  вообще  мясъ, 
дабы  такое  воздержаніе  ихъ  казалось  болѣе  постомъ  обык- 
новеннымъ,  нежели  соблюденіемъ  закона.  Другіе  же  на- 
противъ,  бывъ  совершеннѣйшими  въ  познаніи  духа  вѣры 
и  закона,  ничего  подобнаго  не  соблюдали,  которые  *  для 
первыхъ  были  тяжки  и  болѣзненны,  укоряя  и  порицая  ихъ 
и  чрезъ  то  повергая  ихъ  въ  нерадѣніе  и  уныніе. 
"  «Узнавъ  о  семъ,  блаженный  Павелъ  убоялся,  чтобы,  же- 
лая исправить  маловажное,  не  испровергли  всего, — чтобы, 
стараясь  довести  ихъ  до  навыка,  не  различать  брашна, 
тѣмъ  не  расположили  ихъ  къ  отпаденію  и  отъ  вѣры,  и 
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чтобы,  заботясь  преждевременно  привести  ихъ  къ  совер- 
шенству, изъ-за  тлѣнныхъ  вещей,  не  довели  ихъ  до  вѣч- 
ной  погибели,  частыми  упреками  и  заорещеніями,  мало  по 
ма.іу  колебля  и  отторгая  ихъ  оть  самаго  исповѣданія  во 
Христа,  и  такимъ  образомъ  дѣлая  ихъ  несовершенными 
въ  томъ  и  другомъ. 

«Смотри  же»,  замѣчаетъ  при  семъ  св.  Златоустъ,  «съ 
какимъ  благоразуміемъ  и  съ  какою  осторожностію  посту- 
паетъ  Павелъ  и  какъ  заботится  съ  свойственною  ему  пре- 
мудростію  о  тѣхъ  и  другихъ,  т.  е.  и  о  запрещающихъ  и  о 
запрещаемыхъ  и  о  порицающихъ  и  о  порицаемыхъ:  ибо 
не  смѣетъ  сказать  первымъ,  что  вы  худо  поступаете,  дабы 
не  обратить  ихъ  вмѣстѣ  съ  послѣдними  къ  соблюденію  за- 
кона, не  говоритъ  же  опять,  что  и  хорошо  вы  дѣлаетс, 
дабы  не  сдѣлать  ихъ  тѣмъ  жесточайшими  порицателями  со- 
братій  своихъ,  но  кроткое  произноситъ  запрещеніе  и  за- 
преп];еніе  это  обрап^аетъ,  повидимому,  на  первыхъ,-  какъ 
сильнѣйшихъ,  а  между  тѣмъ  въ  тоже  время  въ  словахъ, 
обращенныхъ  къ  первымъ,  наклоняетъ  его  на  послѣднихъ: 
потому  что  такой  способъ  исправленія  наименѣе  тягостенъ, 
когда  кто,  обрапдая  слово  къ  другому,  въ  лицѣ  его  язвитъ 
виновнаго:  ибо  въ  такомъ  случаѣ  и  полагая  запрещепіе, 
не  даетъ  въ  немъ  возбудиться  и  усилиться  гнѣву  и  него- 
дованію,  и  такимъ  образомъ  тайно  влагаетъ  въ  его  душу 
врачевство  исправленія. 

«Итакъ  смотри»,  продолжаетъ  св.  Златоустъ,  «какъ 
мудро  и  какъ  благовременно  поступаетъ  Апостолъ:  ибо 
онъ  въ  другомъ  мѣстѣ  сказал ь  уже:  «плоти  угодія  не  тво- 
рите въ  похоти))  ^  и  проч.^ 

Голосъ  св.  Златоуста  въ  разумѣніи  посланій  апостола 
Павла,  кромѣ  высокой  его  личности,  какъ  вселенскаго 
і учителя,  какъ  мужа  святаго,  какъ  проповѣдника  и  стра- 
дальца истины,  какъ  человѣка  учености  и  трудолюбія  изу- 
мительныхъ  для  современниковъ  и  потомства,  весьма  ва^ 

*  Толкованіе  св.  Златоуста  на  посданіе  къ  Римл.  г.і.  14. 
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женъ.  Онъ  всю  жизнь  свою  посвятилъ  на  самое  ревност- 
ное изученіе  и  объясненіе  писаній  Павловыхъ,  и  достигъ 
въ  томъ  такого  совершенства,  что  христіанская  древность 
въ  лицѣ  его,  въ  толкованіяхъ,  видѣла  и  слышала  самого 
Павла  глаголюш;аго.  Вотъ  одинъ  изъ  многихъ  объ  немъ 
отзывовъ,  вышедшій  изъ  устъ  также  святаго  мужа*:  «Іо-. 
анновы  уста  суть  Павловы  уста,  а  Павловы  уста  —  Хри- 
стовы уста,  Іоанновы  убо  уста  суть  Павловы  и  Христовы 
уста». 

При  такомъ  непререкаемомъ  свидѣтелѣ  и  поборникѣ 
истины  предложеннаго  нами  изъясненія  словъ  апостоль- 
скихъ,  что  остается  нашимъ  противникамъ, — которые  хо^ 
тѣли  духоноснаго  и  постолюбиваго  Павла,  безразсудно  или 
злонамѣренно  ссылаясь  на  слова  его,  привлечь  въряды  свои, 
въ  число  учителей  плотоугодія,  —  что,  говорю,  остается 
имъ,  какъ  или  согласиться  съ  Церковію  въ  разсужденіи- 
постовъ,  или  въ  упорномтэ  молчаніи  сокрыть  стыдъ  своего 
грубаго  въ  дѣлахъ  вѣры  невѣжества? 

Посты  наши,  какъ  и  Церковь,  ихъ  заповѣдующая,  яже 
есть  столь  и  ушверждвніе  истины,  на  такомъ  прочномъ 
стоятъ  основаніи,  что  и  врата  адова  не  одолѣютъ  ихъ. 
Доколѣ  будетъ  Церковь,  дотолѣ  будутъ  посты.  Постомъ/ 
началась  Церковь  въ  раю  земномъ,  и  постомт^  и  совер-' 
шится  въ  раю  небесномъ.  Невоздержаніе  перваго  Адама 
поколебало  столпы  ея-  но  постъ  и  крестъ  втораго  Адама 
возстановилъ  и  укрѣпилъ  ихъ  незыблемо.  Нарушеніемъ 
поста  погибъ  міръ  древній  подъ  водами  потопными;  об- 
новленіемъ  поста  спасается  міръ  новый  отъ  потопленія 
геенскаго.  Постъ  есть,  какъ  воспѣваетъ  Церковь,  красота 
церковная,  благолѣпіе  святыни,  удобреніе  праведниковъ, 
веселіе  ангеловъ. 

.  Что  же  мы  речемъ,  братія,  и  что  сотворимъ?  Почерпг 
немъ  отсюда,  возлюбленные,  спасительный  для  иасъ  урокъ. 
Какой  же  это? — Весьма  простой  и  д.ія  понятія  нетрудный, 

*  Св.  Проклъ,  патріархъ  константинопольскій. 
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,  Вопервыхо  въ  дѣдахъ  вѣры  и  сгіасенія  будемъ  безпреко- 
[  СДОБНО  и  благопокорливо  внимать  только  тѣмъ,  которыхъ 
(самъ  Вогъ  гіоставилъ  намъ  въ  наставники  и  руководители 
на  пути  къ  своему  царствію,  отличивъ  ихъ  и  указавъ  намъ 
на  нихъ  и  особеннымъ  именемъ  и  особеннымъ  званіемъ, 
мѣстомъ  и  должностію,  и  тайнымъ  дѣйствіемъ  своея  благо- 
дати посвятивъ  ихъ  въ  тайны  боговѣдѣнія, — которымъ  обѣ- 
щалъ  дать  и  безъ  сомнѣнія  дастъ  въ  потребномъ  сдучаѣ 
и  мѣрѣ  слово  свое  во  уста  ихъ.  Вудемъ  слушаться  тѣхъ, 
[[которыхъ  самъ  Господь  повелѣлъ   намъ   слушаться,  от- 
інося   вмѣстѣ    ослушаніе   противъ  нихъ  къ  самому  Себѣ 


и  къ  пославшему  Его  Отцу  (чего  намъ  лучше  и  вѣр- 
нѣе  для  нашей  безопасности?):  слутаяй  васд,  сказалъ  Онъ 
имъ,  Мене  слушаешь;  гь  отметаяйся  васо,  Мене  отметает- 
ся; отмешаяйся  же  Мене,  отметается  пославгшпо  Мя 
(Лук.  10,  16), — и  которые,  наконецъ,  бывъ  обязаны  отдать 
нѣкогда  отвѣтъ  Богу  о  душахъ,  имъ  ввѣреиныхъ,  безъ 
сомнѣнія  сами  для  себя  должны  беречься  и  тш,ательно 
берегутся,  да  не  изыдетъ  слово  гнилое,  нерастворенное 
ісолію  благодати  и  несогласное  съ  истиною  Еванге- 
лія,  изъ  устъ  ихъ.  Учителей  же  —  самозванцевъ,  непри- 
званныхъ  и  неосвяпі,енныхъ,  которыхъ,  къ  несчастію, 
особенно  въ  наше  время  такъ  много  въ  мірѣ  встрѣчается, 
которые,  по  словамъ  Апостола,  хотяще  быти  законоучи- 
тели, не  разуміьюгт^  ни  яже  глаголютъ,  ни  о  нихже  утверж- 
даютъ  (1  Тим.  1,  7),  и  которые  нерѣдко  о  самыхъ  вы- 
сокихъ  и  неприкосновенныхъ  предметахъ  богословія  гово- 
рятъ  только  потому,  что  говорить  хочется,  а  хочется  го- 
[ворить  для  того,  чтобы  блеснуть  или  вчерашнею  начитан- 
іностію,  пли  сегоднишнимъ  остроуміемъ,  или  ученостію, 
все,  кромѣ  ихъ  самихъ  и  кромѣ  того,  что  знать  должно, 
объемлющею,— такихъ  учителей,  коихъ  блестяиі,ій  и  вмѣстѣ 
иевѣжественцый  опытъ  познанія  въ  Писаніи,  вы  сами 
имѣли  недавно  случай  видѣть  и  въ  томъ  удостовѣриться, 
,  хотя  сіе  ученіе  ихъ   многими  съ  восторгомъ  принято  и 
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вѣрно  исполняется, — въ  какомъ  бы  привлекательномъ  видѣ 
ни  являлись  они  къ  намъ,  съ  какою  бы  увлекающею  си-» 
лою  краснорѣчія  ни  стали  предлагать  намъ  свои  мнѣніяу 
отвергнемъ  не  обинуяся,  помня  заповѣдь  Апостола:  ащ& 
мы  у  или  ангелъ  съ  небесе  благовѣсшишъ  ѳамъ  паче^  еже  благой 
вѣсшихомъ  вамъ,  анаѳема  да  будешь  (Гал.  1,  8).  4 
Вовшорыхъ^  видя  твердое  и  непоколебимое  основанів 
постовъ  нашихъ  въ  примѣрѣ  и  словѣ  Іисуса  Христа  и  апо- 
столовъ,  въ  жизни  и  ученіи  всѣхъ  Святыхъ,  отъ  вѣка 
благоугодившихъ  Вогови,  дадимъ  предъ  Вогомъ  обѣтъ,  по 
крайней  мѣрѣ  отнынѣ  всѣ  посты,  установленные  Церковію, 
соблюдать  по  мѣрѣ  силъ  нашихъ  неуклонно  и  вѣрно. 

«Да  какъэто  сдѣлать»,  подумаютъ иные  при  семъ,  «когда, 
однимъ  изъ  насъ  болѣзни  и  немош;и,  а  другимъ  недостатки  и 
нужды  не  даютъ  возможности  и  думать  о  разбиратель- 
ствѣ  между  скоромною  и  постною  пищею?»  —  О  слу- 
чаяхъ  болѣзни  и  нужды  ни  слова:  степень  болѣзни  и 
нужды  и  вмѣстѣ  вѣры  и  благочестія  каждаго  изъ  насъ 
должна  указать  и  точную  мѣру,  въ  какой  возможенъ 
или  невозможенъ  постъ.  Но  въ  такихъ  случаяхъ  стоитъ 
христіанину  много  и  долго  подумать  прежде,  чѣмъ  рѣ- 
шиться  на  нарушеніе  поста,  Богомъ  предписаннаго,  Цер- 
ковію  заповѣданнаго  и  нами  въ  крещеніи  вмѣстѣ  съ  вѣ- 
рою  во  Христа  и  Его  ученіе  принятаго. 

Вы  больны,  и  потому  не  можете  поститься?  Что  же?Развѣ 
скоромная  пища  спасетъ  васъ  отъ  болѣзни?  Врачъ  сказалъ, 
что  спасетъ.  Но  спросите  врача,  ручается  ли  онъ  за  вѣр- 
ность  сего  средства  головою  своею?  Думаю  не  поручится. 
Какъ же  вы  такъ  легко  повѣрили  тому,  въ  чемъ  самъ  совѣтникъ 
не  довольно  еще  увѣренъ?  Какъ  отважились  предпочесть 
человѣка  Вогу,  который  любитъ  и  бережетъ  насъ  болѣе, 
нежели  всякая  мать  свое  дитя,  и  который  вѣрнѣе  всякаго 
врача  знаетъ,  когда,  какъ  и  чѣмъ  помочь  намъ? 

Вы  въ  нуждѣ  и  бѣдности?  Пусть  такъ,  но  измѣрьте 
безпристрастно   вашу   нужду  и  бѣдность,  и  осмотритесь 
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вяимателыіѣе:  нельзя  ли  обойтись  и  безъ  нарушенія  поста? 
Притомъ  же,  вѣренъ  ли  разсчетъ  вашъ  въ  общей  массѣ  го- 
довыхъ  расходовъ,  будучи,  гголожимъ,  вѣрнымъ  въ  част- 
номъ  случаѣ?  Что,  если  бы  вы  отъ  инаго  въ  году  отказа- 
лись, не  открылась  ли  бы  тогда  возможность  сохранить 
и  жизнь  свою  и  законъ  Вожій? 

Вы  немощны  и  слабосильны:  но  развѣ  вы  забыли,  что 
сила  Вожія  въ  немогцгс  совершается  (2  Кор.  12,  9)? 

Вы  въ  крайности;  но  такова  ли  ваша  крайность,  какова 
была  та,  въ  которой  находились  еврейскіе  отроки  въ  Вави- 
лонѣ,  которые,  вопреки  повелѣнію  цареву  соблюдая  постъ  и 
питаясь  только  отъ  еѣменъ  зельныхъ,  т.  е.  простымъ  хлѣ- 
бомъ,  и  пія  воду,  подвергали  себя  неминуемой  смерти  за 
преслушаніе  царской  власти?  Что  же  оказалось  съ  бѣд- 
ными,  или  какъ  еынѢ  ихъ  назвали  бы,  безразсудными  по- 
стниками? Не  изнурились  ли  они  до  изнеможенія?  Не  умерли 
ли  еще  прежде  царскаго  меча  отъ  голода?  —  Нѣтъ,  отвѣ- 
чаетъ  пророкъ  Даніилъ:  явишася  лтщ  ихъ  блага  и  крѣпка 
плошгю  паче  ошроковъ  ядущихъ  отъ  трапезы  царевы  (Дан. 
1,  15),  состоявшей  изъ  разныхъ  сластей  и  мясныхъ  снѣдей 
и  винъ.  А  согласитесь  сами,  что  пища  отроковъ  еврей- 
скихъ  не  дороже  скоромной  и  у  насъ;  не  скуднѣе  и  не 
безвкуснѣе  и  здѣсь  для  постящагося,  нежели  въ  Вавилонѣ. 
За  чѣмъ  же  дѣло  стало?  Чего  не  достаетъ  намъ  для  поста? 
Это  пусть  докаѵкетъ  каждому  изъ  иасъ  его  собственная 
совѣсть. 

Заключимъ  бесѣды  наши  о  бостѢ  тою  же  Іолитвою, 
какою  зак.іючилъ  свои  разсужденія  о  пищѣ  Апостолъ:  Еогъ 
терпѣнгя  и  утѣшенія  да  дастъ  намъ  тожде  мудрствовати 
другъ  ко  другу  о  Хргсстѣ  Іисусѣ  (Рим.  15,  5);  да  едино- 
душно едиными  устами  прославимъ  Вога  и  Отца  и  Госпо- 
да нашего  Іисуса  Христа  въ  душахъ  и  тѣлесѣхъ  нашихъ— 
И  постомъ,  и  пищей,  и  яденіемъ,  и  воздержаніемъ.  Аминь. 

Арсеній^  митрополитъ  кіевскій  и  галицкгй. 
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^днимъ  изъ  гибельныхъ  послѣдствій  грѣха,  въ  кото-  | 
^рый  палъ  чедовѣкъ,   было  то,    что  онъ  сдѣлался  ' 
;подвластнымъ   виновнику  грѣха,    діаволу.  Власть 
эта  надъ  человѣкомъ  до  пришествія  Спасителя  на 
землю  была  очень  сильна,  мучительна  и  гибельна  для  че- 
ловѣка.    Евангельская  исторія  полна  сказаніями  о  бѣсно-  і 
ватыхъ,   которыхъ  исцѣлялъ   Спаситель  и  ученики  Его: . 
видно,   что   въ  то  время  князь  тмы  имѣлъ  возможность, 
вселившись  въ  человѣка,  подвергать  его  страшнымъ  му- 
камъ;   и  одержимыхъ   нечистыми   духами   было  великое 
множество.  Съ  другой  стороны  исторія  языческихъ  наро- 
довъ  свидѣтельствуетъ,  что  князь  тмы  имѣлъ  власть  дер-, 
жать  народы   въ  идолопоклонствѣ  и  въ  отчужденіи  отъ' 
истиннаго    Бога,  и  для  этого   между  прочимъ   въ  иныхъ  ,| 
случаяхъ  надѣлялъ  своихъ  слугъ  особою  способностію  узна-  ! 
вать,  угадывать  и  объявлять  неизвѣстноб. 

Съ  пришествіемъ  Спасителя  и  искупленіемъ  человѣка, 
эта  внѣшняя  власть  діавола  надъ  человѣкомъ  рушилась. 
Но  діаволъ  еще  продолжаетъ  и  будетъ  продолжать  дѣй- 
ствовать  на  землѣ  до  втораго  пришествія  Спасителя.  Въ 
настояш,ее  время  онъ  по  преимуш,еству  дѣйствуетъ  какъ 
искуситель,   т.  е.   именно  такъ,  какъ  дѣйствовалъ  отно- 


^  Сказано  въ  витебской  градской  ЙлшнскоЙ  деркви,  2о  марта  1872  года, 
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сительно  первыхъ  людей:  онъ  соблазняетъ  людей,  подаетъ 
имъ  грѣховныя  мысли,  располагаетъ  ихъ  различными  спо- 
собами и  увлекаетъ  ко  грѣху  и  беззаконію. 

Случалось,  безъ  сомнѣнія,  каждому  не  разъ  слышать 
отзывы  согрѣшающихъ  людей,  что  врагъ  діаволъ  иску- 
силъ  и  соблазнилъ.  Отзывы  эти,  нужно  замѣтить,  не 
всегда  бываютъ  вѣрны.  Есть  такія  грѣховныя  состоянія, 
ВЪ  которыхъ  человѣкъ  не  искушается  діаволомъ,  а  самъ 
собою  идетъ  на  грѣхъ,  ищетъ  грѣха  и  преуспѣваетъ  въ 
беззаконіи,  услаждаясь  имъ:  въ  такихъ  состояніяхъ  не- 
справедливо слагать  вину  грѣха  на  діавола.  Кто,  напри- 
мѣръ,  пріобрѣлъ  наклонность  и  привычку  къ  воровству, 
пьянству  и  другимъ  подобнымъ  грѣхамъ,  тотъ  самъ  ищетъ 
случаевъ  удовлетворить  своей  страсти  и  привычкѣ:  діа- 
волъ  тутъ  только  развѣ  пособникъ,  а  человѣкъ  искушается 
самъ  собою. 

Искусительныхъ  дѣйствій  діавола  надо  искать  въ 
такъ  называемыхъ  случайныхъ  грѣхопаденіяхъ  человѣ- 
ка,  т.  е.,  въ  такихъ  случаяхъ  грѣха,  которыхъ  никакъ 
нельзя  объяснить  привычкой  и  наклонностью  самого  со- 
грѣшившаго:  разумѣю  здѣсь  такіе  случаи,  когда,  напри- 
мѣръ,  допускаетъ  безчестное  дѣло  человѣкъ  извѣстной 
честности,  оказывается  нетрезвымъ  человѣкъ  воздержный, 
когда  падаетъ  человѣкъ  несомнѣннаго  цѣломудрія,  когда 
дѣлаетъ  зло  ближнему  человѣкъ  добрый,  когда  обнаружи- 
ваетъ  жестокосердіе  человѣкъ  милосердый,  и  под.  Въ  та- 
кихъ именно  случаяхъ  діаволъ  искушаетъ  человѣка:  онъ 
слѣдитъ  строго  за  человѣкомъ  и  ловитъ  каждый  удобный 
случай  склонить  его  къ  грѣху. 

Иногда  онъ  неожиданно,  ему  извѣстнымъ  спосо- 
бомъ,  возбуждаетъ  грѣховную  мысль  въ  человѣкѣ,  даже 
во  время  молитвы  и  при  другихъ  строгихъ  занятіяхъ; 
иногда  внѣшними  впечатлѣніями  располагаетъ  ко  грѣ- 
ху;  иногда  дѣйствуетъ  на  душу  въ  сновидѣніи;  а  чаще 
всего  пользуется  разными,  повидимому,  безразличны- 
Том.  I.  16 
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ми  склонностями  души  и  тѣла  человѣческаго,  и  житей- 
скими случайностями:  если  человѣкъ  не  будетъ  внима- 
теленъ  и  остороженъ,  увлеченіе  ко  грѣху  и  паденіе  непре- 
мѣнно  слѣдуетъ  за  искушеніемъ. 

Нынѣшнее  евангельское  чтеніе  между  прочимъ  повѣст- 
вуетъ,  что  по  случаю  исцѣленія  одного  бѣсноватаго,  уче- 
ники спрашивали  Спасителя:  отчего  они  не  могли  изгнать 
бѣса? — Спаситель  на  это  отвѣчалъ:  сейродг  шчимже  можешъ 
изыми,  токмо  молитвою  и  посшомъ  (Марк.  9, 29),  т.  е. ,  молитва 
и  постъ  служатъ  средствами  къ  прогнанію  діавола.  Естест- 
венно спросить:  какими  средствами  отгонять  искушенія 
діавола  и  торжествовать  надъ  ними?..  Нимало  не  сомнѣ- 
ваясь,  отвѣчаемъ,  что  средства,  указанныя  Спасителемъ 
вообп],е  для  торжества  надъ  діаволомъ,  служатъ  самыми 
вѣрными  и  дѣйствительными  средствами  и  для  торжества 
надъ  искусительными  его  дѣйствіями:  эти  средства  —  мо- 
литва и  постъ. 

Какая  здѣсь  требуется  молитва  и  какой  постъ? 

Молитву  понимаютъ  различно.  Одинъ  думаетъ,  что  со- 
вершаетъ  молитву,  если,  ставши  предъ  иконой,  творитъ 
на  себѣ  крестныя  знаменія,  прочитываетъ  нѣсколько  за- 
ученныхъ  молитвословій,  хотя  бы  и  безъ  вниманія,  и  пола- 
гаетъ  нѣсколько  поклоновъ.  Такая  молитва,  очевидно, 
врагу  нашего  спасенія  не  страшна:  искушеній  она  не  про- 
гонитъ  и  не  побѣдитъ,  напротивъ,  при  разсѣянности  мо- 
ляш;агося,  даетъ  пиш,у  искушеніямъ;  мы  уже  не  говоримъ, 
что  такая  молитва  прогнѣвляетъ  Бога.  Другой  на  молитву 
смотритъ  болѣе  строго:  въ  извѣстную  пору  дня  и  ночи 
онъ  становится  на  молитву  по  достаточномъ  размышленіи 
о  Вогѣ,  съ  которымъ  имѣетъ  бесѣдовать,  и  молится  съ  пол- 
нымъ  вниманіемъ  и  вѣрою.  Такая  молитва  дѣйственна  и 
плодотворна:  она  способна  отразить  искушенія  и  укрѣпить 
человѣка  противъ  вражескихъ  навѣтовъ.  Но  если  съ  по- 
слѣднимъ  молитвеннымъ  словомъ,  съ  послѣднимъ  крест- 
нымъ  знаменіемъ   молитвенное  расположеніе  остав.іяетъ 
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человѣка,  и  вниманіе  его  устремляется  на  суету  міра  и 
житейскія  попеченія;  то  и  при  такой  молитвѣ  человѣкъ 
не  безопасенъ  отъ  искушеній.  Молитву  совершаетъ  чело- 
вѣкъ  ВЪ  извѣстную  пору,  а  искуситель  готовъ  напасть  во 
всякое  время,  всегда  бодрствуетъ  и  ловитъ  человѣка:  по- 
тому весьма  возможно,  что  искушеніе  иногда  застигаетъ 
человѣка  неготоваго  и  неспособнаго  къ  молитвѣ,  и  вотъ 
онъ  безоруженъ  и  побѣжденъ.  Значитъ,  требуется,  чтобы 
человѣкъ  всегда  былъ  готовъ  и  способенъ  къ  молитвѣ, 
чтобы  всегда  имѣлъ  молитвенное  расположеніе  души:  а 
для  этого  онъ  долженъ  всегда  помнить  и  чувствовать,  что 
Богъ  съ  нимъ  вездѣ  и  всегда,  что  онъ  живетъ  и  ходитъ 
передъ  лицемъ  Вожіимъ,  что  онъ  всѣмъ  Вогу  обязанъ, 
во  всемъ  отъ  Бога  зависитъ  и  всегда  обязанъ  творить  волю 
Божію.  Если  человѣкъ  утвердится  въ  такомъ  настроеніи, 
то  вражескія  искушенія  не  будутъ  для  него  страшны:  онъ 
во  всякое  мгновеніе  способенъ  молиться,  и  Господь  подастъ 
ему  нужную  помощь;  да  притомъ — и  самъ  по  себѣ  такой 
человѣкъ  достаточно  крѣпокъ  противъ  искушеній:  кто 
всегда  видитъ  предъ  собой  своего  всемогуш;аго  Владыку, 
котораго  волю  долженъ  творить,  того  искушать  на  грѣхъ 
неудобно. 

Постъ,  тоже,  не  всѣ  одинаково  и  правильно  понима- 
ють.  Одни  думаютъ,  что  постятся,  когда  отлагаютъ  мяс- 
ную и  молочную  пищу,  и  употребляютъ  такъ  называемую 
постную  ВЪ  обычномъ  количествѣ.  Это,  очевидно,  не  постъ, 
а  только  перемѣна  пищи,  а  иногда  перемѣна  предметовъ 
объяденія.  Другіе  понимаютъ  постъ  болѣе  строго, — не  только 
перемѣняютъ  пищу,  но  и  значительно  уменьшаютъ  коли- 
чество ея,  налагая  притомъ  на  себя  воздержаніе  въ  питіи 
и  отлагая  малѣйшую  прихотливость  и  всякую  заботу  о 
вкусѣ:  но  если  только  этимъ  и  ограничиваются,  то  и  здѣсь 
нѣтъ  истиннаго  поста.  Какъ  перемѣна  пищи,  такъ  и  воз- 
держаніе  въ  ней,  сами  по  себѣ  не  дадутъ  человѣку  ору- 
жія  противъ  искушеній:  притомъ  онѣ  временно  дѣйствують, 
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а  искуситель  дѣйствуетъ  неусыпно.  Истинный  спаситель- 
ный постъ  бываетъ  тогда,  когда  человѣкъ  не  только  воз- 
держивается въ  пищѣ  и  питіи,  но  и  обуздываетъ  всѣ  свои 
движенія,  пожеланія,  помыслы  и  страсти,  и  строго  подчи- 
няетъ  ихъ  закону  Божію,  такъ  что  его  ничѣмъ  нельзя 
увлечь  на  дорогу  ко  злу.  Это  постъ,  повидимому,  очень 
строгій,  но  въ  сущности  онъ  составляетъ  самый  естест- 
венный и  ежедневный  образъ  жизни  каждаго  здравомы- 
слящаго  человѣка:  умѣренность  и  воздержаніе  во  всемъ  и 
строгое  подчиненіе  закону  Божію — больше  ничего.  Хри- 
стіанинъ  долженъ  всегда  такъ  поститься,  кромѣ  опредѣлен- 
ныхъЦерковію  дней  болѣе  строгаго  пощенія.  Плоды  такого 
поста  благодѣтельны:  у  человѣка  всегда  здравый  смыслъ, 
всегда  свѣтлый  взглядъ  на  свои  отношенія  къ  Богу  и  къ 
людямъ,  всегда  бодрость  и  трезвенность.  Такой  постъ 
служитъ  дѣйствительнымъ  оружіемъ  противъ  искушеній, 
или,  лучше,  онъ  составляетъ  ограду,  за  которой  человѣкъ 
отъ  искушеній  спокоенъ. 

Трезвитеся,  бодрствуйте,  говоритъ  Апостолъ  (1  Петр. 
5,  8),  зане  супостатъ  вашъ  дгаволЪу  яко  левъ  рыкая,  ходить, 
искій  кого  поглотити.  Врагъ  нашъ  постоянно  бодрствуетъ, 
ипі;а  нашей  погибели:  потому  и  намъ  нужно  быть  всегда 
готовыми  къ  отраженію  его.  Спаситель  указалъ  намъ  ору- 
жія  противъ  него, — это  молитва  и  постъ.  Каждый  настрой 
себя  такъ,  чтобы  всегда  видѣть  передъ  собой  Бога  и  чув- 
ствовать свою  отъ  Нето  зависимость;  каждый  поставь  за- 
кономъ  своей  жизни  воздержаніе  и  умѣренность  во  всемъ 
и  обузданіе  всѣхъ  своихъ  наклонностей  и  страстей:  тогда 
Богъ  помощникъ;  искушенія  не  будутъ  страшны;  напро- 
тивъ  врагъ  будетъ  бояться  и  бѣгать  насъ.  Аминь. 

Священникъ  Машеій  Красавицкій. 
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ы,  безъ  сомнѣнія,  со  вниманіемъ  слушали  нынѣш- 
нее  евангельское  чтеніе.  Спаситель  объявилъ  уче- 
никамъ,  что  Онъ  отправляется  въ  Іерусалимъ,  что- 
бы совершить  дѣло,  для  котораго  пришелъ  на  зем- 
лю. Іудеи  того  времени  почти  всѣ  полагали,  что  Христосъ 
Искупитель  долженъ  быть  царемъ,  который  освободитъ  ихъ 
отъ  рабства  иноплеменникамъ,  даже  покоритъ  имъ  всѣ  на- 
роды. Такого  убѣжденія  держались  и  ученики  Христовы. 
Потому-то  двое  изъ  нихъ,  когда  Спаситель  объявилъ  о 
своемъ  путешествіи  въ  Іерусалимъ,  поспѣшили  обратиться 
къ  Нему  съ  такою  просьбой:  даждь  намъ,  да  едшъ  одесную 
Тебе,  и  едшъ  ошуюю  Тебе,  сядева  во  славѣ  Твоей  (Марк. 
10,  37).  Высказавъ  просителямъ.  что  они  не  знаютъ,  чего 
просятъ,  Спаситель  обратилъ  ко  всѣмъ  ученикамъ  своимъ 
такую  рѣчы  вѣсте,  яко  мнящшся  владѣти  языки^  соодолѣ- 
ваюшъ  имъ,  и  велицыи  ихъ  обладаюшъ  ими.  Не  тако  же  бу- 
дешъ  въ  васъ:  но  иже  аще  хощешъ  въ  васз  вящшій  быши,  да 
будетъ  вамъ  слуга;  и  иже  аще  хощешъ  въ  васъ  быши  сша- 
рѣй,  да  будетъ  всѣмъ  рабъ  (42—44). 

Это  правило,  высказанное  Апостоломъ,  относится  и  ко 
всѣмъ  послѣдователямъ  Христа,  и  для  всѣхъ  насъ  обяза- 
тельно. Угадываю,  что  многіе  изъ  васъ  въ  недоумѣніи,  и 
готовы  спросить:  что  жь  это  за  порядокъ  будетъ,  когда 
высшій  и  старшій  сдѣлается  слугой  и  рабомъ  низшаго  и 

^  Сказано  въ  витебской  Иліинской  церкви,  2  апр.  1872  г.. 
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младшаго?  Не  наоборотъ  ли  нужно?  не  слѣдуетъ  ли,  чтобы 
младшій  былъ  рабомъ,  а  не  старшій?  а  старпіій  не  дол- 
женъ  ли  всегда  повелѣвать,  давать  младшему  чувствовать, 
что  онъ  младшій,  и  для  того  болѣе  или  менѣе  тѣснить 
его,  держать  въ  рабствѣ,  и  такимъ  образомъ  пріобрѣтать 
себѣ  подобающее  уваженіе?.. 

Да,  если  бы  человѣческая  жизнь  не  имѣла  другихъ  обя- 
занностей и  заботъ,  кромѣ  разрѣшенія  вопроса  о  томъ, 
кто  старше  и  кто  младше,  то,  можетъ  быть,  такъ  бы  слѣ- 
довало  поступать — тѣснить  младшаго,  держать  его  въ  раб- 
ствѣ,  и  этимъ  способомъ  добывать  себѣ  отъ  него  уваженіе. 
Но,  очевидно,  кто  захотѣлъ  бы  такъ  поступать,  тотъ  этимъ 
самымъ  обнаружилъ  бы  въ  себѣ  крайнюю  бѣдность  и  уз- 
кость взгляда  на  жизнь. 

Основное  правило  всѣхъ  нашихъ  отношеній  къ  другимъ 
людямъ,  по  закону  Божію,  есть  любовь,  въ  собственномъ 
и  полномъ  смысиѣ  любовь,  дѣятельная,  всепрощ,аюш,ая, 
всепобѣждающ,ая,  простирающаяся  до  готовности  положить 
душу  свою  за  бли?княго:  эта  любовь  должна  проникать 
всѣ  наши  отношенія  къ  людямъ,  кто  бы  они  ни  были;  иначе 
мы  не  можемъ  быть  истинными  чадами  Вожіими  и  послѣ- 
дователями  Христа  Спасителя.  Случалось  ли  вамъ  любить 
кого-нибудь  такою  любовію?  хоть,  напримѣръ,  свое  едино- 
родное дитя?..  Войдите  же  въ  это  живое  чувство  любви, 
перенесите  его  на  всѣхъ  людей,  и  потомъ  посудите  о  пра- 
вилѣ,  которое  поставило  васъ  въ  недоумѣніе.  Вы  старше, 
сильнѣе  другихъ,  богаче,  у  васъ  широкій  кругъ  дѣйствій, 
и  вы  при  этомъ  проникнуты  живой  христіанской  любовью, 
не  Фарисействомъ  сладкоглаголивымъ,  а  любовью:  скажи- 
те, нужно  ли  будетъ  вамъ  напоминать  высказанное  Спа- 
сите лемъ  правило,  что  иже  аще  хощетъ  сшарѣй  быши,  да 
будетъ  всгьмъ  рабъ?  Не  нужно:  вы  любите  людей,  видите 
въ  нихъ  своихъ  братьевъ,  дѣтей  одного  Отца  небеснаго, 
и  этого  довольно;  любовь  сама  собою  дѣлаетъ  васъ  вели- 
кимъ  рабомъ  и  слугою  всѣхъ,  всегда  готовымъ  и  скорымъ 
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на  помощь  и  услугу,  забываюідимъ  и  вовсе  не  думаюш,имъ 
о  старшинствѣ  своемъ  и  о  высотѣ.  И  не  думайте,  что  чрезъ 
это  вы  уроните  себя  во  мнѣніи  людей  и  лишитесь  уваже- 
нія:  нѣтъ,  этого  примѣра  еще  не  бывало,  при  всей  испор- 
ченности человѣчества,  хотя  частные  случаи  неблагодар- 
ности и  непониманія  возможны.  Общее  уваженіе  непре- 
мѣнно  останется  за  вами, — и  рѣчи  о  васъ  и  память  и  бла- 
гословенія  долго  долго  не  умрутъ... 

Посмотримъ  теперь  на  дѣло  со  стороны  общественной 
жизни.  Мы  живемъ  обществами  и  семействами  для  того, 
чтобы  общими  силами  приносить  себѣ  возможно  больше 
пользы,  болѣе  и  болѣе  успѣвать  и  совершенствоваться. 
Между  нами,  по  возрасту  тѣлесному  и  душевному  и  по  не- 
обходимымъ  условіямъ  жизни,  есть  отцы  и  дѣти,  старшіе 
и  младшіе,  начальники  и  подчиненные,  богатые  и  бѣдные: 
но  на  всѣхъ,  ВЪ  кругу  дѣятельности  каждаго,  лежитъ  обя- 
занность всѣми  силами  заботиться  объ  общей  пользѣ,  объ 
общихъ  успѣхахъ  и  совершенствованіи.  Возьмите  во  вни- 
маніе  эту  обязанность:  не  вытекаетъ  ли  изъ  нея  прямо  и 
непосредственно  то  правило,  о  которомъ  у  насъ  рѣчь?  Нуж- 
но ли  напоминать  старшему  члену  семьи — отцу,  что  онъ 
долженъ  быть  самымъ  первымъ  и  неусыпнымъ  слугой  сво- 
его семейства,  что  этого  требуетъ  польза  и  его  собствен^ 
пая  и  всѣхъ  членовъ  семьи,  что  безъ  его  услугъ  и  попе- 
ченій  семьѣ  грозитъ  разстройство  и  гибель?  Перенесите 
правило  съ  семейства  на  общество:  вы  увидите,  что  ис- 
тинное начальствованіе  въ  видахъ  общей  пользы  и  успѣ- 
хоізъ  есть  вмѣстѣ  истинное  рабское  служеніе  общему  дѣлу* 
такое  только  служеніе  и  даетъ  восможность  начальствовать 
и  управлять  ВЪ  собственномъ  смыслѣ,  и  ведетъ  къ  успѣ- 
хамъ  и  совершенствованію.  Истинная  высота  въ  общест- 
венной жизни  измѣряется  служеніемъ  общественной  поль- 
зѣ  и  общественнымъ  успѣхамъ:  кто  больше  всѣхъ  несетъ 
трудовъ  въ  этомъ  отношеніи,  тотъ  и  великъ.  Человѣче- 
ская  мудрость  давно   высказала  несомнѣнную  истину  и 
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вмѣстѣ  правило:  кто  хочетъ  большимъ  быть,  тотъ  долженъ 
всѣмъ  служить. 

Понятно  ли  теперь  правило,  высказанное  Спасителемъ? 
вызываетъ  ли  недоумѣнія?  Если  вы  любите  людей  и  забо- 
титесь объ  общей  пользѣ,  то  вы  непремѣнно  будете  слу- 
гами всѣмъ.  Это  служеніе  и  сдѣлаетъ  васъ  великими,  и  вы 
будете  истинными  послѣдователями  Христа,  который  при- 
шелъ  на  землю,  не  да  послужашъ  Ему,  но  да  послужитъ 
и  дасшъ  душу  свою  избавленіе  за  многи  (Марк.  10,45). 

Мы  не  можемъ  кончить  своей  бесѣды,  не  присовоку- 
пивши еще  нѣсколько  словъ.  Если  мы  говоримъ,  что  выс- 
шіе  и  старшіе  необходимо  должны  служить  всѣмъ,  то  изъ 
этого  никакъ  не  слѣдуетъ,  будто  бы  меньшіе  могли  когда- 
нибудь  забывать  свои  отношенія  къ  высшимъ  и  старшимъ. 
Законъ  Вожій,  напримѣръ,  говоритъ  богатымъ:  не  при- 
лѣпляйтесь  къ  богатству  —  оно  суетно,  не  считайте  его 
своимъ — оно  даръ  Божій,  дѣлитесь  избыткомъ  съ  неиму- 
щими; и  тотъ  же  законъ  Божій  говоритъ  неимущему:  не 
желай  чужой  собственности  и  не  смѣй  самовольно  нала- 
гать на  нее  руку.  Слово  Божіе  гласитъ:  иже  хощетъ  въ 
васъ  вящшій  быши,  да  будешь  всѣмг  рабъ;  и  тоже  самое 
слово  Вожіе  требуетъ,  чтобы  дѣти  почитали  родителей, 
чтобы  меныніе  и  младшіе  повиновались  и  покорялись 
высшимъ  и  старшимъ.  Любовь  и  служеніе  есть  обязанность 
старшихъ;  любовь  и  служеніе  есть  обязанность  и  млад- 
шихъ:  отъ  исполненія  тѣми  и  другими  обязанностей  сво- 
ихъ  зависятъ  общіе  успѣхи,  общая  польза  и  общее  усо- 
вершенствованіе.  Аминь. 

Священникъ  Машѳій  Красавицкій. 
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Первобытная  культура.  Изслѣдованш  развитія  миѳологш,  фило- 

СОФІИ,  РЕЛИГІИ,  ИСКУССТВА  И  ОБЫЧАЕВЪ.  ЭдУАРДА  Б.  ТэЙЛОРА, 
АВТОРА  «ИЗСЛѢДОВАНІЙ  ДРЕВНѣЙШЕЙ  ИСТОРШ  ЧЕДОВѢЧЕСКАГО  РО- 
ДА» И  ПР.  Переводъ  съ  англійскаго  подъ  редакціей  Д.  А.  Короп- 
чевскаго.  Въ  двухъ  томахъ.  Томъ  I.  С.  Петербургъ.  1872  г. 

й^ежду  сочиненіямп,  явившимися  у  насъ  въ  посдѣднее  время, 
сочиненію  Тэйлора,  названному  въ  заглавіи,  безспорно,  при- 
ладлежитъ  первое  мѣсто.  Конечно  и  оно,  какъ  и  всякое  дѣдо 
рукъ  человѣчѳскихъ,  не  чуждо  недостатковъ,  неизбѣжныхъ  уже 
ло  одной  новости  предмета; — можно  оспаривать  въ  немъ  не 
только  отдѣдьныя  положенія,  но  и,  пожалуй,  основную  идею. 
Но  при  всемъ  томъ,  его  задача  и  содержаніе,  метода  изслѣдо- 
ванія  и,  наконецъ,  тѣ  практическіе  результаты,  которые  вы- 
текаютъ  изъ  него  для  всякаго,  привыкшаго  подумать  надъ  про- 
читаннымъ,  дѣлаютъ  это  сочиненіе  въ  высшей  степени  замѣ- 
чательнымъ. 

До  настояп];аго  времени  вышелъ,  въ  русскомъ  переводѣ, 
только  первый  томъ  сочиненія,  изъ  котораго  довольно  трудно 
сдѣлать  заключеніе  о  и,ѣломъ  трудѣ,  тѣмъ  болѣе,  что,  судя  по 
плану  автора,  во  второмъ  томѣ  можно  ожидать  едва-ли  не  са- 
мую интересную  часть  изслѣдованій.  А  потому,  откладывая 
болѣе  или  менѣе  подробное  изложеніе  содержанія,  а  также  и 
разборъ  тѣхъ  мнѣній  и  положеній  автора,  которыя  могутъ  ка- 
заться несовсѣмъ  вѣрными,  на  будущее  время,  мы,  въ  настоя- 
ш.емъ  случаѣ  ограничимся  только  общ,имъ  очеркомъ  методы  и 
предмета  изслѣдованія,  выражаясь  при  этомъ,  по  возможности, 
собственными  словами  автора. 

Предметъ  сочиненія,  какъ  видно  изъ  самаго  заглавія, — пер- 
Том.  I.  ч.  2.  1 
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вобытная  культура.  Культура  или  цивилизація,  въ  обширномъ 
этнографическомъ  смыслѣ,  въ  своемъ  цѣломъ  слагается  изъ 
знанія,  вѣрованія,  искусствъ,  нравственности,  законовъ,  обы- 
чаевъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  способностей  и  привычекъ,  усвоен- 
ныхъ  человѣкомъ,  какъ  членомъ  общества.  Условія  культуры 
у  различныхъ  человѣческихъ  обществъ,  насколько  они  ыогутъ 
быть  изслѣдованы  на  общихъ  началахъ,  представляютъ  собою 
предметъ,  удобный  для  изученія  законовъ  человѣческой  мысли  и 
дѣйствій.  Съ  одной  стороны,  однообразіе,  такъ  широко  про- 
являющееся въ  цивилизаціи,  въ  значительной  мѣрѣ  можетъ 
быть  приписано  однообразному  дѣйствію  однообразныхъ  при- 
чинъ,  а  съ  другой  стороны,  —  различныя  степени  ея  могутъ 
считаться  стадіями  постепеннаго  развитія,  изъ  которыхъ  каж- 
дая является  продуктомъ  предшествующаго  и  въ  свою  очередь 
будетъ  играть  извѣстную  роль  въ  образованіп  исторіи  буду- 
щаго.  Изслѣдованію  этихъ  двухъ  великихъ  началъ  въ  различ- 
ныхъ этнограФическихъ  областяхъ,  съ  особеннымъ  разсмотрѣ- 
ніемъ  цивилизаціи  низшихъ  племенъ  по  отношенію  къ  цивили- 
заціи  высшихъ  народовъ,  авторъ  и  посвящаетъ  настоящее 
сочиненіе. 

Основная  идея,  на  которой  построено  все  это  сочиненіе,  — ^ 
есть  начало  послѣдовательнаго,  постепеннаго  развитія,  —  дока- 
зательство того,  что  вся  наша  культура  развилась  съ  совер- 
шенною постепенностію  изъ  продуктовъ  первобытной  мысли,  и 
что  первыя  ступени  ея  можно  наблюдать  еще  и  теперь  среди 
нынѣ  существующихъ  дикихъ  народовъ,  хотя  ходъ  цивилизаціи 
оказывается  далеко  не  равномѣрнымъ,  такъ  что  успѣвая  въ 
однихъ  сторонахъ  своего  развитія,  она  отстаетъ  въ  другихъ.  ' 

Наши  новѣйшіе  изслѣдователи  въ  отрасли  наукъ,  изучаю-, 
щихъ  неорганическую  природу,  рѣшительнѣе  другихъ,  —  гово-.| 
ритъ  авторъ, — признаютъ,  какъ  въ  своихъ  спеціальныхъ  обла-і 
стяхъ,   такъ  и  внѣ  ихъ,   единство  природы,   незыблемость  ея 
законовъ   и  опредѣленное   послѣдованіе   причины  и  слѣдствія, 
отчего  каждый  Фактъ  находится  въ  зависимости  отъ  того,  что 
было  прежде,  и  дѣйствуетъ  на  то,   что  должно    быть  потомъ. 
При  изученіи  строенія  и  нравовъ  растеній  и  животныхъ,  или 
даже   при  изслѣдованіи   низшихъ  Функцій  человѣка,    эти  руко- 
водящія  идеи  признаются  почти  въ  такой  же  степени.  Но  когда 
мы  доходимъ  до  высшихъ  процессовъ  человѣческаго  чувства  и 
дѣятельности,  мысли  и  языка,  знанія  и  искусства,  въ  преобла- 
даю щемъ  воззрѣніи  на  дѣло  оказывается   значительная  пере-. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


3 


мѣна.  Многимъ  развптымъ  умамъ  кажется  слишкомъ  притяза- 
тельнымъ  и  оттадкивающимъ  воззрѣніе,  что  исторія  человѣче- 
ства  есть  часть,  или  даже  частичка,  исторіи  природы,  что  наши 
мысли,  ж^анія  и  дѣйствія  сообразуются  съ  законами  стольже 
опредѣленными,  какъ  и  тѣ,  которые  управляютъ  движеніями 
волнъ,  сочетаніемъ  кисдотъ  и  основаній  и  ростомъ  растеній  и 
животныхъ. 

Авторъ  отвергаетъ  общепринятое  мнѣніе  о  свободѣ  воли, 
которое  допускаетъ  не  только  свободное  дѣйствіе  соотвѣтствен- 
но  извѣстному  мотиву  или  побужденію,  но  также  и  возможность 
отступать  отъ  извѣстной  послѣдовательности  и  дѣйствовать 
безъ  причины.  Это  убѣжденіе  въ  безпричинной  (аномальной) 
дѣятельности  воли,  по  его  мнѣнію,  совершенно  не  совмѣстимо 
съ  научной  аргументаціей.  Опредѣленіе  человѣческой  воли, 
какъ  строго  сообразуюш;ейся  съ  мотивомъ,  есть  единственно 
возможное  научное  основаніе  для  такого  рода  изслѣдованій. 
Авторъ  признаетъ,  что  никто,  зная  это  изъ  очевидности  сво- 
его собственнаго  сознанія,  не  будетъ  отрицать,  что  человѣче- 
скія  дѣйствія,  въ  большинствѣ  случаевъ,  опредѣляются  совер- 
шенно ясными  и  естественными  причинами, — и  принимаетъ  это 
предполагаемое  существованіе  естественной  причины  и  послѣд- 
ствія  своею  главною  основою  въ  изслѣдованіи  развитія  куль- 
туры, такимъ  же  основаніемъ,  опираясь  на  которое,  Физическія 
науки  продолжаютъ,  съ  постоянно  возрастающимъ  успѣхомъ 
свои  изслѣдованія  законовъ  природы. 

Во  всѣ  времена  историки,  насколько  они  стремились  стать 
выше  простыхъ  хроникеровъ,  употребляли  всѣ  усилія,  чтобы 
показать  не  только  послѣдованіе,  но  и  связь  событій,  которыя 
они  описывали.  И  даже,  еще  кромѣ  того,  они  стремились  выяс- 
нить общія  начала  человѣческихъ  дѣйствій,  и  этимъ  истолко- 
вать частныя  событія,  такимъ  образомъ  опредѣленно  устанавли- 
вая, или  только  молча  допуская,  существованіе  философіи  исто- 
ріи.  То  обстоятельство,  что  труды  такихъ  знаменитыхъ  мысли- 
телей могли  довести  исторію  только  до  преддверія  науки,  не 
должно  удивлять  того,  кто  понимаетъ  изумительную  сложность 
задачъ,  представляющихся  всеобщему  историку.  Доказательства, 
изъ  которыхъ  ему  приходится  выводить  свои  заключенія,  такъ 
разнообразны  и  въ  тоже  время  сомнительны,  что  полное  и  от- 
четливое сужденіе  объ  ихъ  значеніи  въ  какомъ-либо  частномъ 
вопросѣ  едва-ли  можетъ  быть  достигнуто,  и  такимъ  образомъ 
является  почти  непреодолимое  искушеніе  воспользоваться  ими  для 
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поддержанія  какой-нибудь  неосмысленной,  уже  готовой  теоріи 
хода  событій.  ФилосоФІя  исторіи  въ  обширномъ  смыслѣ,  какъ 
объясненіе  прошедшихъ  и  нредсказаніе  будущихъ  явленій  міро- 
вой  жизни  человѣка,  на  основаніи  общихъ  законовъ,  ^а  самомЪ' 
дѣлѣ  представляетъ  такой  предметъ,  съ  которымъ,  при  настоя- 
щемъ  положеніи  знанія,  даже  и  геніальный  умъ,  съ  помощью 
самыхъ  обширныхъ  изысканій,  едва-ли  бы  могъ  справиться.  Но' 
нѣкоторые  отдѣлы  его,  хотя  и  достаточно  трудные,  являются, 
повидимому,  сравнительно  доступными.  Такъ,  если,  по  словамъ^ 
автора,  область  изслѣдованія,  вкѣсто  <исторіи>  во  всемъ  ея 
цѣломъ,  будетъ  ограничена  той  частію  ея,  которую  мы  назы- 
ваемъ  <культурой>,  разумѣя  подъ  этимъ  исторію  не  племенъ 
или  народовъ,  а  условій  знанія,  религій,  искусства,  обычаевъ  и 
т.  п.,— тогда  задача  изслѣдованія  обѣщаетъ  быть  болѣе  легкой. 
Доказательства  здѣсь  уже  не  такъ  безнадежно  разнообразны;  онѣ 
уже  могутъ  быть  распредѣляемыми  по  классамъ  и  сравниваемыми 
обыкновеннымъ  образомъ,  и  въ  тоже  время  возможность  отстра- 
нить посторонній  матеріалъ  и  прослѣдить  для  каждаго  результата 
рядъ  относящихся  къ  нему  Фактовъ,  дѣлаетъ  непосредственное 
сужденіе  о  цѣдомъ  болѣе  цѣннымъ,  нежели  во  всеобщей  исторіп. 

Какимъ  яіе  образомъ  явленія  культуры  могутъ  быть  распре- 
дѣлаемы  по  классамъ,  стадія  за  стадіей,  въ  вѣроятномъ  порядкѣ 
ихъ  развитія? 

Съ  болѣе  широкой  точки  зрѣнія, — говоритъ  авторъ, — харак- 
теръ  и  нравы  человѣчества  представляютъ  то  однообразіе  и  по- 
стоянство явленій,  которое  заставило  итальянцевъ  сказать:  «весь 
міръ  есть  одна  страна».  Это  однообразіе  и  постоянство,  безъ 
сомнѣнія,  можно  прослѣдить,какъ  въ  общемъ  сходствѣ  природы  че- 
ловѣка  съ  одной,  такъ  и  въ  общемъ  сходствѣ  обстоятельствъ  его 
жизни  съ  другой  стороны,  псъ  особеннымъ  удобствомъ  можно  из- 
учить ихъ,  сравнивая  между  собою  расы,  стоящія  приблизительно 
на  той  же  степени  цивилизаціи.  При  такихъ  сравненіяхъ  не  слѣ- 
дуетъ  придавать  большаго  значенія  исторической  эпохѣ  или 
географическому  положенію;  обитатели  озерныхъ  жплищъ  древ- 
ней Швейцаріи  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  съ  средневѣ- 
жовыми  аптеками,  и  сѣверо-американскій  Ойибва  рядомъ  съ 
южно-аФриканскимъ  Зулу.  Д-ръ  Джонсонъ,  прочитавши  въ  пу- 
тешествіяхъ  Гауксворта  описаніе  патагонцевъ  и  островитянъ 
Южнаго  Океана,  презрительно  выразился,  что  всѣ  дикія  пле- 
мена похояш  другъ  на  друга.  Насколько  это  обобщеніе  дѣйстви- 
тельно  вѣрно,  можетъ  показать  каждый  этнодогическій  музеумъ. 
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Для  примѣра,  обратите  вниманіе  на  рѣзущія  и  коліощія  орудія 
въ  какой  либо  изъ  подобыыхъ  коллекцій;  указатель  содержитъ 
въ  себѣ  топоры,  молоты,  ножи,  пилы,  лопатки,  шила,  иглы, 
копья  и  наконечники  стрѣлъ*,  большая  часть  ихъ  принадлежитъ 
различнымъ  расамъ,  а  между  тѣмъ  представляетъ  отличія  лишь 
въ  иѣкоторыхъ  подробностяхъ.  Тоже  мы  видпмъ  и  въ  занятіяхъ 
дикарей:  плотничныя  издѣлія,  рыболовныя  сѣти  иди  удочки, 
охотничьи  стрѣлы  или  копья,  способы  добыванія  огня,  приго- 
товленія  пишіи  на  огнѣ,  ссучиванія  веревокъ  и  т.  п.  повторяют- 
ся съ  удивительнымъ  однообразіемъ  въ  образцахъ  всѣхъ  кол- 
лекцій  для  нагляднаго  представленія  ж>изни  низшихъ  расъ  отъ 
Камчатки  до  Огненной  Земли,  и  отъ  Дагомеи  до  Гавайи.  Даже 
при  сравненіи  дикихъ  племенъ  съ  образованными  народами  для 
насъ  само  собой  становится  ясно,  какъ  шагъ  за  шагомъ  жизнь 
дикихъ  расъ  переходптъ  въ  подобные  же  процессы  у  высшихъ 
расъ,  являясь  въ  легко  распознаваемыхъ,  а  иногда  почти  вовсе 
непзмѣненныхъ  Формахъ.  Для  этого  нужно  только  обратить  вни- 
маніе  на  европейскаго  крестьянина,  когда  онъ  работаетъ  своимъ 
топоромъ  или  мотыкой,  посмотрѣть,  какъ  кипятитъ  или  жаритъ 
свою  пищу  на  кострѣ,  опредѣлить  настоящее  мѣсто,  которое 
хмѣльные  напитки  занимаютъ  въ  его  мечтахъ  о  счастіи,  по- 
слушать его  разсказы  о  привидѣніяхъ  въ  ближ*айшемъ  домѣ, 
гдѣ  онѣ  являются,  пли  о  племянницѣ  Фермера,  которую  колдов- 
ство довело  до  припадковъ  и  даже  свело  въ  могилу.  Если  мы 
при  этомъ  будемъ  избирать  такіе  предметы,  которые  мало  из- 
мѣнились  въ  теченіи  столѣтій,  то  получимъ  картину,  въ  кото- 
рой англійскій  земледѣлецъ  будетъ  стоять  почти  рядомъ  съ 
средне-ЯФриканскимъ  негромъ.  При  этомъ  сравненіи,  по  мнѣнію 
автора,  слѣдуетъ  устранить  соображенія  о  наслѣдственныхъ  из- 
мѣненіяхъ  человѣческихъ  расъ:  Физическомъ  строеніп,  цвѣтѣ  кожи 
и  волосъ,  и  считать  человѣчество  однороднымъ  по  природѣ,  хотя 
и  находящимся  на  различныхъ  степеняхъ  цивилизаціи. 

Первымъ  дѣломъ  при  изученіи  цивилизаціи  должно  быть  раз- 
члененіе  ея  на  составныя  части  и  классиФикація  этихъ  послѣд- 
нихъ  въ  соотвѣтствующія  группы.  Такъ,  разсматривая  оружіе, 
мы  можемъ  различать  копья,  палицы,  пращи,  луки,  стрѣды  и  т.  д.; 
между  ткацкими  издѣліями  мы  найдемъ  плетенныя,  вязанныя  и 
изгртовленныя  другими  способами  соединенія  нитей;  мпѳымогутъ 
быть  раздѣлены  на  миѳы  солнечнаго  восхода  и  солнечнаго  заката, 
затмѣній,  землетрясеній,  мѣстные  миѳы,  объясняющіе  имена 
мѣстностѳй  какою-нибудь  Фантастическою  сказкой,  эпонимиче- 
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скіе  мпѳы,  объясняющее  родство  какого-нибудь  племени  об- 
ращеніемъ  его  имени  въ  названіе  нѣкотораго  воображаемаго 
предка;  между  обрядами  и  церемоніями  мы  встрѣчаемъ  та- 
кіе  обычаи,  какъ  принесеніе  различнаго  рода  жертвъ  тѣ- 
нямъ  умершихъ  и  другимъ  духовнымъ  существамъ,  обраще- 
ніе  къ  востоку  во  время  молитвы,  очищеніе  отъ  обрядовыхъ 
или  нравственныхъ  проступковъ  посредствомъ  воды  или  огня. 

Характеръ  этой  работы  авторъ  выясняетъ  сравненіемъ  этихъ 
деталей  культуры  съ  видами  растеній  и  животныхъ,  изучаемыхъ 
натуралистами.  Для  этнограФа  лукъ  и  стрѣла  составляетъ  видъ 
также,  какъ  и  обычай  сплющиванія  дѣтскихъ  череповъ,  или  обы- 
чай счисленія  десятками.  Географическое  распредѣленіе  и  пере- 
ходъ  ихъ  изъ  одной  области  въ  другую  должны  быть  изучаемы 
точно  также,  какъ  натуралистъ  изучаетъ  географическое  размѣ- 
щеніе  своихъ  ботаническпхъ  и  зоологическихъ  видовъ.  Точно 
также,  какъ  каталогъ  всѣхъ  видовъ  растеній  и  животныхъ 
извѣстной  мѣстности  представляетъ  ея  Флору  и  Фауну,  списокъ 
частностей,  составляющихъ  общую  принадлежность  жизни  из- 
вѣстнаго  народа,  представляетъ  собою  то  цѣлое,  которое  мы 
называемъ  его 'культурой.  И  также,  какъ  отдаленныя  области 
часто  производятъ  растенія  и  животныхъ,  которыя  сходственны 
между  собою,  хотя  никакъ  не  тождественны,  тоже  мы  видимъ 
и  въ  деталяхъ  цивилі}заціи  ихъ  обитателей. 

Человѣчество  обладаетъ  свойствомъ,  въ  особенности  даю- 
щимъ  возможность  систематическаго  изученія  цивилизаціи.  Мы 
видимъ  молчаливое  соглашеніе  или  единодушіе,  которое  въ  та- 
кой сильной  степени  побуждаетъ  цѣлые  народы  соединяться  въ 
употребленіи  того  же  языка,  въ  поелѣдованіи  той  же  религіи 
или  тому  же  обычаю,  къ  достиженію  того  же  общаго  уровня 
искусства  и  знанія.  Благодаря  этому  обстоятельству,  мы, — гово- 
ритъ  авторъ, — имѣемъ  возможность,  оставляя  въ  сторонѣ  ис- 
ключительные Факты,  описывать  народы,  по  нѣкоторому  сред- 
нему уровню.  Благодаря  тому  же  обстоятельству,  является  воз- 
моншость  представить  громадныя  массы  подробностей  нѣсколь- 
кими  типическими  Фактами,  причемъ,  послѣ  установленія  этихъ 
послѣднихъ,  новые  случаи,  указываемые  новыми  наблюдателями, 
прямо  занимаютъ  соотвѣтственныя  имъ  мѣста,  доказывая  та- 
кимъ  образомъ  раціональность  классиФИкаціи.  Въ  усГройствѣ 
человѣческихъ  обществъ  оказывается  такая  правильность,  что 
мы  можемъ  совершенно  оставить  въ  сторонѣ  индивидуальныя 
различія  и  обобщить  такнмъ  образомъ  искусства  и  воззрѣнія 
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цѣлыхъ  народовъ,  подобно  тому  какъ,  смотря  на  войско  съ  вер- 
ху горы,  мы  не  думаемъ  о  каждомъ  отдѣльномъ  солдатѣ,  кото- 
раго  притомъ  мы  въ  общей  массѣ  почти  не  можемъ  и  разли- 
чить, и  видимъ  только  каждый  полкъ,  какъ  организованное 
тѣло,  разсыпающимся  или  собираюп];имся,  двигающимся  впе- 
редъ  или  отступающимъ.  Но  при  всемъ  томъ,  авторъ  оди- 
наково осуждаетъ,  какъ  исключительное  обращеніе  вниманія  на 
отдѣльныя  жизни  индивидуумовъ,  такъ  и  исключительное  обра- 
щеніе  вниманія  только  на  общіе  законы  общества,  какъ  будто 
отдѣльные  дѣятели  не  существуютъ.  Оба  эти  метода  изслѣдо- 
ванія,  при  правильномъ  примѣненіи  ихъ,  непремѣнно  должны 
быть  совмѣстны.  Исторія  каждаго  изобрѣтенія,  воззрѣнія,  об- 
ряда есть  исторія  размышленія  и  измѣненія,  поощренія  и  про- 
тиводѣйствія,  личныхъ  стремленій  и  предразсудковъ  партій,  и 
дѣйствующіе  здѣсь  индивидуумы  поступаютъ  сообразно  съ  сво- 
ими собственными  мотивами,  которые  опредѣляются  ихъ  харак- 
теромъ  и  обстоятельствами.  Такъ  иногда  мы  замѣчаемъ,  какъ 
индивидуумы  дѣйствуютъ  для  своихъ  личныхъ  цѣлей,  мало  за- 
ботясь о  послѣдствіяхъ  своей  дѣятельности  для  всего  общества; 
а  иногда  мы  можемъ  изучать  движенія  народной  жизни  въ  ея 
цѣломъ,  гдѣ  индивидуумы,  принимающіе  здѣсь  участіе,  стано- 
вятся совершенно  внѣ  нашего  наблюденія. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  детали  или  подробности 
культуры,  по  воззрѣнію  автора,  могутъ  быть  размѣщены  въ 
значительное  число  этнограФическихъ  группъ,  куда  войдутъ  ис- 
кусства, вѣрованія,  обычаи  и  пр.  Насколько  же  Факты,  размѣ- 
щенные  въ  эти  группы,  составляютъ  продуктъ  развитія  одного 
изъ  другаго?  Авторъ  самъ  сознаетъ,  что  хотя  упоминаемыя 
группы  сами  по  себѣ  и  связаны  общностію  признаковъ,  но  онѣ 
не  могутъ  назваться  точно  опредѣленными.  Обращаясь  опять 
за  поясненіемъ  къ  естественной  исторіи,  мы  можемъ  сказать, — 
говоритъ  онъ, — что  это — виды,  сильно  стремящіеся  перейти  въ 
разновидности.  Но  когда  является  вопросъ  о  взаимныхъ  отно- 
шеніяхъ  этихъ  группъ,  тогда  оказывается,  что  изучающій  че- 
ловѣческіе  нравы  имѣетъ  большое  преимущество  надъ  изучаю- 
щимъ  растительные  и  животные  виды.  Между  натуралистами 
еще  остается  открытымъ  вопросъ,  говоритъ  ли  теорія  развитія 
одного  вида  изъ  другаго  о  видовыхъ  переходахъ,  которые  дѣй- 
ствительно  имѣли  мѣсто,  или  это  не  болѣе,  какъ  идеальная 
схема,  пригодная  для  классиФикаціи  видовъ,  происхожденія  ко- 
торыхъ  на  самомъ  дѣлѣ  независимы  другъ  отъ  друга.  Но  для 
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этнограФОвъ  не  можетъ  быть  вопроса  о  возможности  развитія 
видовъ  орудій,  нравовъили  вѣрсваній  одного  изъ  другаго,  такъ 
какъ  развитіе  въ  кудьтурѣ  признается  каждымъ  по  общеизвѣст,-:: 
нымъ  даннымъ.  Механическія  изобрѣтенія  представляютъ  удобные 
примѣры  того  рода  развитія,  которое  совершается  'во  всей  ци- 
вилизаціи.  Въ  исторіи  огнестрѣдьнаго  оружія  тяжелый  колес- 
ной замокъ,  въ  которомъ  нарѣзное  стальное  колесо  было  вра- 
щаемо рукояткой  передъ  кремнемъ,  пока  искра  падала  на  полку, 
повело  къ  изобрѣтенію  болѣе  удобнаго  кремневаго  замка;  крем- 
невой замокъ  съ  теченіемъ  времени  подвергся  рѣзкому  превра- 
щенію,  обратившись  въ  ударный  замокъ,  который  въ  недавнее 
время  долженъ  былъ  измѣнить  свое  прежнее  устройство,  заря- 
жаясь вмѣсто  дула  съ  казенной  части.  Средневѣковая  астро- 
лябія  перешла  въ  квадрантъ,  который,  въ  свою  очередь,  уже 
оставленъ  моряками,  употребляющими  вмѣсто  него  болѣе  точ- 
ный секстантъ.  И  тоже  мы  видимъ  въ  исторіи  каждаго  искус- 
ства и  инструмента.  Такіе  примѣры  прогресса  извѣстны  намъ 
изъ  историческихъ  свѣдѣній;  но  съ  этимъ  понятіемъ  развитія 
нашъ  умъ  освоился  въ  такой  сильной  степени,  что  съ  помощію 
его  мы  возстанавливаемъ  исторію  давно  забытаго  времени  безъ 
всякаго  колебанія,  полагаясь  на  общее  познаніе  началъ  человѣ?- 
ческой  мысли  и  дѣятельности,  какъ  на  руководство  для  размѣ- 
щенія  Фактовъ  въ  соотвѣтственномъ  порядкѣ. — Говоритъ  ли  объ 
этомъ  хроника,  или  нѣтъ,  каждый,  при  сравненіи  продолгова- 
таго  лука  съ  крестообразнымъ,  не  усомнится  въ  томъ,  что  по- 
слѣдній  есть  развитіе  перваго,  простѣйшаго  орудія.  Такимъ  жѳ 
образомъ  и  въ  другихъ  областяхъ  исторіи  культуры  все  болѣе 
и  болѣе  обнаруживаются  ряды  Фактовъ,  которые  могутъ  быть 
соотвѣтственно  размѣщаемы  въ  ихъ  послѣдованіи  другъ  за 
другомъ  въ  особомъ  порядкѣ  развитія,  но  которые  едва  ли  мо- 
гутъ быть  перевернуты  и  поставлены  въ  обратномъ  порядкѣ. 
Таковы,  наприм..  Факты,  которые  представилъ  авторъ  въ  гла- 
вѣ  УІІ,  объ  искусствѣ  счисленія  (стр.  221—250),  ведущіе  къ 
тому,  что,  покрапней  мѣрѣ,  въ  этой  области  культуры  дикія. 
племена  достигли  своего  теперешняго  положенія,  учась,  а  не 
разучиваясь,  скорѣе  поднимаясь  изъ  низшаго  состоянія,  вежели 
опускаясь  изъ  высшаго. 

Между  свидѣтельствами,  способствующими  прослѣдить  дѣй- 
ствительный  ходъ  цивилизаціи,  существуетъ  обширный  классъ 
Фактовъ,  для  обозначенія  которыхъ  авторъ  ввелъ  терминъ  <пе- 
реживанія>  или  спереживающіе».  Это  тѣ  обряды,  обычаи, . воз.» 
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зрѣнія  и  пр.,  которые  силою  привычки  были  перенесены  въ 
новое  состояніе,  отличное  отъ  того,  которому  они  были  свой- 
ственны, и  остаются  такимъ  образомъ  въ  видѣ  доказательствъ 
или  примѣровъ  прежняго  состоянія  культуры,  изъ  котораго  раз- 
вилось новѣйшее.  Авторъ  говоритъ,  что  онъ  зналъ  въ  Сомер- 
сетшейрѣ  одну  женщину,  ткацкій  станокъ  которой  относится 
ко  времени,  предшествующему  введенію  подвижнаго  челнока,  съ 
новоизобрѣтенныыъ  примѣненіемъ  котораго  она  даже  и  не  знако- 
ма; этой  женщинѣ  еще  нѣтъ  ста  лѣтъ,  но  она  представдяетъ 
собою  случай  переясиванія.  Подобные  примѣры  относятъ  насъ 
иногда  къ  нравамъ  за  сотни,  и  даже  за  тысячи  лѣтъ  назадъ. 
Остатки  ордалій,  до  сихъ  поръ  еще  употребляющіеся,  представ- 
ляютъ  собою  переживаніе;  тоже  мы  видимъ  и  въ  кострахъ  на 
Иванову  ночь,  и  въ  помиккахъ  бретонскихъ  крестьянъ  за  души 
умершихъ,  въ  день  общаго  поминовенія  покойниковъ.  Простое 
сохраненіе  древнихъ  обычаевъ  есть  только  одна  сторона  пере- 
хода изъ  старыхъ  въ  новыя  и  измѣнившіяся  времена.  То,  что 
было  серьезнымъ  дѣломъ  для  древнихъ,  уже  перешло  въ  забавы 
позднѣйшихъ  поколѣній;  наиболѣе  важныя  для  первыхъ  вѣро- 
ванія  находятъ  себѣ  мѣсто  въ  дѣтскихъ  сказкахъ,  и  въ  тоже 
время  замѣщенные  нравы  жизни  древняго  міра  могутъ  измѣ- 
няться  въ  новѣпшія  Формы,  еще  достаточно  сильныя  для  вреда 
или  пользы.  Иногда  старинные  идеи  или  обычаи  вдругъ  возни- 
каютъ  вновь,  къ  удивленію  міра,  который  ихъ  считалъ  давно 
уже  умершими  или  умирающими;  здѣсь  переживаніе  уже  пере- 
ходитъ  въ  оживаніе,  какъ  это  обнаружилось  недавно  въ  такой 
замѣчательной  степени  въ  исторіи  новѣйшаго  спиритизма,  пред- 
ставляющаго  собою  весьма  любопытный  предметъ  для  изученія 
съ  этнографической  точки  зрѣнія.  Изслѣдов'аніе  общихъ  началъ 
переживанія  на  самомъ  дѣлѣ  имѣетъ  немаловажное  практиче- 
ское значеніе,  такъ  какъ  большая  часть  того,  что  мы  назы- 
ваемъ  суевѣріемъ,  принадлежитъ  къ  переживаніямъ,  и  такимъ 
образомъ  является  открытой  для  нападенія  своего  смертельнаго 
врага — раціональнаго  объясненія.  Кромѣ  того,  какъ  ни  незна- 
чительны сами  по  себѣ  Факты  переживанія,  въ  ихъ  •'большин- 
ствѣ,  но  изученіе  ихъ  настолько  способствуетъ  возможности 
обозначить  ходъ  ихъ  историческаго  развитія,  посредствомъ  чего 
только  и  можно  объяснить  ихъ  значеніе,  что  пріобрѣтеніе  яснаго 
воззрѣнія  на  природу  ихъ  является  одной  изъ  самыхъ  живыхъ 
сторонъ  этнограФическаго  изслѣдованія.  Этимъ  именно  авторъ 
оправдываетъ  представленное  имъ,  въ  гдавахъ  III  и  ІУ,  по- 
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дробное  разсмотрѣніе  переживанія,  на  основаніи  доказательствъ, 
представляемыхъ  играми,  народными  сказаніями,  обычаями,  суе- 
вѣріями  и  пр.,  что  можетъ  служить  для  обнаруженія  способа 
его  дѣйствія. 

Передовое  и  обратное  движеніе,  переживаніе,  оживаніе,  из- 
мѣненія  и  пр.  представляютъ  собою  связующія  начала  сложной 
сѣти  цивилизаціи.  Достаточно  только,  —  говоритъ  авторъ,  — 
взглянуть  на  самыя  обыденныя  частности  нашей  ежедневной 
жизни,  чтобы  понять,  насколько  мы  создаемъ  ихъ  сами,  и  на- 
сколько мы  лишь  передаемъ  и  измѣняемъ  результаты  давно 
прошедшаго  времени.  Въ  комнатной  оІ5становкѣ,  въ  исторіи 
Фасоновъ  платья,  равно  какъ  въ  литературѣ  и  наукѣ,  по  сло- 
вамъ  автора,  ихъ  элементы  представляютъ  свою  исторію,  за- 
печатлѣнную  на  нихъ,  выясняютъ  съ  большею  ясностію  свой- 
ства оживанія  и  уничтоженія,  измѣненія  и  роста,  происходяш;ія 
изъ  года  въ  годъ.  Наука  о  языкѣ  сдѣлала,  быть  можетъ,  бо- 
лѣе  всякой  другой,  отстранивши  отъ  нашего  воззрѣнія  на  че- 
ловѣческую  мысль  и  дѣятельность  всѣ  идеи  о  случайномъ  и 
произвольномъ  изобрѣтеніи,  и  замѣнивши  ихъ  теоріей  разви- 
тія,  чрезъ  совмѣстную  работу  отдѣльныхъ  лицъ,  посредствомъ 
рй.ціональныхъ  и  ясныхъ  для  нашего  пониманія  процессовъ. 
Какъ  ни  зачаточно  это  состояніе  науки  о  культурѣ,  но  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  оказывается  несомнѣннымъ,  что  даже  особенно 
произвольный  и  несвязанный  ни  съ  какимъ  мотивомъ  явленія  ея 
также  неизбѣлшо  должны  быть  помѣш;ены  въ  ряду  опредѣленныхъ 
причинъ  и  послѣдствій,  какъ  и  Факты  механики.  Можетъ  ли 
быть,  по  обш.ему  мнѣнію,  что-нибудь  болѣе  неопредѣленное  и 
неподчиненное  правиламъ,  нежели  продукты  воображенія  въ  ми- 
ѳахъ  и  басняхъ?  Однако,  всякое  систематическое  изученіе  ми- 
ѳологіи,  опирающееся  на  обширное  собраніе  доказательствъ, 
должно  показать  въ  такихъ  усиліяхъ  Фантазіи  послѣдователь- 
ный  переходъ  отъ  одной  стадіи  къ  другой,  и  въ  тоже  время 
произведете  однообразия  результата  отъ  однообразія  причины. 
Здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  безпричинная  произвольность  видимо  от- 
ступаетъ  все  далѣе  и  далѣе  въ  темную  область  невѣжества. 
Только  не  умѣя  замѣтить  непрерывной  связи  въ  событіяхъ, 
люди  бываютъ  наклонны  приходить  къ  идеямъ  о  произволь- 
ныхъ  импульсахъ,  безпричинныхъ  движеніяхъ  воли,  случайно- 
стяхъ,  неосмысленности  и  неопредѣленной  безотчетности.  Если 
дѣтскія  игры,  безполезные  обычаи,  нелѣпыя  суевѣрія  будутъ 
•сочтены  произвольными,   потому  что  никто  не  можетъ  сказать 
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съ  точностію,  какъ  они  произошли,  такое  утвержденіе  напом- 
нитъ  намъ  подобное  же  дѣйствіе,  которое  нѣкоторыя  исключи- 
тельныя  свойства  дикаго  риса  оказали  на  философію  одного 
изъ  племенъ  краснокожихъ  индѣйцевъ,  расположеннаго  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ  видѣть  въ  гармоніи  природы  дѣйствіе  одной 
контролирующей  воли.  «Великій  Духъ»,  говоритъбогословъ  племе- 
ни Сіуксъ,  «создалъ  все,  кроыѣ  дикаго  риса;  а  рисъ  произошелъ 
случайно.» 

Мысли  о  непрерывности  и  послѣдовательности  цивилизаціи 
авторъ  придаетъ  важное  практическое  значеніе.  Всякому  наедаю- 
щему понять  свою  собственную  жизнь  необходимо, — говоритъ 
онъ,  —  узнать  послѣдовательныя  ступени,  который  проходили 
его  воззрѣнія  и  привычки,  чтобы  придти  къ  ихъ  настоящему 
состоянію.  Огюстъ  Контъ  едва  ли  преувеличилъ  необходимость 
такого  изученія  развитія,  высказавши  въ  началѣ  своей  «По- 
зитивной ФидосоФІи»,  что  никакая  идея  не  можетъ  быть  понята 
безъ  ея  исторіи,  и  эта  Фраза  можетъ  быть  распространена  на 
культуру  вообще.  Находить  возможнымъ  смотрѣть  въ  лицо  со- 
временной жизни  и  понимать  ее  только  на  основаніи  своего 
наблюденія  —  есть  такой  родъ  философіи,  достоинство  котораго 
не  трудно  оцѣнить.  Наглядный  примѣръ  ученаго  непониманія, 
происходящаго  единственно  изъ  попытки  объяснить  однимъ 
лишь  путемъ  размышленія  такіе  предметы,  которые  требуютъ 
для  своего  истолкованія  свѣта  исторіи,  —  авторъ  показываетъ 
въ  курьезномъ  объясненіи  Блэкстона  той  статьи  англійскаго 
законодательства,  по  которой  сыновья  того  же  отца  и  различ- 
ныхъ  матерей  не  могли  наслѣдовать  другъ  другу  въ  земельной 
собственности. 

Выходя  изъ  такого  основнаго  взгляда  на  дѣло  этнограФІи, 
изученія  причинъ,  производившихъ  явленія  культуры,  и  зако- 
новъ,  которымъ  онѣ  подчинены,  авторъ  въ  главѣ  о  «развитіп 
культуры»  дѣлаетъ  попытку  представить  очеркъ  теоретическаго 
хода  цивилизаціи  въ  человѣчествѣ,  какимъ  онъ  является  со- 
образно съ  Фактами.  Сравнивая  различныя  стадіи  цивилизаціи 
у  исторически  извѣстныхъ  расъ,  съ  помощью  археологическаго 
наведенія  по  остаткамъ  до-историческихъ  племенъ,  является  воз- 
можность судить  до  нѣкоторой  степени  о  древнѣйшемъ  общемъ 
полол^еніи  человѣка,  которое,  съ  нашей  точки  зрѣнія,  должно  счи- 
таться первобытнымъ  состояніемъ  его,  какое  бы  еще  древнѣй- 
шее  положеніе  ни  предшествовало  тому.  Это  гипотетическо- 
первобытноесостояніе  соотвѣтствуетъ,  въ  значительной  степени, 
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состоянію  современныхъ  намъ  дикихъ  племенъ,  который,  нѳ 
смотря  на  существующія  между  ними  различія  и  разстоянія, 
имѣютъ  нѣкоторые  общіе  элементы  цпвилизаціи,  представляющіе- 
ся  остатками  отъ  древнѣйшаго  періода  исторіи  всей  человѣчѳ- 
ской  расы.  Если  эта  гипотеза  справедлива,  тогда,  не  смотря 
на  промежутки  обратнаго  движенія,  главнѣйшимъ  стремленіемъ 
культуры  отъ  первобытныхъ  до  новѣйшихъ  временъ  является 
двияіеніе  ея  отъ  дикости  къ  цивилизаціи.  Почти  каждый  изъ 
огромнаго  множества  Фактовъ,  упоминаемыхъ  въ  послѣдующихъ 
главахъ,  имѣетъ  значеніе  для  вопроса  объ  отношеніи  между  ди- 
кой жизнью  я  цивилизованной.  Переживанія  въ  культурѣ  (главы 
III  и  ІУ,  стр.  65 — І  І8),  находящіяся  на  Бсемъ  пути  развиваю- 
щейся цивилизаціи,  какъ  дорожные  знаки,  исполненные  значе- 
кія  для  того,  кто  умѣетъ  разбирать  ихъ  надписи,  и  теперь  среди 
насъ  являются  первобытными  памятниками  варварской  мысли 
и  жизни.  Изслѣдованіе  ихъ  усиленно  свидѣтельствуетъ,  что  евро- 
пеедъ  можетъ  найти  среди  гренландцевъ  и  маорисовъ  многія 
черты  для  возсозданія  картины  жизни  своихъ  собственныхъ 
первобытныхъ  прародителей.  Затѣмъ  слѣдуетъ  вопросъ  о  про- 
исхожденіи  языка  (главы  У  и  УІ,  стр.  151  —  220).  Какъ  ни 
темны  до  сихъ  поръ  многія  стороны  этого  вопроса,  болѣе  ясныя 
стороны  его  представляютъ  возможность  изслѣдованія — произо- 
шелъ  ли  языкъ  еще  въ  дикомъ  состояніи  человѣчества,  и  ре- 
зультатомъ  изслѣдованія  оказывается,  что  это  дѣйствительно 
такъ  было.  При  изученіи  искусства  счисленія  (глава  УП,  стр. 
221 — 250)  обнаруживается  еще  болѣе  опредѣленное  посл:ѣдствіе. 
Можно  съ  увѣренностію  утверждать,  что  не  только  это  важное 
искусство  находится  въ  зачаточномъ  состояніи  у  дикихъ  пле- 
менъ, но,  какъ  доказываетъ  достаточная  очевидность,  счисленіѳ 
развивалось  раціональнымъ  изобрѣтеніемъ  отъ  своего  низшаго 
состоянія  до  того,  въ  какомъ  оно  находится  у  насъ.  Изученіе 
миѳологіи  (гл.  УІІІ,  IX,  X,  стр.  251  —  383)  предпринято  съ 
цѣдью  прослѣдить  отношенія  между  миѳами  дикихъ  племенъ  и 
ихъ  аналогами  у  болѣе  цивилизованныхъ  націй.  Результатъ 
этого  изслѣдованія  тотъ,  что  творецъ  миѳовъ  возникъ  и  раз- 
вился среди  толпы  дикарей,  полагая  основы  искусству,  которое 
его  болѣе  цивилизованные  послѣдователи  двигали  впередъ,  пока 
результаты  его  (искусства)  не  стали  принимать  ископаемой  Формы 
суевѣрій,  не  стали  ошибочно  приниматься  за  исторію,  ОФормли- 
ваться  и  украшаться  поэтами  или  отбрасываться,  какъ  нелѣ- 
пость; — что  миѳъ  есть  исторія  своихъ  авторовъ,  а  не  дѣйствую- 
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щихъ  въ  немъ  лицъ,  воспоминаніе  о  жизни  не  сверхъестествен- 
ныхъ  героевъ,  а  создавшихъ  его  поэтическихъ  народовъ.  Из- 
слѣдованіемъ  миѳологіи  заключается  первая  часть  сочпненія. 
Помѣщенное  въ  концѣ  вышедшаго  1-го  тома,  изслѣдованіе  объ 
анимизмѣ  у  низшихъ  расъ,  т.  е.  объ  ученіи  о  душахъ  и  другихъ 
духовныхъ  существахъ  (гл.  XI,  стр.  1 — 77),  собственно  откры- 
ваетъ  собою  вторую  часть  сочиненія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изсдѣ- 
дованіе  о  развитіи  религіи. 

Таковъ,  въ  общихъ  чертахъ,  характеръ  сочиненія  Эд.  Тэй- 
лора.  Болѣе  подробное  обозрѣніе  его  откладываемъ  на  будущее 
время, — когда  явится  на  русскомъ  языкѣ  второй  томъ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  мы  думаемъ,  что  читатели  и  изъ  этого  очерка  мо- 
гутъ  видѣть  то  громадное  значеніе,  которое  должно  имѣть  въ 
наукѣ  это  сочиненіе  и  особенно  его  метода — сравнительнаго  исто- 
рико-генетпческаго  пзученія  явленій  или  Фактовъ  культуры.  Толь- 
ко полнѣйшимъ  отсутствіемъ  знакомства  съ  этою  методою  у  насъ 
можно  объяснить,  напр.,  возможность  тѣхъ  выводовъ  о  безнрав- 
ственности пѣсень  великорусскаго  народа,  къ  которымъ  прйшелъ 
г.  Костомаровъ,  въ  своихъ  статьяхъ  о  поэзіи  великоруссовъ 
(«Вѣстн.  Европы»,  за  1872  г.),  соверпіенно  упустивъ  изъ  виду 
историческое  происхожденіе  этихъ  пѣсень  и  связанныхъ  съ  ними 
обычаевъ  и  обрядовъ.  Только  при  помощи  этой  методы  исторія 
можетъ  стать  дѣйствительно  наукою,  а  не  сборникомъ  Фактовъ. 

Е.  Дылевскій. 

Библейскій  атласъ  и  библейскій  историко-географическій  словарь. 

Матеріалъдля  изученія  библейской  геограФІи.  Священника  Л.  Пе- 
трова. С.-Петербургъ.  1872  г. 

Достопочтенный  отецъ  Леонидъ  Петровъ,  безъ  сомнѣнія  извѣ- 
стный  нашимъ  читателямъ,  въ  1863  году  издалъ  «Библейскій  ат- 
ласъ* — почти  первый  у  насъ  на  русскомъ  языкѣ;  этотъ  атласъ  онъ 
потомъ  подвергъ  такой  крупной  передѣлкѣ,  что  явившійся  нынѣ 
можно  назвать  почти  вновь  составленнымъ.  Изданный  теперь 
атласъ  состоитъ:  1)  изъ  историко-геограФическаго  словаря,  въ 
которомъ,  въ  алФавитномъ  порядкѣ,  перечислены  мѣста,  упоми- 
наемый въ  Библіи,  и  2)  изъ  14  картъ.  * 


^  а)  Карта  распространенія  народовъ  послѣ  потопа;— б)  карта  путешествія 
евреевъ  изъ  Египта  въ  землю  ханаанскую;  в)  Палестина  при  патріархахъ; 
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Словарь  составленъ  довольно  тщательно;  карты — тоже,  хотя  ц 
случается  не  доискаться  нѣкоторыхъ  мѣстъ  (на  пр.,  на  картѣ  Пале- 
стины отъ  времени  Іисуса  Навина  до  вавилонскаго  пдѣна  нѣтъ  Ра^ 
мы,  хотя  на  эту  карту  есть  ссылка  въ  словарѣ).  Безъ  сомнѣнія, 
изучаю щіе  Библію  не  могутъ  не  быть  благодарны  о.  Петрову 
за  его  трудъ.  Но  при  всемъ  томъ  мы  не  можемъ  не  замѣтить, 
что  было  бы  гораздо  лучше,  еслибы  авторъ  выбросилъ  мелкія 
карты,  въ  родѣ  картъ  Палестины  при  патріархахъ  и  при  Мак- 
кавеяхъ,  изъ  которыхъ  нельзя  составить  никакого  понятія  даже 
о  тогдашнихъ  предѣлахъ  страны,  и  вмѣсто  этого  улучшилъ  другія, 
снабдивъ  ихъ  болѣе  точными  и  подробными  указаніями,  до 
образцу,  упомянутой  нами  въ  свое  время,  ^  прекрасной  карты 
Палестины  д-ра  Шерошти^  которая  къ  сожалѣнію,  кажется, 
совершенно  незнакома  почтенному  автору. 

Е.  Дылевскгй. 


г)  Палестина  отъ  Іисуса  Навина  до  плѣненія вавилонскаго;  д)  окрестности  Іеру» 
салима;  е)  поселенія  евреевъ  послѣ  вавил.  плѣна;  ж)  Палестина  при  Мак- 
кавеяхъ;  з)  карта  мѣстностей  и  народовъ  ближайшихъ  къ  Палестинѣ;  і} 
Палестина  во  время  общ.  служенія  I.  Христа;  и)  карта  для  исторіи  Церкви 
апостольской;  к)  Іерусалимъ  отъ  времени  Давида  до  вавил.  плѣна,  и  отъ  вре- 
менъ  Нееыіи  до  разрушенія  его  Титомъ,  и  л)  планы  скиніи  и  храмовъ  Соломо- 
на, Зоровавеля  и  Ирода. 

*  «Странникъ,»  1870  г.,  т.  IV,  стр.  207. 
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Извлеченіе  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-прокурора  святѣйшаго 
Сѵнода  графа  Д.  Толстаго  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія 

за  1871  годъ. 

УПРАВЛЕНІЕ  РОССІЙСКОЮ    ЦЕРКОВІЮ  И  ПЕРЕМѢНЫ  ВЪ  ЕЯ  ІЕРАРХІИ. 

Присутствіе  святѣйшаго  Сгнода,  въ  коемъ  по  давнему  уста- 
новленію  сосредоточивается  высшее  управленіе  православною 
россійскою  Церковію,  въ  1871  году  составляли:  митрополиты: 
новгородскій  и  с.-петербургскій  Исидоръ,  кіевскій  Арсеній  и 
московскій  Иннокентій;  архіепископы:  бывшій  полоцкій  Василій, 
литовскій  Макарій  и  рязанскій  Алексій, — послѣдній  до  отбытія, 
съ  Высочайшаго  соизволенія,  въ  епархію  въ  іюнѣ  1871  года;  вы- 
званный на  его  мѣсто,  для  присутствованія  въ  святѣйшемъ 
СунодѢ,  епископъ  тульскій  Никандръ;  духовникъ  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества,  главный  свяпденникъ  главнаго  штаба  и 
войскъ  гвардіи  и  гренадеръ  протопресвитеръ  Бажановъ  и  настоя- 
тель малой  церкви  зимняго  дворца  протоіерей  Рождественскій. 
^  .  Отсутствующими  членами  святѣйшаго  Сѵнода  были  архі- 
епископы:  карталинскій,  экзархъ  Грузіи,  Евсевій  и  бывшій  яро- 
славскій  Евгеній,  до  своей  кончины,  послѣдовавшей  27  іюня. 

Въ  предѣлахъ  имперіи,  въ  1871  году,  состояло  60  епархій 
(въ  томъ  числѣ  5  составляющихъ  грузинскій  экзархатъ).  Кромѣ 
того  внѣ  Россіи  находилась  архіерейская  каѳедра  въ  бывшихъ 
россійскихъ  владѣніяхъ  въ  Сѣверной  Америкѣ.  Епархіями  управ- 
ляли: 3  митрополита,  19  архіепископовъ  и  35  епископовъ:  ви- 
каріевъ  при  епархіальныхъ  преосвященныхъ  было  29. 

Въ  составѣ  іерархій  отечественной  Церкви,  въ  минувшемъ 
году,  произошли  слѣдуюш;ія  перемѣны. 

Возведенъ  въ  санъ  архіепископа  епископъ  воронежскій  Се- 
рафимъ. 
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Возведены  въ  санъ  епископа  и  назначены:  ректоръ  кавказ- 
ской семинаріи,  архимандритъ  Исаакій — епископомъ  моздокскимъ, 
викаріемъ  кавказской  епархіи;  членъ  с.-петербургскаго  духовно- 
цензурнаго  комитета,  архимандритъ  Ефремъ — епископОмъ  бере- 
зовскимъ,  викаріемъ  тобольской  епархіи;  ректоръ  казанской  ду- 
ховной академіи,  архимандритъ  Никаноръ  —  епископомъ  аксай- 
скимъ,  викаріемъ  донской  епархіи;  ректоръ  ярославской  семи- 
наріи,  архимандритъ  Іустинъ — епископомъ  острожскимъ,  вика- 
ріемъ  ВОЛЫНСКОЙ  епархіи,  и  ректоръ  воронежской  семинаріи, 
архимандритъ  Веніаминъ — епископомъ  острогожскимъ,  викаріемъ 
воронежской  епархіи. 

Перемѣщены:  епископъ  архангельскій  Наѳанаилъ  на  черни- 
говскую каѳедру;  епископъ  михайловскій,  викарій  рязанской 
епархіп,  Ювеналій — на  архангельскую:  епископъ  ладожскій,  ви- 
карій  с.-петербургской  епархіи,  Павелъ — на  кишиневскую;  епи- 
скопъ острогожскій,  викарій  воронежской  епархіи,  Ѳеодосій — 
на  екатеринославскую,  и  епископъ  новомиргородскій,  викарій 
херсонской  епархіи,  Софонія — на  новоучрежденную  каѳедру  въ 
туркестанскомъ  краѣ. 

Переименованъ  епископъ  выборгскій,  викарій  с.-петербург- 
ской епархіи  Тихонъ — во  епископа  ладожскаго. 

Уволенъ  на  покой  архіепископъ  черниговскій  Варлаамъ. 

Уволенъ  отъ  управленія  епархіею,  съ  назначеніемъ  членомъ 
московской  сунодальной  конторы,  епископъ  екатеринославскій 
Алексій. 

Скончались:  членъ  святѣйшаго  Сѵнода,  архіепископъ  Евгеній, 
старѣйшій  изъ  совремеиныхъ  русскихъ  іерарховъ,  проходившій 
въ  теченіи  53-хъ  лѣтъ  служеніе  въ  архіерейскомъ  санѣ,  а  въ 
послѣднія  17  лѣтъ,  по  увольненіи  отъ  управленія  ярославскою 
епархіею,  управлявшій  ставропигіальвымъ  Донскимъ  монасты- 
ремъ  и  прпсутствовавшій  въ  московской  сунодальной  конторѣ; 
архіепископъ  кишиневскій  Антоній,  и  епископы:  мингрельскій 
Тарасій,  горійскій  Геронтій  и  острожскій  Іероѳей. 

Въ  1871  году,  съ  Высочайшаго  разрѣшенія,  на  мѣстныя 
средства,  вновь  учреждено  викаріатство  въ  донской  епархіи,  съ 
наименованіемъ  сего  викарія  епископомъ  аксайскимъ. 

РАСПРОСТРАНЕНІЕ  И  УТВЕРЖДЕНІЕ  ВѢРЫ  И  БЛАГОЧЕСТІЯ. 

Призванная  дѣйствовать  въ  странѣ,  гдѣ  рядомъ  съ  преобла- 
дающимъ  православнымъ  народонаселеніемъ,  обитаютъ  много- 
численный племена,  еще  невѣдущія  Бога  истиннаго  иди  нѳпѳ4 
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знавшія  единой  истинной  вѣры  Христовой,  гдѣ  и  инославныя 
христіанскія  исповѣданія  имѣютъ  весьма  значительное  число 
послѣдователей,  и  гдѣ,  наконецъ,  не  мало  отщепенцевъ,  от- 
торгшихся отъ  древле-отеческаго  православія,  Церковь  русская 
и  въ  минувшемъ  году  благоуспѣшно  совершала  свое  великое 
вризваніе,  съ  равною  любовію  простирая  просвѣтительное  дѣй- 
ствованіе  и  на  невѣдущихъ  и  на  заблуждаюш;ихъ. 

Дѣятельносшъ  Церкви  по  обращенію  раскольниковъ  и  плоды 
еной.  Усиленны  и  не  безплодны  были  попеченія  св.  нашей  Цер- 
кви о  возвраш;еніи  въ  ея  спасительное  лоно  заблудшихъ  чадъ 
ея — неразумныхъ  ревнителей  мнимой  старины.  Приведеніе  ихъ 
къ  единенію  съ  истинно-древнею  и  истинно-православною  Цер- 
ковію  совершалось  медленнымъ,  но  вѣрнымъ,  путемъ  внутрен- 
вяго  убѣжденія,  чрезъ  разъясненіе  неправдъ  раскола  и  святой 
истинности  православія. 

По  устроенію  Промысла  Божія,  важнымъ  орудіемъ  въ  этомъ 
нросвѣтительномъ  дѣйствованіи  Церкви  являются  присоединив- 
шіеся  къ  ней  бывшіе  расколоучители  и  жаркіе  поборники  раскола, 
нынѣ  преданные  сыны  православной  Церкви,  большею  частію 
вноки  московскаго  единовѣрческаго  Никольскаго  монастыря  и 
другихъ  обителей.  Изъ  числа  ихъ  особенно  сильны  въ  борьбѣ 
€ъ  расколомъ  —  настоятель  упомянутаго  единовѣрческаго  мона- 
стыря игуменъ  Павелъ,  извѣстный  въ  расколѣ  подъ  именемъ 
Прусскаго,  и  іеромонахъ  Чудова  монастыря  ПаФнутій,  бывшій 
джеепископъ  раскольническій.  Глубокое  и  опытное  знаніе  раскола, 
ревность  по  православію,  искренняя  любовь  къ  заблуждающимъ 
даютъ  имъ  эту  силу.  Оба  они  часто  вступаютъ  въ  публичныя 
состязанія  съ  раскольниками  въ  московскомъ  кремлѣ.  По  отзыву 
преосвященнаго  митрополита  московскаго,  послѣдствіямп  такихъ 
состязаній  было  то,  что  раскольническіе  начетники,  прежде  имѣв- 
шіе  большое  значеніе  между  своими  единомышленниками  и  ока- 
зывавшіе  на  нихъ  сильное  вліяніе,  потеряли  свой  авторитетъ; 
многіе  изъ  православныхъ,  колебавшихся  между  православіемъ 
и  расколомъ,  являясь  на  публичныя  собесѣдованія,  утверждались 
въ  истинѣ  православія",  наконецъ,  были  случаи  и  обращенія  изъ 
раскола  къ  православію.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  случаевъ  прео- 
священный митрополитъ  сообщаетъ  какъ  объ  особенно  примѣ- 
чательномъ.  Отставной  унтеръ-ОФицеръ  Башковъ  за  дерзкіе  по- 
ступки противъ  Церкви  и  совращенія  въ  расколъ  подвергнутъ 
былъ  трехмесячному  тюремному  заключенію.  По  освобожденіи, 
онъ  явился  8  августа  прошлаго  года  на  кремлевскую  площадь, 
Том.  I.  ч.  2.  2 
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болѣе  прежняго  ожесточенный  противъ  Церкви  понесеннымъ  на- 
казаніемъ,  и  вступидъ  съ  іеромонахомъ  ПаФнутіемъ  въ  пренія. 
Но  кроткая  и  вмѣстѣ  исполненная  силы  и  убѣжденія  рѣчь  ПаФ- 
нутія  произвела  на  душу  ожесточеннаго  раскольника  такое  дѣй- 
ствіе,  что  онъ  тутъ  же  отрекся  отъ  раскола.  Вскорѣ  затѣмъ 
Башковъ  съ  своимъ  семействомъ  присоединенъ  былъ  къ  право- 
славной Церкви  въ  городѣ  Бронницахъ.  Особенность  кремлев- 
скихъ  собесѣдованій  съ  раскольниками  составляетъ  то,  что  здѣсь, 
для  оправданія  православной  Церкви  противъ  нареканій  со  сто- 
роны раскольниковъ,  нерѣдко  дѣлаются,  чрезъ  нарочито  избран- 
ный депутаціи,  справки  въ  памятникахъ  древности,  хранящих- 
ся въ  патріаршей  ризницѣ  и  библіотекѣ. 

Кругъ  дѣятельности  присоединившихся  въ  православной  Цер- 
кви прежде  бывшихъ  руководителей  раскола  не  ограничивается 
одною  Москвою.  Частію  по  распоряженію  начальства,  частію 
по  вызовамъ  самихъ  раскольниковъ,  они  нерѣдко  предприни- 
маютъ  миссіонерскія  путешествія  въ  другія  епархіи.  Такъ,  ПаФ- 
нутій  совершилъ  путешествіе  на  Донъ.  Павелъ,  и  прежде  нѳ 
разъ  посѣщавшій  привислинскій  и  сѣверо-западный  края,  въ 
минув  шемъ  году  предпринималъ  путешествіѳ  въ  литовскую  и 
полоцкую  епархіи  и  австрійскую  провинцію  Буковину,  гдѣ  ме- 
жду переселившимися  пзъ  Россіи  раскольниками  началось  движе- 
ніе  къ  обращенію  въ  православіе.  Іеромонахъ  Никольскаго  жѳ 
монастыря  Прокопій  трудрілся  въ  псковской  епархіи,  своими 
простыми,  но  задушевными  рѣчами  благотворно  дѣйствуя  на 
тамошнихъ  раскольниковъ.  Въ  той  же  епархіи  съ  пользою  про- 
должалъ  служить  дѣлу  просвѣщенія  прежнихъ  своихъ  собратій 
по  расколу  бывшій  безпоповецъ,  а  нынѣ  единовѣрческій  священ- 
никъ  и  миссіонеръ,  Константинъ  Голубевъ.  Кромѣ  изданія  жур- 
нала «Истина>  п  отдѣльныхъ  брошюръ,  направленныхъ  къ 
опроверженію  раскольническихъ  лжеученій,  онъ  дѣйствовалъ  на 
заблуждаюп].ихъ  посредствомъ  частыхъ  собесѣдованій  съ  ними. 
Такія  бесѣды  съ  расколоучителями  въ  посадѣ  Сольцахъ,  веден- 
ныя  имъ  въ  началѣ  минувшаго  года,  при  участіи  вышеупомяну- 
таго  іеромонаха  Прокопія  и  при  многолюдныхъ  собраніяхъ  сек- 
тантовъ,  глубоко  запали  въ  душу  слушателей  и  произвели  то 
дѣйствіе,  что  нѣкоторые  изъ  раскольниковъ  —  жителей  посада 
Сольцы  (въ  числѣ  11-ти  человѣкъ)  обратились  въ  святѣйшій 
Сгнодъ  съ  прошенісмъ,  въ  которомъ  заявляли,  что  наставники- 
ихъ  не  удовлетворяютъ  ихъ  желанію  «познать  правую  вѣру>,  и 
просили  командировать  къ  нимъ  «для  бесѣды  объ  религіи  и  ея 
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догматахъ>    игумена  московскаго   едииовѣрческаго  монастыря 
Павла.  Паведъ,  по  распоряженію  святѣйшаго  Сунода,  поспѣ- 
шилъ  на  этотъ  зовъ  и,  взявъ  съ  собою  изъ  Пскова 'священ- 
ника Голубева,  прежде   бывшаго   своего  ученика   въ  расколѣ 
явился  въ  Сольцы,  гдѣ  въ  залѣ  думы  имѣлъ  публичныя  собе- 
сѣдованія  съ  мѣстными  безпоповщинскими   наставниками,  въ 
присутствіи  многочисленныхъ  слушателей,  собиравшихся  въ  чи- 
слѣ  500  и  болѣе  человѣкъ.  Такпхъ  бесѣдъ  было  четыре,  и  каж- 
дый разъ  собесѣдники  Павла  невольно  должны  были  покориться 
очевидной  истинѣ  свидѣтельствъ  противъ  нихъ,  заимствуемыхъ 
изъ  старопечатныхъ  книгъ,   или   ограничиваться  молчаніемъ, 
такъ,  что  къ  концу  послѣдней  бесѣды  расколоучители,  подъ  пред- 
логомъ  утомленія  и  болѣзни,  просили  уволить  ихъ  отъ  дальнѣй- 
шихъ  собесѣдованій,— и  тѣмъ  ясно  обнаружили  предъ  своими 
единомышленниками  несостоятельность  ученія,  котораго  они  дер- 
жатся. Вообще  публичныя  собесѣдованія  о  предметахъ  вѣры  съ 
раскольниками,  какъ  одно  изъ   вѣрныхъ  и  прямыхъ  средствъ 
провести   свѣтъ   истины   въ  раскольническую  среду,  обличить 
заблужденія  раскола  и  предотвратить  совращенія  въ  оный  право- 
славныхъ,  болѣе  и  болѣе  вводятся  въ  разныхъ  епархіяхъ,  зара- 
женныхъ  расколомъ.  Утѣшительныя  свѣдѣнія  о  ходѣ  подобныхъ 
собесѣдованій   сообщаетъ  преосвященный  самарскій.   Еще  въ 
1870  году  они  были  открыты  въ  г.  Новоузенскѣ   въ  соборной 
церкви  и  стали  привлекать  къ  себѣ  въ  большомъ  числѣ  какъ 
православныхъ,  такъ  и  сенктантовъ,  которые  въ  первое  время 
чуждались  этихъ  собесѣдованій  и  не  хотѣли  входить  въ  право- 
славный храмъ,  но  теперь  смѣло  приходятъ  туда  и  охотно  всту- 
паютъ  въ  разговоръ  съ  православными  собесѣдниками.  Въ  ми- 
нувшемъ  году,  такія  же  собесѣдованія   открыты  въ  Самарѣ— 
въ  Троицкой  церкви.  Замѣчательно,  что  они  разрѣшены  прео- 
священнымъ  по  заявленному  ему  желанію  нѣкоторыхъ  право- 
славныхъ жителей  Самары,  которые,  при  ежедневныхъ  житей- 
скихъ  сношеніяхъ  съ  раскольниками,  пришли  къ  сознанію  пользы 
такой  віѣры.  Главное  наблюденіе  и  руководство  за  ходомъ  собе- 
сѣдованій  поручено  преосващеннымъ  инспектору  самарской  се- 
минаріи,  протоіерею  Орлову;  но  въ  нихъ,    со  стороны  право- 
славныхъ, принимаютъ  дѣятельное  участіе  и  многіе  изъ  самар- 
скихъ  горожанъ.  Собесѣдованія  ведутся  по  воскреснымъ  днямъ 
поочередно  съ  поповцами,   безпоповцами  и  молоканами,  п  по- 
стоянно привлекаютъ  громадное  стеченіе  народа,  какъ  изъ  Са- 
мары, такъ  и  ея  окрестностей.  Въ  лѣтніе  мѣсяцы  на  собесѣдо- 
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ванія  эти  нарочно  пріѣзжали  въ  Самару  раскольники  и  право- 
славные изъ  другихъ,  преимущественно  приволжскихъ,  губерній. 
Когда  слухъ  о  собесѣдованінхъ  въ  Самарѣ  разнесся  по  епархіи, 
къ  преосвяш,енному  стали  поступать  просьбы  отъ  православныхъ 
жителей  нѣкоторыхъ  селеній  о  присылкѣ  къ  нимъ  для  разсужде- 
ній  съ  сектантами  опытныхъ  въ  этоыъ  дѣлѣ  людей,— каковыя 
просьбы  и  были  удовлетворяемы  преосвященнымъ.  Какъ  наблаго- 
дѣтельныя  послѣдствія  собесѣдованій  преосвященный  самарскій 
указываетъ:  назамѣтное  ослабленіе  раскольническаго  Фанатизма 
и  раскольнической  пропаганды,  на  сближеніе  расколъниковъ  съ 
православными  и  православнымъ  духовенствомъ,  и  наконецъ  на 
утвержденіе  вѣры  въ  средѣ  православнаго  населенія  епархіи. 

Не  менѣе  благотворные  плоды  принесены  публичными  собе- 
сѣдованіями  въ  казанской  епархіи.    Кромѣ  города  Чистополя, 
селъ:  Сюкѣева,  тетюшскаго  уѣзда^и  Теньковъ,  свіяжскаго  уѣзда, 
гдѣ   собесѣдованія   открыты  еще  въ  1870  году,  въ  отчетномъ 
году  они  заведены  въ  главномъ  центрѣ  мѣстной  раскольнической 
пропаганды, — въ  самой  Казани.  Начало  имъ  положилъ  тотъ  же 
многополезный  дѣятель  въ  обращепіи  раскольниковъ,  едпновѣр- 
ческій  игуменъ  Паведъ.  Въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  1871  года  бывъ 
проѣздомъ  въ  городѣ  Казани,  онъ  устраивалъ  въ  домѣ  члена 
братства  св.  Гурія,  Ширшова,  собесѣдованія  съ  раскольниками, 
на  который  явились  представители   разныхъ  толковъ.  Бесѣды 
эти  имѣли  совершенно  частный  характеръ  и  были  очень  ожив- 
лены*, начинаясь  съ  семи  часовъ  вечера,  онѣ  продолжались  иногда 
далеко  за  полночь.  По  отъѣздѣ  изъ  Казани  игумена  Павла,  на- 
чатое пмъ  дѣло,  съ  разрѣшенія  епархіальнаго  преосвященнаго, 
сталъ  продолжать  проФесеоръ  казанской  духовной  академіи  Ива- 
новскій,  спеціально  изучившій  расколъ.  Собесѣдованія  его,  по- 
лучпвшія  уже  общественный  характеръ,  происходили  по  воскрес- 
нымъ  днямъ,  первоначально  въ  церковно-приходской  Богоявлен- 
ской школѣ,  а  потомъ,  когда  это  помѣщеніе  оказалось  тѣснымъ, 
въ  зданіи  семинаріи.  Привлекая  многочисленныхъ  посѣтителей 
и  возбуждая  япівой  интересъ  какъ  въ  православныхъ,  такъ  и 
раскодъникахъ,  собесѣдованія  Ивановскаго,  по  отзыву  преосвя- 
щеннаго казанскаго,  приносятъ   существенную  пользу   тѣмъ  и 
другимъ,  особенно  вслѣдствіе  того  обстоятельства,  что  они  ве- 
дутся по  старопечатнымъ  книгамъ.  Въ  православныхъ  они  раз- 
Биваютъ  сознаніе  превосходства  православія  предъ  расколомъ 
Прежде,  благодаря  чтенію  ыало-распространенныхъ,   но  имѣю 
щихъ  авторитетъ  древности,  книгъ,  раскольники  чувствовали 
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и  высказывали  свое  превосходство  предъ  православными,  поль- 
зовались свопмъ  весьма  ограниченнымъ  знакомствомъ  съ  этими 
книгами,  а  чаще  прибѣгали  къ  выдумкамъ  и  искаженіямъ  ихъ 
текста  ко  вреду  Церкви.  Православные,  незнакомые  съ  старин- 
ными книгами,  но  уважающіе  древность,  оставались  большею 
частію  безотвѣтными  предъ  раскольниками  и  нерѣдко  приходили 
въ  сомнѣніе  и  колебаніе.  Здѣсь  скрывалась  причина  успѣховъ 
раскольнической  пропаганды,  теперь  уже  устраненная.  Бесѣды, 
сопровождаемый  постоянными  ссылками  на  книги  древнія  (старо- 
печатныя),  а  потому  авторитетныя,  наглядно  убѣждаютъ  каж- 
даго  присутствующаго,  что  притязаніе  раскольниковъ  на  пре- 
восходство предъ  православными  основывается  не  на  книгахъ 
древле-священныхъ,  а  на  искаженіяхъ  этихъ  книгъ,  на  выпи- 
скахъ,  не  относящихся  къ  данному  вопросу,  нерѣдко  намѣренно 
извращенныхъ,  на  заключеніяхъ  произвольныхъ,  на  утвержде- 
ніяхъ  голословныхъ.  Не  малое  вліяніе  оказываютъ  собесѣдова- 
нія  и  на  среду  раскольническую.  Въ  подтвержденіе  этого  прео- 
освященный  указываетъ  на  слѣдующія  знаменательныя  явленія: 
нѣкоторые  изъ  присутствовавшихъ  на  собесѣдованіяхъ  прямо 
объявляли,  что  они  приходятъ  сюда  какъ  въ  лѣчебницу,  чтобы 
открывать  свои  недуги-,  со  времени  учрежденія  собесѣдованій 
раскольники  разныхъ  сектъ  стали  охотно  отдавать  своихъ  дѣтей 
въ  училища,  чего  прежде  не  дѣлали*,  ихъ  отношенія  къ  право- 
славному духовенству  становятся  болѣе  довѣрчивыми  и  искрен- 
ними. Въ  виду  такихъ  благотворныхъ  результатовъ  собесѣдова- 
ній,  преосвященный  казанскій  возъимѣлъ  мысль  постепенно 
открывать  ихъ  во  всѣхъ  приходахъ,  зараженныхъ  расколомъ, 
а  дабы  подготовить  къ  этому  будущихъ  пастырей  Церкви,  сдѣ- 
лалъ  распоряженіе,  чтобы  воспитанники  6-го  класса  [семинаріи 
неопустительно  посѣщали  бесѣды  профессора  Ивановскаго,  что 
ими  и  выполняется  усердно. 

Съ  замѣтною  также  пользою  ведены  были  собесѣдованія  съ 
раскольниками  въ  епархіяхъ:  пензенской  (именно  —  въ  селѣ 
Поимѣ),  нижегородской  и  костромской.  По  свидѣтельству  пре- 
освященнаго  пензенскаго,  собесѣдованія  въ  селѣ  Поимѣ  имѣли 
такое  дѣйствіе,  что  многіе  изъ  раскольниковъ  заявили  готов- 
ность присоединиться  къ  Церкви,  когда  будетъ  оконченъ  стро- 
ющійся  тамъ  единовѣрческій  храмъ.  Многіе  священники  кост- 
ромской епархіи,  не  ограничиваясь  собесѣдованіямп  въ  цер- 
квахъ,  по  воскреснымъ  и  праздническимъ  днямъ  посѣщаютъ  де- 
ревни съ  раскольническимъ  населеніемъ  и  здѣсь  вступаютъ 
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въ  разсужденія  съ  раскольниками.  Это  дѣлается  ими  въ  тѣхъ 
видахъ,  чтобъ  не  оставить  безъ  наставленія  и  тѣхъ  изъ  заблу- 
ждающихъ,  которые  по  упорству  или  другимъ  причинамъ  не 
являются  на  собесѣдованія  въ  церкви.  На  болѣе  упорныхъ  рас- 
кольниковъ,  которые  еще  сильно  предубѣждены  противъ  духо- 
венства, не  принимаютъ  его  въ  свои  дома  и  даже  избѣгаютъ 
встрѣчъ  съ  нимъ,   священники  стараются  дѣйствовать  чрезъ 
своихъ  православныхъ  прихоясанъ,  давая  послѣднимъ  нужныя 
для  сего  наставленія.  Въ  епархіяхъ  олонецкой,  архангельской, 
пермской  и  вятской  дѣло  обращенія  раскольниковъ,  возложен- 
ное на  особыхъ  миссіонеровъ,  также  совершается,  преимущест- 
венно, путемъ  собесѣдованій  на  основаніи  старопечатныхъ  книгъ. 
Миссіонеры  олонецкой  и  архангельской  епархій,  основательно 
изучившіе  мѣстный  расколъ,  объѣзжаютъ  зараженные  имъ  при- 
ходы, въ  бесѣдахъ  съ  заблуждающими  разъясняютъ  имъ  истины 
вѣры  и,  дѣйствуя  непосредственно  на  раскольниковъ,  въ  тоже 
время  руководятъ  приходскихъ  священнпковъ  въ  ихъ  борьбѣ 
съ  расколомъ.  По  отзыву  преосвященныхъ  олонецкаго  и  архан- 
гельскаго,  труды  миссій  и  приходскаго  духовенства  сопровожда- 
лись удовлетворительнымъ  успѣхомъ.  Миссія  вятской  епархіи, 
въ  минувшемъ  году,  была  озабочена  подготовленіемъ  себѣ  изъ 
среды  народа  сотрудниковъ  для  борьбы  съ  расколомъ.  Въ  этихъ 
видахъ  предположено  избирать  способныхъ  и  благонадежныхъ 
молодыхъ  людей  изъ  крестьянскаго  сословія,  приготовлять  ихъ 
къ  миссіонерскому  дѣлу  и  въ  тоже  время  обучать  нужному  въ 
крестьянскомъ  быту  ремеслу  портныхъ,   съ  тѣмъ,   чтобы  они 
впослѣдствіи,  во  время  своихъ  занятій  ремесломъ   въ  селахъ 
и  деревняхъ,  могли  ч^пособствовать  ослабленію  раскола  разъ- 
ясненіемъ  его  заблужденій.  Для  этого  полезнаго  предпріятія  уже 
найдены  и  средства,  хотя  на  первый  разъ  скромныя:  для  при- 
веденія  его  въ  исполненіе  два  лица,  пожелавшія  остаться  неиз- 
Бѣстными,  въ  минувшемъ  году  пожертвовали  миссіи  2.100  рублей. 
Въ  самарской  епархіи   обязанности  миссіонера  по  обращенію 
раскольниковъ    исполняетъ  отставной  матросъ  Русановъ  въ 
1867  г.  присоединившійся  изъ  раскола  къ  православію.  Мѣстомъ 
дѣятельности  его  служилъ  преимущественно  николаевскій  уѣздъ 
гдѣ  онъ  велъ  свои  собесѣдованія   съ  раскольниками  разныхъ 
толковъ;  но  по  распоряженію  преосвященнаго  самарскаго.  въ  ми- 
нувшемъ  году  онъ  путешествовалъ  съ  тою  же  цѣлію  и  въ  став- 
ропольскій  уѣздъ  и  вездѣ  дѣйствовалъ  такъ  успѣшно,  что  сами  рас- 
кольники просили  его  снова  пріѣзжать  къ  нимъ  для  собесѣдованій. 
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Между  тѣмъ  какъ  просвѣтитедьное  дѣйствованіе  на  самихъ 
раскольниковъ,  болѣе  или  менѣѳ  твердыхъ  и  упорныхъ  въ  со- 
^ержиыыхъ  ими  забдужденіяхъ,  повсюду  въ  епархіяхъ  совершается 
лутемъ  убѣжденія,  чрезъ  обдиченіе  неправды  раскола  и  разъ- 
ясненіе  истины  православной  Церкви,— на  юное  поколѣніе  рас- 
кольниковъ, еще  не  успѣвшее  освоиться  съ  заблужденіями  и 
предразсудками  своей  среды,  и  потому  чуткое  къ  правдѣ,  духо- 
венство старается  дѣйствовать  путемъ  школьнаго  образованія. 
Священнослужители  всѣхъ  епархій,  гдѣ  есть  расколъ,  прилага- 
ютъ  всевозможныя  старанія  о  привдеченіи  раскольническихъ 
дѣтей  въ  церковноприходскія  шкоды.  По  мѣрѣ  осдабденія  упор- 
ства и  Фанатизма  въ  средѣ  раскольниковъ,  эти  старанія  увѣн- 
чиваются  большими  и  большими  успѣхами-,  нагляднымъ  примѣ- 
ромъ  въ  семъ  отношеніи  можетъ  служить  училище  при  едино- 
вѣрческой  церкви  въ  г.  Казани:  оно  привлекаетъ  къ  себѣ  вни- 
маніе  не  единовѣрцевъ  только,  для  коихъ  первоначально  учреж- 
дено, но  и  раскольниковъ,  которые  теперь  охотно  отдаютъ  въ 
оное  своихъдѣтей.  Вообще  замѣчается,  что  большимъ  довѣріемъ 
раскольниковъ  пользуются  шкоды  при  единовѣрческихъ  церквахъ^ 
поэтому  объ  открытіи  и  лучшемъ  благоустройствѣ  такихъ  школъ 
прилагается  особое  попеченіе.  Въ  минувшемъ   году,  въ  ниже- 
городской епархіи,  при  Бодьше-Мурашкинской  единовѣрческой 
церкви,  княгининскаго  уѣзда,  вновь  открыто,  съ  миссіонерскою 
цѣлію,  училище  для  мальчиковъ  и  дѣвочекъ,  въ  которое  и  по- 
ступило   нѣскодько   дѣтей    раскольническихъ.    Въ  пензенской 
епархіи,  тѣ  шкоды,  въ  которыхъ  обучаются  дѣти  раскольниковъ, 
поручены  особому  наблюденію  главнаго    миссіонера  епархш: 
©нъ  обозрѣваетъ  ихъ,  снабжаетъ  нужными  книгами  и  руково- 
.  дитъ  наставниковъ. 

Учрежденныя  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ,  съ  цѣлію  ослабде- 
нія  раскола,  братства  съ  пользою  продолжали  свое  служеніе 
предпринятому  ими  дѣду.  Изъ  нихъ  братство  св.    Креста  въ 
-Оаратовѣ,  первое  по  времени  учрежденія,  является  первымъ 
и  по  значительному  развитію  своей  дѣятельности.   Въ  минув- 
шемъ году,  имъ  продолжаемы  были  публичныя  собесѣдованія 
<5ъ  раскольниками  въ  Саратовѣ,  Водьскѣ,  Хвалынскѣ  и  нѣко- 
.^орыхъ  селахъ  кузнецкаго  и  петровскаго  уѣздовъ;  миссіонеры 
братства,  изъ  окончившихъ  курсъ  воспитанниковъ  семинаріи, 
съ  успѣхомъ  трудились  въ  седеніяхъ,  особенно  зараженныхъ 
раскодоыъ-,  миссіонерскому  дѣду  приносила  не  мало  пользы  н 
учрежденная  братствомъ  бибдіотека  старопечатныхъ  книгъ  и 
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рукописей;  по  мѣрѣ  пріобрѣтенія  ею  большей  извѣстности  въ 
средѣ  раскольниковъ  и  правосдавныхъ,  число  ея  посѣтителей 
увеличивается,  а  такимъ  образоыъ  миссіонерская  цѣль  ея  учреяг- 
денія  полнѣе  достигается.  Не  менѣе  благотворна  была  дѣятель^ 
ность  братства  св.  Креста,  направленная  къ  распространенію 
въ  народѣ  истинныхъ  понятій  о  предметахъ  вѣры  и  вообще 
религіозно-нравственнаго  образованія,  которое  служитъ  на- 
иболѣе  вѣрнымъ  средствомъ  предохраненія  его  отъ  заблужденій 
раскола.  Съ  этою  цѣлію  братство  разсылало  по  селеніямъ  книгя 
духовно-нравственнаго  содержанія  изъ  заведеннаго  имъ  склада. 
Открытое  имъ  училище  для  приготовленія  сельскихъ  учительницъ 
становится  уже  учрежденіемъ,  правильно  организованнымъ  на 
прочныхъ  педагогическихъ  началахъ.  Въ  воспитательно-благо- 
творительномъ  заведеніи  братства, — въ  сучебио-заработномъ 
домѣ>, — имѣли  пріютъ,  получали  элементарное  образованіе  и 
были  обучаемы  ремесламъ  и  рукодѣльямъ  до  50-ти  нищенство- 
вавшихъ  дѣтей  г.  Саратова.  Между  тѣмъ,  въ  будущемъ  брат- 
ству предстоитъ  значительное  разширеніе  круга  деятельности. 
Есть  предположеніе  открывать  постепенно,  по  мѣрѣ  возможности, 
въ  разныхъ  мѣстахъ  саратовской  епархіи  братства,  въ  отно- 
шеніи  къ  которымъ  братство  св.  Креста  имѣетъ  быть  цент- 
ральнымъ  и  которымъ  оно  будетъ  содѣйствовать  и  нравствен- 
но,— руководствомъ  и  разъясненіями  различныхъ  недоумѣній,  и 
матеріально, — снабжая  ихъ  необходимыми  книгами  и  посылая 
къ  нимъ,  съ  содерж*аніемъ  отъ  себя,  людей,  подготовлекныхъ 
для  борьбы  съ  расколомъ.  Одно  изъ  подобныхъ  братствъ  уже 
возникаетъ  въ  настоящее  время  въ  г.  Вольскѣ. 

На  пользу  православной  Церкви  значительно  потрудилось 
въ  минувшемъ  году  братство  св.  Ангела  хранителя,  сущест- 
вующее въ  г.  Глазовѣ,  вятской  епархіи:  оно  поддерживало  и 
благоустроило  храмы  въ  приходахъ,  зараженныхъ  расколомъ, 
заботилось  о  религісзно-нравственномъ  просвѣщеніи  простаго 
народа  посредствомъ  продажи  по  дешевымъ  дѣнамъ  и  безмезд- 
ной раздачи  книгъ  изъ  своего  склада  и  чрезъ  обученіе  дѣтей 
въ  открытыхъ  имъ  школахъ;  въ  лицѣ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ 
членовъ  вело  собесѣдованія  съ  раскольниками  о  предметахъ 
вѣры;  снабжало  миссіонеровъ  епархіи,  приходскихъ  священни- 
коБъ  и  разныхъ  лицъ,  ревнующихъ  о  православіи  и  готовыхъ 
«лужитъ  распространенію  его,  противураскольническими  книга- 
пи  иііЪ  своей  библіотеки,  которую  продолжало  пополнять  новыми 
вріобрѣтеніямп.   Помимо  другихъ   результатовъ  дѣятельности 
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братства,  утѣшительно  уже  и  то,  что  содержимыя  имъ  шкоды 
^одѣе  и  бодѣе  снискиваютъ  себѣ  довѣрія  со  стороны  раскодь- 
никовъ  и  привлекаютъ  къ  себѣ  дѣтей  ихъ. 

Подобно  братству  св.  Ангела  хранителя,  дѣятедьность  су- 
ществующаго  въ  г.  Златоустѣ  уФимской  епархіи,  Свято-Троиц- 
каго  братства  къ  минувшемъ  году  обращена  была  главнымъ 
образомъ  на  поддержаніе  заведенныхъ  имъ  девяти  школъ,  снаб- 
женіе  ихъ  лучшими  пособіями  къ  изученію  закона  Божія,  и  на 
распространеніе  разныхъ  книжекъ,  могущихъ  способствовать 
ослабленію  раскола,  какъ-то:  о  безпоповской  исповѣди  и  тайн- 
ствѣ  причащенія  по  ученію  старообрядцевъ,  объ  эпитиміяхъ, 
о  брадобритіи,  о  клятвахъ  собора  1667  г.  и  т.  п. 

Не  мало  благоплодныхъ  усилій  употребляло  къ  осдабленін> 
раскола  и  братство  св.  Гурія  въ  Казани,  въ  которомъ  учреж- 
дено особое  противураскольническое  отдѣленіе.  Прежде  всего, 
братство  являлось  съ  своею  матеріальною  помощію  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  гдѣ  она  была  необходима  въ  интересахъ  православія 
противъ  раскола.  За  тѣмъ,  въ  видахъ  просвѣщенія  народа  и 
нроведенія  въ  среду  его  понятій,  клонящихся  къ  разсѣянію  рас- 
кольническихъ  заблужденій,  братство  продоля{ало,  чрезъ  своихъ 
членовъ,  руководить  поддерживаемыя  имъ  съ  этою  цѣдію  школы. 
Одна  изъ  такихъ  школъ — шкода  дѣвицы  Высогорской  въ  Казани 
заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  какъ  по  числу  учащихся 
обоего  пола,  такъ  и  по  успѣшному  преподаванію.  Другая  по- 
добная школа  въ  селѣ  Можаркахъ,  цивильскаго  уѣзда,  въ  ко- 
торой обучаетъ  приходскій  священникъ,  хотя  не  могла  еще 
привлечь  къ  себѣ  значительнаго  числа  учениковъ,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  имѣетъ  значеніе,  распространяя  грамотность  въ  такой  средѣ, 
гдѣ  три  года  тому  назадъ  не  было  ни  одного  грамотнаго  крестья- 
нина. Для  непосредственнаго  же  дѣйствованія  на  раскольниковъ 
нѣкоторыя  довѣренныя  и  знакомыя  съ  дѣдомъ  лица,  изъ  числа 
членовъ  братства,  входили  съ  ними  въ  сношенія  и  собесѣдова- 
нія,  который  иногда  сопровождались  успѣхомъ.  Такъ,  одинъ 
изъ  братчиковъ,  самъ  обратившійся  къ  Церкви  изъ  раскола, 
имѣлъ  случай  войти  въ  собесѣдованія  съ  заключенною  въ  свіяж- 
скомъ  тюремномъ  замкѣ  послѣдовательницею  страннической 
секты,  Матреною  Андреевою.  Эти  бесѣды  имѣли  на  нее  такое 
дѣйствіе,  что  она,  упорно  отвергавшая  дотолѣ  всѣ  увѣщанія 
мѣстнаго  протоіерея,  наконецъ  поколебалась  въ  своихъ  убѣж- 
деніяхъ  и  для  окончательнаго  оставленія  ихъ  пожелала  видѣть 
старопечатный  книги.  Тогда  членъ  совѣта  братства  св.  Гурія 
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Ивановскій,  по  порученію  епархіальнаго  начальства,  взявъ  нѳ- 
обходимыя  древнія  книги  изъ  Соловецкаго  отдѣла  академичес- 
кой библіотеки,  отправился  въ  Свіяжскъ,  бесѣдовалъ  съ  озна- 
ченной раскольницей,  показалъ  ей  книги  рукописныя  и  старо- 
печатный и  окончательно  расподожилъ  ее  присоединиться  къ 
Церкви,  чтб  впослѣдствіи  совершенно  было  въ  Казани.  Тотъ 
же  проФессоръ  Ивановскій,  по  опредѣленію  совѣта  братства, 
въ  великомъ  посту  минувшаго  года  прочиталъ  публичную  лек- 
цію  «о  таинствѣ  причащенія  по  ученію  старо  обр  ядцевъ  безпо- 
повщпнскаго  согласія».  Зала  собранія  при  этомъ  полна  была 
слушателями,  большею  частію  раскольниками,  отчасти  и  пра- 
вославными. Выслушанная  съ  глубокимъ  вниманіемъ,  лекція 
долго  и  послѣ  того  служила  предметомъ  разговоровъ  и  преній 
между  раскольниками  и  бесѣдъ  ихъ  съ  самимъ  декторомъ.  Для 
лоддержанія  произведеннаго  ею  впечатлѣнія,  она  была  отпеча- 
тана отдѣльною  брошюрою  и  распространена  въ  народѣ. 

Присоединеніе  изъ  раскола.  Видимымъ  плодомъ  дѣятельности 
братствъ,  особыхъ  ыиссіонеровъ  и  приходскаго  духовенства 
было  возвращеніе  на  путь  истины  заблуждающихъ. 

Обпі;ее  число  присоединившихся  въ  отчетномъ  году  къ  пра- 
вославной Церкви  изъ  раскола  простиралось  до  2.608  человѣкъ; 
изъ  нихъ  998 — на  правилахъ  единовѣрія.  Самыя  значительныя 
присоединенія  къ  православію  раскольниковъ  совершились  въ 
оренбургской  епархіи:  здѣсь  вступило  въ  лоно  св.  Церкви  111 
человѣкъ  безусловно  и  495 — на  правилахъ  единовѣрія.  Этому 
утѣшительному  явленію  много  способствовало  обращеніе  къ 
православію,  на  условіяхъ  единовѣрія,  лжесвященника  австрій- 
ской  лжеіерархіи,  крестьянина  Павла  Биряева  съ  его  семейст- 
вомъ  и  нѣкоторыми  другими  лицами,  вліятельными  въ  расколѣ. 
Наканунѣ  своего  присоединенія,  въ  знакъ  искренности  онаго, 
они  доставили  въ  Архангельскій  соборъ  г.  Уральска  свою  за- 
вѣтную  святыню, — подвижную  церковь  со  всѣми  къ  ней  при- 
надлежностями, какъ-то:  престоломъ,  жертвенникомъ,  напрестоль- 
ными евангеліемъ  и  крестомъ,  священными  сосудами  и  прочими 
довольно  цѣнными,  вещами.  Послѣ  присоединенія,  совершивша- 
гося  въ  означенномъ  соборѣ,  Биряевъ  произнесъ  рѣчь,  въ  ко- 
торой сознательно  и  чистосердечно  обличалъ  заблужденія,  лжи- 
вость и  несостоятельность  раскола.  Рѣчь  эту,  какъ  публичную 
исповѣдь  кающагося  въ  прегрѣшеніяхъ  противу  св.  Церкви, 
народъ  слушалъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  и  умиленіемъ.  По 
засвидѣтельствованію   преосвященнаго  оренбургскаго,  ирисов- 
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диненіе  Биряева  поколебало  расколъ  во  всей  епархіи,  такъ  какъ 
Биряевъ  пользовался  въ  средѣ  раскольниковъ  большою  извѣст- 
ностью  п  авторитетомъ,  и  дѣйствія  свои  распространялъ;  не  толь- 
ко на  уральскихъ,  но  и  на  оренбургскпхъ  раскольниковъ  на  него 
возлагались  большія  надежды  раскольническою  лжеіерархіею. 

Состоянге  раскола.  Благотворныя  послѣдствія  спасительнаго 
дѣйствованія  Церкви  на  расколъ  выражаются  не  тольхо  въ 
присоедпненіяхъ  къ  ней,  совершающихся  въ  разныхъ  епархіяхъ 
и  въ  средѣ  разныхъ  раскольническихъ  толковъ,  но  епі,е  болѣе 
въ  ея  просвѣтительномъ  вліяніи  на  самое  настроеніе  и  совре- 
менное положеніе  раскола.  Вліяніе  это  съ  особенною  ясностію 
обнаруживается  въ  тоыъ  общемъ,  почти  повсемѣстномъ,  явле- 
ніи,  что  расколъ  измѣняетъ  свой  вѣковой  характеръ,  выходитъ 
изъ  своей  замкнутости,  слабѣетъ  въ  своемъ  упорствѣ  и  Фана- 
тизмѣ,  что  раскольники  начинаютъ  менѣе  враждебно  и  болѣе 
довѣрчиво  относиться  къ  православнымъ  и  православному  духо- 
венству, что  въ  нихъ  развивается  и  крѣпнетъ  желаніѳ  узнать 
истину,  Безъ  сомнѣнія,  этому  же  вліяпію  Церкви  на  расколъ 
должно  приписать  и  то  обстоятельство,  что  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  все  болѣе  и  болѣе  теряютъ  свой  авторитетъ  различ- 
ныя  раскольническія  учрежденія,  служившія  центрами  его  силы 
и  пропаганды.  Такъ,  по  свидѣтельству  преосвященнаго  оло- 
нецкаго,  выгорѣцкіе  раскольническіе  скиты,  въ  продолженіи 
почтидвухъ  столѣтій  распространявшіе  и  поддерживавшіе  расколъ 
во  всей  епархіи,  въ  настоящее  время  пустѣютъ,  дошли  до  совер- 
'шеннаго  упадка  и  утратили  свое  прежнее  зпаченіе.  Раскольническіе 
монастыри  въ  кіевской  епархіи,  пользовавшіеся  уваженіемъ  рас- 
кольниковъ, представляютъ  теперь  лишь  зрѣлищераздоровъ,  край- 
не соблазнительныхъ  для  самихъ  раскольниковъ.  Существующія 
въ  архангельской  епархіи,  особенно  въ  шенкурскомъ  уѣздѣ,  рас- 
кольническія  читальни, — также  орудіе  раскольнической  пропа- 
ганды, начинаютъ  закрываться  по  равнодушію  къ  нимъ  расколь- 
никовъ. 

Общее  число  присоединившихся  изъ  латинства  къ  православгю. 
'Изъ  римско-католическаго  исповѣданія  вступили  въ  православ- 
ную Церковь  2.615  человѣкъ  обоего  пола.  Болѣе  значительный 
присоединенія  римско-католиковъ  были,  какъ  и  въ  предшество- 
вавшіе  годы,  въ  епархіяхъ:  литовской  (654  человѣка),  минской 
(318),  подольской  (180),  волынской  (273),  кіевской  (157),  по- 
лоцкой (103)  и  варшавской  (276).  Это  явленіе  естественно  объ- 
ясняется тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  на  западной  окраинѣ  на- 
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шего  отечества  между  исповѣдниками  римскаго  католичества 
много  бывшихъ  нѣкогда  сыновъ  православной  Церкви,  отторг- 
нутыхъ  отъ  нея  въ  тѣ  неблагопріятныя  для  православія  вре- 
мена, которыя  переживалъ  край,  но  доселѣ  сохраняющихъ 
преданія  православія  и  потому  болѣе  воспріимчивыхъ  къ  воз- 
дѣйствію  онаго.  Соотвѣтственно  особому  положенію  правосла- 
вія  въ  западномъ  краѣ,  заботы  Церкви  тамъ  устремлены  были 
къ  утвержденію  въ  вѣрѣ  православной  паствы  и  охраненію  ея 
отъ  вліяній  окружающаго  ее  и  ей  единоплеменнаго  латинскаго 
населенія,  а  по  возможности — къ  дѣйствованію  и  на  это  послѣднее. 

Построеніе  храмовг  въ  западныхъ  и  привислинскихъ  губер- 
ніяхъ.  Попечительное  вниманіе  обращено  было,  прежде  всего, 
на  устройство  православныхъ  храмовъ, — этихъ  живыхъ  училищъ 
вѣры.  Въ  западныхъ  епархіяхъ,  въ  отчетномъ  году,  вновь 
устроено  и  освящено  85  церквей.  Одновременно  съ  постройкою 
новыхъ  церквей,  дѣятельно  производилось  возстановленіе  и 
бдагоукрашеніе  древнихъ  православныхъ  храмовъ,  особенно 
тѣхъ,  съ  коими  соединены  историческія  преданія  православія. 
Такъ,  въ  минувшемъ  году,  довершено  внутреннее  устройство 
Пречистенскаго,  называемаго  митрополитальнымъ,  собора  въ 
Вильнѣ.  Иконостасъ  его,  въ  прежнемъ  видѣ  далеко  не  соотвѣт- 
ствовавшій  оригинальному  зодчеству  и  величинѣ  самого  храма, 
поднять  еще  на  одинъ  (пятый)  ярусъ,  и  по  сторонамъ  онаго 
устроены  два  новые  четырехъ-ярусные  иконостасы,  придающіѳ 
собору  видъ  трехпрестольнаго  храма.  Всѣ  внутреннія  стѣны, 
колонны,  своды  и  куполъ  храма  окрашены  въ  нѣсколько  то- 
новъ  и  по  мѣстамъ  расписаны  узорами.  Между  тѣмъ,  церков- 
но  строительное  присутствіе,  завѣдующее  возстановленіемъ  Пре- 
чистенскаго  собора,  возъимѣло  мысль  съ  возобновленіемъ  его 
совмѣстить  сооруженіе  памятника  лицамъ,  павшимъ  во  время 
послѣдняго  польскаго  мятеятне  наполѣ  брани.  Лѣтомъ  1870  года 
Ваше  Величество,  въ  бытность  свою  въ  Вильнѣ,  посѣтивъ  со- 
боръ  и  разсмотрѣвъ  приготовленные  здѣсь  чертежи  и  планъ  на 
осуществленіе  этой  мысли,  изволили  удостоитъ  таковые  Высо- 
чАЙшАго  одобренія.  Такимъ  образомъ  на  стѣнахъ  древняго  Оль- 
гердова  собора,  служащаго  вѣковымъ  памятникомъ  господства  рус- 
ской народности  въ  Литвѣ,  увѣковѣчилась  память  лицъ,  муже- 
ственно постоявшихъ  даже  до  смерти  за  свою  непоколебимую  пре- 
данность русскому  Царю  и  отечеству.  Имена  ихъ,  безъ  различія 
званія  и  вѣроисповѣданія,  начертаны  на  четырехъ  каменныхъ 
доскахъ,  которыя  помѣщены  на  боковыхъ  стѣнахъ  собора,  па 
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сторонамъ  двухъ  кіотовъ  съ  иконами  св.  благовѣрнаго  князя 
Александра  невскаго  и  равноапостольной  Маріи  Магдалины. 
Прпдѣлъ  освященъ  въ  честь  и  память  евященномученика  Ма- 
карія,  принявшаго  нѣкогда  въ  этомъ  же  храмѣ  посвященіе  въ 
санъ  митрополита  кіевскаго,  и  на  пути  изъ  Вильны  въ  Кіевъ 
павтаго  отъ  татаръ  жертвою  своего  пастырскаго  долга  1  мая 
1497  года.  Отдѣлка  собора  имѣетъ  вскорѣ  завершиться  уста- 
новкою богатыхъ  кіотовъ,  въ  которыхъ  будутъ  помѣщены  иконы, 
составляющія  дорогой  вкладъ  собору  отъ  Вашего  Величе- 
ства, а  также  пожертвованный  покойнымъ  митрополитомъ 
Иннокентіемъ,  нынѣшнимъ  архіепископомъ  литовскимъ  Мака- 
ріемъ  и  виленскимъ  генералъ-губернаторомъ  Потаповымъ. 

Въ  предѣлахъ  варшавской  епархіи,  въ  минувшемъ  году 
были  устроены  и  освящены  4  церкви,  приписныя  къ  другимъ 
церквамъ,  а  именно:  варшавской  губерніи,  въ  посадѣ  новой 
Александрш  при  тамошнемъ  институтѣ  сельскаго  хозяйства  и 
лѣсоводства,  сѣдлецкой  губерніи  въ  уѣздномъ  городѣ  Влодавѣ 
петровской  губерніи  въ  селеніи  Домбровѣ  и  въ  губернскомъ 
городѣ  Плоцкѣ  на  приходскомъ  кладбищѣ.  Сверхъ  того,  состо- 
ялось предположеніе  объ  устройствѣ  церкви  въ  уѣздномъ  горо- 
дѣ  Скерновицахъ,  варшавской  губерніи,  часовни  въ  г.  Волко- 
вышкахъ,  сувалкской  губерніи. 

Церковь  въ  новой  Александріи  устроена  попеченіемъ  и  иж- 
)^ивешемъ  лицъ,  въ  институтѣ  сельскаго  хозяйства  и  лѣсовод- 
ства;  прочія  же  три— на  средства  казны  съ  присоединеніемъ 
Доброхотныхъ  пожертвованій. 

Приношенія  на  церкви  въ  западномъ  краѣ.  Скудость  средствъ 
православныхъ  жителей  западныхъ  и  привислинскихъ  губерній 
ьъ  поддержанію  храмовъ,  благоустройству  ихъ  и  снабженію 
необходимыми  принадлежностями  восполнялась,  и  въ  минувшемъ 
году,  пожертвованіями,  поступавшими  пзъ  внутреннихъ  губерній 
Россш.  Одна  изъ  церквей  варшавской  епархіи,-именно  устроен- 
ная въ  1870  году  въ  г.  Петроковѣ,  получила  въ  даръ  отъ  ще- 
дротъ  Ея  Величества  Государыни  Императрицы,  никогда 
неоскудѣвающихъ  на  церковный  нужды,  серебряный  вызо- 
лоченный потиръ  съ  перламутровыми  изображениями  Христа 
Спасителя,  Божіей  Матери  и  св.  Іоанна  Богослова,  полный 
комплектъ  священническаго  и  діаконскаго  облаченій  и  воздухи. 

По  примѣру  прежнихъ  лѣтъ,  отъ  святѣйшаго  Сгнода  от- 
правлено въ  епархіи  кіевскую,  волынскую,  подольскую,  ли- 
товскую, минскую,  могилевскую  и  полоцкую  43  комплекта  свя- 
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щенническихъ  облаченій,  34  комплекта  церковныхъ  одеждъ  л 
33  комплекта  церковныхъ  сосудовъ,  для  снабженія  ими  бѣднѣй- 
шихъ  церквей  по  усмотрѣнію  епархіальныхъ  преосвященныхъ. 

Болѣе  значптельныя  пожертвованія  частныхъ  лицъ  сдѣланы 
были  для  церквей  литовской  и  полоцкой  епархій.  Десяти  бѣд- 
нѣйшимъ  церквамъ  литовской  епархіи  московскій  почетный 
гражданинъ  Дашкевичъ  пожертвовалъ  3.000  р.,  по  300  р.  на 
каждую.  Для  возобновляющагося  витебскаго  каѳедральнаго  со- 
бора старшиною  московскаго  купечества  почетнымъ  граждани- 
номъ  Бостанжогло  и  нѣкоторыми  жителями  Москвы  сдѣлано 
приношеній  разными  утварными  и  ризничными  принадлежностя- 
ми на  4.225  рублей.  Для  скорѣйшаго  и  удобнѣйшаго  снабженія 
утварными  и  ризничными  вещами  церквей  полоцкой  епархіи, 
въ  отчетномъ  году,  при  полоцкомъ  архіерейскомъ  домѣ  открытъ 
складъ  такихъ  вещей,  а  также  и  богослужебныхъ  книгъ.  Онъ 
устроенъ,  съ  согласія  полоцкаго  преосвященнаго  и  при  его 
содѣйствіи,  коммиссіонеромъ  московскаго  комитета  общества 
ревнителей  въ  сѣверо-западномъ  краѣ,  Мѣшковымъ,  съ  тѣмъ, 
чтобъ  въ  немъ  всѣ  предметы  продаваемы  были  по  самымъ  умѣ- 
реннымъ  цѣнамъ.  По  свидетельству  преосвященнаго  полоцкаго 
открытіе  этого  склада  принято  съ  искреннею  признательностію 
какъ  духовенствомъ,  такъ  и  церковными  старостами  епархіи, 
которые  и  воопользовались  имъ  для  восполненія  недостатковъ 
церквей  въ  необходимыхъ  при  совершеніи  богослуженій  при- 
надлежностяхъ. 

Благотворительныя  учрежденія  въ  западныхъ  и  привислин- 
скихъ  губерніяхъ.  Какъ  въ  западныхъ  губерніяхъ,  такъ  и  въ 
привислинскомъ  краѣ,  интересамъ  православія  продолжали  рев- 
ностно служить  церковный  братства  и  равнозначущія  имъ  обще- 
ства и  церковныя  попечительства,  съ  каждымъ  годомъ  полу- 
чающія  тамъ  большее  развитіе  увеличеніемъ  въ  числѣ  и  раз^ 
ширеніемъ  круга  своей  благотворной  дѣятельности. 

Дѣятельность  существующихъ  въ  западномъ  краѣ  братствъ, 
направленная  къ  одной  и  той  же  цѣли,  тождественна  и  по  спо 
собамъ  ея  достиженія.  Всѣ  они,  по  мѣрѣ  своихъ  матеріальных 
средствъ,  снабжали  церкви  разными  необходимыми  для  бого 
служенія  принадлежностями,  содействовали  ихъ  благолѣпію,  с^ 
держали  на  свой  счетъ  и  поддерживали  школы,  оказывали  вспс^; 
моществованія  бѣднымъ  изъ  православныхъ,  особенно  ново 
присоединяющимся  къ  православію  изъ  иновѣрныхъ  исповѣдані 
На  благоустройство  церквей  болѣѳ  значительныя  приношені 
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въ  минувшемъ  году,  сдѣланы  братствами  кіевскимъ  свято-Вда- 
димірскимъ,  Могидевскимъ,  Полоцкимъ  (во  имя  святителя  Ни- 
колая и  преподобной  ЕвФросиніи),  Литинскимъ  и  Летичевскимъ 
подольской  епархіи.  Дѣлу  религіозно-нравственнаго  образованія 
народа  слуяшли,  бодѣе  или  менѣе,  всѣ  братства;  но  наибодѣе 
широкою  дѣятельностію  ознаменовали  себя  на  этомъ  поприщѣ 
виленское  Свято-Духовское,  Полоцкое,  Могилевское,  Іоанно- 
Предтеченское  въ  г.  Каменцѣ  и  острожское  Кирилло-Меѳодіев- 
ское.  Благотворенія  нуждающимся  оказывали  преимуществен- 
но братства  Могилевское,  Полоцкое  и  кіевское  свято-Владимірскоѳ. 
Особенно  же  замѣчательна  въ  этоаіъ  отношеніи  дѣятельность  по- 
сдѣдняго  братства.  Въ  учрежденномъ  имъ  пріютѣ  обращающіеся: 
къ  православной  вѣрѣ  евреи  приготовляются  къ  св.  крещенію,  и 
затѣмъ,  по  вступленіи  въ  православную  Церковь,  пользуются  со- 
держаніемъ  и  помѣщеніемъ  до  опредѣленія  къ  какому  либо  роду 
занятій  въ  христіанскомъ  обществѣ.  Пріютъ  этотъ  доставляетъ 
существенную  пользу  неофитамъ  изъ  евреевъ,  уже  и  въ  томъ 
отношеніи,  что  здѣсь  они  находятъ  для  себя  охрану  и  защиту 
отъ  Фанатизма  и  преслѣдованія  своихъ  прежнихъ  единовѣрцевъ. 

Съ  цѣлію  содѣйствія  утвержденію  православія  п  русской 
народности  въ  краѣ,  въ  волынской  епархіи,  въ  отчетномъ  году, 
возстановлено  знаменитое  въ  древности  луцкое  Крестовоздви- 
женское  братство,  и  вновь  учреждено  въ  г.  Староконстантино- 
вѣ,  при  соборной  церкви,  братство,  также  подъ  именемъ  Кресто- 
воздвиженскаго. 

Наряду  съ  братствами  продоля^адо  ознаменовывать  себя  бла- 
готворною дѣятельностію  образовавшееся  въ  1869  г.  общество 
равнителей  православія  въ  сѣверо-западномъ  краѣ.  Въ  отчет- 
номъ году  изъ  имѣвшейся  въ  его  распоряженіи  суммы  около 
3.000  руб.,  болѣе  половины  употреблено  отчасти  на  благотво- 
рительныя  учрея^денія  и  на  пособія  бѣднымъ.  Кромѣ  того  зна- 
чительное число  церквей  снабячено  отъ  общества  тѣми  или 
другими  богослуя^ебными  предметами,  болѣе  или  менѣе  цѣн- 
ными,  которые  пріобрѣтены  имъ  отъ  разнымъ  государствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  учрежденій  и  частныхъ  лицъ.  Стои- 
мость этихъ  вещей  превышаетъ  почти  втрое  капиталъ,  какимъ 
владѣетъ  общество.  Такъ  напримѣръ,  для  трехъ  церквей  ви- 
ленской  губерніи  обществомъ  доставлено  утварп  и  ризницы,  въ 
числѣ  270  предметовъ,  на  сумму  до  4000  рублей.  Московскпмъ 
комитетомъ  общества,  въ  ознаменованіе  поеѣщенія  24  іюдя 
1870    года    г.     Вильны    Вашимъ    Велпчествомъ,  прислано 
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ДЛЯ  пяти  бѣднѣйіпихъ  церквей  сѣверо-западнаго  края  разныхъ 
вещей  на  3000  рублей. 

Въ  привислинскомъ  краѣ  дѣйствовали  въ  интересахъ  пра- 
вославія  церковныя  попечительства,  которыхъ  было  въ  1871  году 
13-ть;  въ  томъ  числѣ  одно  (при  Кѣлецкой  церкви)  открыто  въ 
теченіи  минувшаго  года.  Каждое  изъ  этихъ  попечительствъ, 
по  мѣрѣ  своихъ  средствъ,  стремилось  послужить  благоустроенію 
лриходскаго  храма,  призрѣнію  и  образованію  бѣдныхъ  дѣтей 
и  сиротъ  православнаго  исповѣданія  въ  заводимыхъ  пріютахъ 
и  школахъ,  вспомоществованію  неимущимъ  прихожанамъ.  Срав- 
нительно, болѣе  широкою  дѣятельностію  заявили  себя  попечи- 
тельства при  Сѣдлецкой  и  Плоцкой  церквахъ,  располагающія 
и  болѣе  достаточными  средствами.  Первое  изъ  нихъ  имѣло 
главною  своею  задачею  вспомоществованіе  нуждающимся  лицамъ 
прихода;  но,  не  ограничиваясь  матеріальными  пособіями  за- 
являвшимъ  о  своихъ  нуждахъ,  всемѣрно  заботилось  объ  устрой- 
ствѣ  и  приведеніи  въ  возможно-лучшее  состояніе  такого  бла- 
готворительнаго  учрежденія,  въ  которомъ  бѣдныя  дѣти  могли 
бы  находить,  кромѣ  матеріальнаго  обезпеченія,  удовлетвореніе 
своимъ  духовнымъ  нуждамъ.  Въ  этихъ  видахъ  Сѣдлецкое  по- 
печительство обратило  свою  заботливость  главнымъ  образомъ 
на  перестройку  переданнаго  ему  въ  1870  году  подуховнаго  де- 
ревянаго  дома,  подъ  помѣщеніе  заведеннаго  имъ  пріюта,  для 
котораго  до  сего  времени  нанимаемъ  былъ  частный  домъ  и  въ 
которомъ  призрѣвалось  8  мальчиковъ  и  7  дѣвочекъ,  обучавшихся 
въ  мѣстныхъ  учебныхъ  заведеиіяхъ.  Къ  полезнымъ  дѣйствіямъ 
этого  попечительства  относится  и  то,  что  оно  приняло  въ  свое 
завѣдываніе  приходское  православное  кладбище,  привело  его  въ^ 
порядокъ  и  учредило  за  нимъ  надлежащій  надзоръ.  Попечителі 
ство  при  Плоцкой  церкви,  состоящее  изъ  предсѣдателя,  двухъ 
непремѣнныхъ  и  восьми  дѣйствительныхъ  членовъ,  весьма  у- 
спѣшно  привлекало  и  постороннихъ  лицъ  къ  участію  въ  своей 
дѣятельности.  Въ  1871  году  состоявшій  въ  его  распоряжені 
капиталъ  простирался  до  7.753  рублей.  Изъ  него  попечительство, 
употребило  до  4.250  руб.  на  постройку  кладбищенской  церкви 
и  болѣе  1000  р.  на  содержаніе  пріюта  для  бѣдныхъ  православ- 
ныхъ  дѣтей.  Такой  же  пріютъ  имѣло  главнымъ  предметом 
своей  дѣятельности  и  Калишское  попечительство.  Петроковско 
.попечительство  оказывало  пособіе  приходской  школѣ  и  пріют 
при  ней,  заботясь  въ  тоже  время  объ  открытіи  собственнаго 
ітріюта  на  20  дѣтей.  Попечительство   при  Ломженской  приход 
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свой  церкви  содержало  на  свои  средства  школу  въ  г.  Млавѣ. 
Попечительствомъ  при  варшавской  Маріинской  (на  Прагѣ  цер- 
кви открыта  приходская  школа,  въ  которой  обучаюш;іеся  поль- 
зуются полнымъ  содержаніемъ  отъ  попечительства.  Матеріаль- 
ныя  средства  всѣхъ  этихъ  попечительствъ  увеличиваются.  Въ 
общей  сложности  въ  распоряженіи  ихъ,  въ  минувшемъ  году,  со- 
стояло болѣе  22.000  руб.  Изъ  этой  суммы  въ  отчетномъ  году 
употреблено:  а)  на  поддержаніе  и  украшеніе  храмовъ  до  5.430 
руб.,  б)  на  содержаніе  школъ,  пріютовъ  и  на  разныя  благо- 
творенія  9.878  руб. 

Школы  при  монастьгряхъ  и  церквахъ  въ  западныхъ  и  при- 
вислинскихъ  губерніяхъ.  Изъ  краткаго  очерка  дѣятельности  цер- 
Бовныхъ  братствъ  и  попечительствъ  въ  западныхъ  епархіяхъ 
и  привислинскомъ  краѣ  усматривается,  что,  по  общему  созна- 
нію  этихъ  учрежденій,  образованіе  дѣтей  въ  духѣ  православія 
«лужитъ  вѣрнѣйшимъ  путемъ  къ  утвержденію  православной  вѣры 
л  народности  русской  въ  мъстностяхъ,  гдѣ  имѣютъ  значитель- 
ную силу  чуждые  элементы, — и  потому  эти  учрежденія  прила- 
гаютъ  такъ  много  труда  и  приносятъ  не  мало  жертвъ  для  раз- 
витія  школьнаго  дѣла.  Тоже  убѣжденіе  раздѣляютъ  епархіаль- 
ныя  начальства  и  духовенство,  трудамъ  котораго  въ  семи  епар- 
хіяхъ  западнаго  края,  въ  минувшемъ  году,  обязаны  были  сво- 
иыъ  существованіемъ  3.664  церковно-приходскія  школы  съ 
83.926  учащимися  обоего  пола.  Сверхъ  того,  при  нѣкоторыхъ 
ыонастыряхъ  западныхъ  епархій  существуютъ  начальныя  на- 
родный училища,  достигшія  уже  достаточнаго  развитія  и  вполнѣ 
примѣненныя  къ  мѣстнымъ  потребностямъ  края. 

Въ  варшавской  епархіи  церковно-приходскихъ  школъ  было 
28  и  одно  училище  при  Яблочинскомъ  монастырѣ;  въ  нихъ  со- 
стояло учащихся  740,  въ  томъ  числѣ  было  дѣтей  православ- 
ныхъ  578,  греко-уніатовъ  13,  римско-католиковъ  107,  лютеранъ 
5,  раскольниковъ  4  и  еврейскихъ  33.  Изъ  этихъ  школъ  23  по- 
лучали вспомоществованіе  изъ  суммъ  варшавскаго  учебнаго 
округа,  3  —  содержались  преимущественно  на  счетъ  денежныхъ 
взносовъ  лицъ,  слуя^ащихъ  по  таможенному  вѣдомству,  2 — на 
пожертвованія  собираемыя  на  школы  варшавской  епархіп,  1 — на 
сумму  отпускаемую  изъ  казны,  и  всѣ  вообще  пользовались  по- 
собіями  церковныхъ  попечительствъ  и  мѣстныхъ  прпходскихъ 
общинъ. 

Отношенге  римско-католическаго  населенія  къ  православію 
назападной  окраинѣ.   Дѣйствованіе  духовенства  и  православ- 
Том.  I.  ч.  2.  3 
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ныхъ   церковныхъ  учрежденій  къ  развитію   и  утвержденію  на* 
чалъ  православія   и  русской  народности  на  западной  нашей 
окраинѣ  сопровождается  замѣтными  успѣхами.  Присоединившіеся 
въ  послѣдніе  годы  изъ  латинства  къ  православію,  по  отзывамъ 
преосвяш.енныхъ  западныхъ  епархій,  болѣе  и  болѣе  сродняются, 
съ  его  духомъ  и  становятся   преданными   его  сынами.  Знамя^, 
лравославія,  твердо  поддерживаемое  его  поборниками,  какъ  сви- 
дѣтельствуютъ  тѣ  же  преосвященные,  начинаетъ  пользоваться, 
болѣе  высокимъ  значеніемъ  и  должнымъ  уваженіемъ  и  со  сто- 
роны римско-католиковъ,  еще  такъ  недавно,ѵ^относившихся  къ 
православію  съ  нескрываемымъ  пренебреженіемъ.   Это  преиму- 
щественно должно  сказать  относительно  простаго'народа.  Такъ, 
преосвященный  литовскій  сообщаетъ  о  слѣдующихъ  явленіяхъ 
въ  его  епархіи.  Во  время  обозрѣнія  ея^;викаріемъ  литовскимъ, 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  латинствующее  населеніе  встрѣчало 
его  съ  хлѣбомъ  и  солью,  въ  одномъ  же  мѣстѣ  и  ксендзъ  былъ 
во  главѣ  встрѣчающихъ.  Въ  г.  Суражѣ,  вся  церковь  и  приле- 
гающая къ  ней  площадь  наполнены   были   народомъ,  ожидав- 
шимъ  преосвященнаго  съ  возжженными  свѣчами.  Послѣ  краткаго 
поученія  епископа,  всѣ  устремились  принимать  его  благослове- 
ніе.  Между  тѣмъ  въ  городѣ,  какъ  узналъ  преосвященный,  было 
всего  7  человѣкъ  православныхъ.  Сдѣдовательно,  встрѣчали  его 
и  были  въ  церкви  все  католики.    Католики  въ  значительномъ 
числѣ  посѣщаютъ  православные  храмы,  особенно  въ  мѣстные 
праздники.  При  посѣщеніи  священниками  прихожанъ,  неправо 
славные  члены  семейства  благоговѣйно  присутствуютъ  при  мо 
литвословіяхъ.  По  свидѣтельству  преосвященнаго  волынскаго 
римско-католики,  живущіе  въ  волынской  епархіи,  и  особенно  по 
селивпііеся  здѣсь  чехи,  вслѣдствіе  совершившихся  и  совершаю 
щихся  событій  въ  западной  Церкви,  начали  оказывать  уваже 
ніе  къ  православію  и  дружественнѣе  относиться  къ  православ 
ному  духовенству.  Во  время  обозрѣнія  преосвященнымъ  епархіи 
чехи  встрѣчали  и  провожали  его  съ  пѣніемъ  гимновъ  и  рѣчами 
въ  которыхъ  выражали  искреннее  желаніе,    чтобы   дѣти  ихЪ; 
сдѣлались  чадами  святой  православной  Церкви.  Чехи-католики, 
усердно  посѣщаютъ  православные  храмы  и  приглашаютъ  право 
славныхъ  священниковъ  въ  свои  домы  для  совершенія  молитво 
словій  и  въ  свои  школы  для  обученія  дѣтей.  Дѣти  ихъ  поютъ. 
въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  на  клиросѣ,  образуя  собою  даже  пѣвче 
скіе  хоры.  Въ  минувшемъ  году  нѣскодько  новорожденныхъ  дѣ 
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тей  чеховъ,  по  желанію  ихъ  родителей,  крещены  православнымъ 
крещеніемъ  и  приняты  въ  лоно  православной  Церкви. 

Посшроеніе  храмовъ  въ  рижской  епархіи.  Попечительностію 
правительства,  при  живомъ  участіи  всего  православно-русскаго 
общества,  благоустрояется  положеніе  православной  Церкви  и 
въ  прибалтійскомъ  краѣ.  Въ  отчетномъ  году  дѣятельно  соверша- 
лась здѣсь  постройка  православныхъ  храмовъ  и  молитвенныхъ 
домовъ.  Въ  35  приходахъ  она  производилась  министерствомъ 
внутреннихъ  дѣгъ.  Кромѣ  того,  подъ  наблюденіемъ  епархіаль- 
наго  начальства,  продолжалось  сооруженіе   каменныхъ  храмовъ 
въ  городахъ:  Гольдингенѣ  и  Туккумѣ,   въ  мызѣ  Еерстенбемъ, 
венденскаго  уѣзда,  въ  мѣстечкѣ  Гутманебахъ,  въ  ОрренгоФскомъ 
приходѣ,  перновскаго  уѣзда;    строился   каменный  молитвенно- 
школьный  домъ  въ  мызѣ  Клейнъ-Роопъ,  венденскаго   уѣзда,  и 
начата  постройка  деревяной  часовни  въ  ГаангоФскомъ  прихо^ѣ, 
верроскаго  уѣзда,  для  временнаго  совершенія  богослуженія  впредь 
до  устройства  церкви.  Изъ  числа  этихъ  сооруженій  церкви  Голь- 
дингенская  и  Туккумская,  молитвенный  домъ  въ  мызѣ  Клейнъ- 
Роопъ   и   часовня  въ  ГаангоФскомъ  приходѣ,   въ  минувшемъ 
году,  окончены  постройкою  и  освящены.  Церковныя  постройки 
въ  приходахъ  Керстенбемскомъ,  ОрренгоФскомъ  и  Клейнъ-Рооп- 
скомъ  производились  на  счетъ  суммъ,  ассигнованныхъ  по  смѣ- 
тамъ  святѣйшаго  Сгнода,  въ  городахъ  Гольдингенѣ  и  Туккумѣ— 
на  доброхотныя   пожертвованія,    собранныя   мѣстными  брат- 
ствами, а  постройка  часовни  въ  ГаангоФѣ  на  средства  самихъ 
прихожанъ. 

Пожертвованія  на  церкви  рижской  епархіи.    Вмѣстѣ   съ  по- 
стройкою новыхъ  храмовъ  продолжалось  благоустроеніе  и  прежде 
существовавшихъ.  При  томъ  живомъ  участіи,  которое,  въ  по- 
сдѣдніе  годы,  оказываетъ  къ  церквамъ  рижской  епархіи  русское 
общество,  начиная  съ  Августѣйшихъ  особъ  царствующаго  дома, 
и  въ  минувшемъ  году  девятнадцать   церквей  снабжены  были 
всѣмц  необходимыми  утварными  и  ризничными  вещами.  Госу- 
дарь Наслѣдникъ  Цесаревичъ  изволилъ   прислать  въ  гапсаль- 
скую  Маріе-Магдалининскую   церковь   парчевое  облаченіе  для 
священнослужителей,  одежды  на  престолъ  и  жертвенникъ,  одежды 
изъ  цвѣтной  парчи  на  четыре  аналогія  и  столикъ,  два  покровца 
и  воздухъ,  траурную   одежду  на  столикъ  и  коверъ.  Временно 
с.-петербургскій  1-й   гильдіи  купецъ  Поляковъ  пожертвовалъ 
полныя  ризничныя  вещи,  въ  трехъ  экземплярахъ  (вседневпыя, 
праздничныя  и  траурныя),    въ  церкви:  рижскую  Всесвятскую,' 
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вейсенштейнскую,  випепскую  и  стоммерзейскую.  С.-петербург- 
скій  купецъ,  потомственный  почетный  гражданинъ  Фалевъ  по- 
слѣднюю  изъ  названныхъ  церквей  снабдилъ  очень  цѣнными 
утварными  принадлежностями.  Остальныя  же  14  церквей  поду- 
чили необходимый  ризничныя  и  утварныя  вещи  отъ  Высочайше 
утверягденнаго  общества  для  вспоможенія  бѣднѣйшимъ  право- 
славнымъ  церквамъ  и  монастырямъ  въ  Россіи. 

Дѣятельносшь  братсшвъ  на  пользу  православія  въ  прибалтш- 
скомъ  краѣ.  Благоустроеніе  храмовъ  въ  рижской  епархіи,  столь 
необходимое  для  поддержанія  достоинства  православной  Церкви 
предъ  окружающимъ  ее  иновѣріемъ,  и  вообще  дѣло  православія 
въ  томъ  краѣ  находило  значительную  и  разнообразную  помощь 
со  стороны  православныхъ  братствъ.  Сверхъ  восьми  такихъ 
братствъ,  открытыхъ  до  отчетнаго  года  въ  разныхъ  мѣстно- 
стяхъ  рижской  епархіи,  въ  минувшемъ  году  основалось  еще  одно 
въ  С.  Петербургѣ,  подъ  именемъ  «прибалтійскаго  братства  во 
имя  Христа  Спасителя».  Постройка  новыхъ  церквей  и  поддер- 
жаніе  существующихъ,  устройство  народныхъ  школъ  и  дѣтскихъ 
пріютовъ,  образованіе  на  счетъ  братства  въ  среднихъ  и  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  наиболѣе  способныхъ  учениковъ 
церковно-приходскихъ  школъ,  переводъ  священныхъ,  богослу- 
жебныхъ  и  другихъ  полезныхъ  для  народа  книгъ  на  языки  ла- 
тышскій  и  эстскій,  наконецъ  разнаго  рода  благотворенія, — та- 
кова, по  уставу,  программа  новаго  братства,  начавшаго  свои 
дѣйствія  съ  апрѣля  1871  г.  Въ  первый  годъ  своего  существова- 
нія  оно  имѣло  уже  до  600  братчиковъ  и  собрало  до  7.611руб., 
въ  томъ  числѣ  вещественными  пожертвованіями  на  2.126  руб. 
и  деньгами  5.485  рублей.  Удовлетвореніе  нуждъ  церквей  и  дѣло 
народнаго  образованія  въ  краѣ  сосредоточивали  на  себѣ  внима- 
ніе  прибалтійскаго  братства:  23  церкви  были  снабжены  отъ  него 
разными  утварными  и  ризничными  принадлежностями  и  двѣ  цер- 
кви получили  денежныя  вспомоществованія, — на  что  имъ  упо- 
треблено 2.651  руб.  Между  дѣйствіями  прибалтійскаго  братства 
на  пользу  народнаго  образованія  въ  краѣ  первое  мѣсто  зани- 
маэтъ  учрежденіе  въ  новгородской  земской  учительской  школѣ 
двухъ  стипендій  для  эетовъ  и  латышей.  Предпринимая  эту  мѣру, 
братство  руководилось  желаніемъ  удовлетворить,  въ  недалекомъ 
будущемъ,  одной  изъ  суш.ественныхъ  потребностей  народа,  осо- 
бенно чувствуемой  въ  прибалтійскомъ  краѣ,  гдѣ  православная 
школа  терпитъ  особенныя  мѣстныя  стѣсненія.  Учители  изъ  ту- 
земцевъ,  но  получившіе  образованіе  въ  Россіи,  по  мысли  брат- 
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ства,  могутъ  сдѣлаться  лучшими  истолкователями  тѣхъ  истин- 
ныхъ  отношеыій,  какія  коренная  Россія  иыѣетъ  къ  своей  при- 
балтійской  окраинѣ  и  ея  инородческому  населенію,   и  тѣмъ  са- 
мымъ  можетъ  быть  заблаговременно  и  безъ  труда  предупреждено 
и  уничтожено  много  прискорбныхъ  недоразумѣній,  естественно 
возникающихъ  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  сталкиваются  разнородные 
интересы.   Стипендіаты  братства,  по  окончаніи  курса  въ  учи- 
тельской школѣ,  обязаны  прослужить  не  менѣе   трехъ  лѣтъ  на 
своей  родинѣ  въ  званіи  учителя  народныхъ  училищъ  по  назна- 
ченію  совѣта  братства,  или  съ  его  согласія.  При  Альтъ-анценской 
церкви  (верроскаго  уѣзда,  лифляндской  губерніи),   на  средства 
братства,  открыта  школа  для  эстонскихъ  дѣтей.  Нѣкоторыя  пзъ 
прежде  существовавшихъ  школъ  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ 
получили  отъ  него  пюсобія.  Такъ,  въ  Кальценаускую  школу  от- 
правлено 210  руб.  на  содержаніе,  въ  теченіи  зимнихъ  мѣсяцевъ 
1871 — 2  гг.,  10  православныхъ  мальчиковъ,  сиротъ  пли  дѣтей 
бѣдныхъ  родителей,  нанимающихся  въ  работники  къ  хозяевамъ- 
лютеранаыъ  и  здѣсь  подвергаюпі;ихся  опасности  совращенія  въ 
лютеранство.  Руенской  школѣ  дано  вспомоществованіе  въ  колп- 
чествѣ  175  рублей  на  содержаніе  5  латышскихъ  мальчиковъ  съ 
ноября  1871  года  по  апрѣль  1872  г.  Венденской  школѣ  послано 
лособіевъ  100  рублей  на  наемъ  помѣщенія.  На  содержаніе  школъ 
на  островѣ  Эзелѣ  отправлено  100  руб.  Кромѣ  того  нѣкоторыя 
школы   братство   снабдило  книгами  и  разными  учебными  по- 
собіями.  Изъ  прежде  открытыхъ  братствъ  прибалтійскаго  края 
въ  1871  году,  по  прежнему,  выдавались  своею  дѣятельностію: 
гольдингенское,  туккумское  и  рижское  Петропавловское.  Первое 
изъ  нихъ  сосредоточивало  свои  заботы  на  лучшемъ  устройствѣ 
пріюта-училипі.а  въ  г.  Гольдингенѣ   для  бѣдныхъ   дѣтей  мѣст- 
наго  православнаго  населенія.  Ваше  Императорское  Величество 
по  доведеніи   мною  до  Высочайшаго  свѣдѣнія   о  дѣятельности 
гольдингенскаго  братства.  Высочайше  повелѣть  соизволили  от- 
пустить этому  братству  въ  единовременное  пособіе  на  поддержа. 
ніе  учрежденныхъ  имъ  двухъ  народныхъ  школъ  въ  Гольдингенѣ 
и  Газенпотѣ  300  р.,  на  счетъ  суммъ   министерства  народнаго 
просвѣщенія.  Туккумское  братство,  при  помощи  своихъ  членовъ, 
собрало  на  постройку  церкви  въ  Туккумѣ  15.357  руб.,  и  въ  ми- 
нувшемъ  году  окончило  эту  постройку,  израсходовавъ  на  оную 
15.286  руб.  Затѣмъ  заботы  братства,  по  прежнему,  были  обра- 
щены на  устройство  братской  школы  при  означенной  церкви  и 
вспоможенія  бѣднѣйшимъ  лицамъ  православнаго  исповѣданія, 
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проживающимъ  въ  предѣлахъ  туккумскаго  прихода.  Рижское 
Петропавловское  братство,  состоявшее  изъ  224  братчиковъ  и 
владѣвшее  оборотнымъ  капиталомъ  въ  9.774  руб.,  въ  минув- 
шемъ  году  обратило  главное  вниманіе  на  существенно  полезное 
для  эсто-латышскаго  края  дѣло, — на  просвѣщеніе  народа.  Оно 
занималось  изданіемъ  полезныхъ  для  него  и  для  сельскихъ  школъ 
книгъ,  по  которымъ  съ  возможною  скоростію  латыши  и  эсты 
могли  бы  ознакомиться  съ  русскою  рѣчью,  и  благоустрояло  от- 
крытую имъ  въ  концѣ  1869  года  русско-эсто-латышскую  школу. 
Чтобы  удовлетворить  потребности  огромнаго  числа  желающихъ 
поступить  въ  эту  школу,  братство  разширило  помѣщеніе  оной, 
а  съ  сентября  мѣсяца  въ  новоустроенномъ  домѣ  открыло  еще 
одинъ  (третій)  классъ  на  50  учениковъ.  Такимъ  образомъ  брат- 
ская школа  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  трехъ  классовъ, 
въ  которыхъ  обучается  137  учениковъ,  въ  томъ  числѣ  57  ла- 
тышей. Въ  3-мъ  (старшемъ)  классѣ  всѣ  предметы  преподаются 
на  русскомъ  языкѣ,  въ  первыхъ  же  двухъ  на  русскомъ  и  латыш- 
скомъ  языкахъ.  Среди  дѣятельности  на  пользу  народнаго  обра- 
зованія  въ  прибалтійскомъ  краѣ,  Петропавловское  братство  про- 
должало заботиться  о  благолѣпіи  тамошнихъ  храмовъ,  и  въ  этомъ 
отношеніи  сдѣлало  весьма  многое:  оно  снабдило  разными  цер- 
ковными принадлежностями  до  40  церквей  рижской  епархіи. 
Какбы  въ  поощреніе  къ  дальнѣйшей  благотворной  дѣятельно- 
сти,  Петропавловское  братстно,  въ  минувшемъ  году,  имѣло  сча- 
стіе  удостоиться  Высочайшаго  вниманія  Ея  Величества  Госу- 
дарыни Императрицы,  благоволившей  назначить,  начиная  съ 
1871  года,  къ  ежегодному  отпуску  въ  пользу  братской  школы 
изъ  собственныхъ  суммъ  по  200  руб. 

Переводы  богослужебныхъ  книгъ  на  латышекій  и  эстскій 
языки.  На  духовную  пользу  православныхъ  эстовъ  и  латышей 
продолжалъ  трудиться  учрежденный  въ  1869  году  п^и  рижской 
духовной  семинаріи,  подъ  наблюденіемъ  и  руководствомъ  епар- 
хіальнаго  преосвященнаго,  повѣрочный  комитетъ  по  переводу 
■богослужебныхъ  книгъ  на  мѣстные  языки.  Въ  теченіи  отчетнаго 
года  дѣятельность  этого  комитета  выразилась  въ  слѣдующемъ: 
эстонскимъ  его  отдѣленіемъ,  имѣвшимъ  32  засѣданія,  окончены 
пересмотръ  и  исправленіе  второй  части  церковнаго  пѣснослова, 
заключающаго  въ  себѣ  все,  что  поется  въ  православной  Цер- 
жви  въ  продолженіе  года,  пересмотрѣнъ  и  исправленъ  переводъ 
«раткаго  катихизиса,  по  послѣднему  русскому  его  изданію,  а 
также  переводъ  полнаго  требника,  разсмотрѣны  переводы  по- 
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каяннаго  канона  Господу  Іисусу  и  краткой  священной  исторіи 
ветхаго  и  новаго  Завѣта.  Латышскимъ  отдѣленіемъ  комитета, 
имѣвшимъ  также  32  засѣданія,  разсмотрѣнъ  и  исправленъ  пе- 
реводъ  краткаго  катихизиса,  латышскій  текстъ  нотнаго  обихода 
в  изъ  книги  молебныхъ  пѣній  9  молебновъ  на  разные  случаи. 

Религгозно-нравсшвенное  состояніе  поволжскихъ  гтородцевъ. 
Въ  приволжскихъ  областяхъ  Россіи  заботы  Церкви  обращены 
были  на  живущихъ  тамъ  многочисленныхъ  инородцевъ,  изъ  ко- 
ихъ  "одни,  уже  принявшіе  христіанство,  требуютъ  утверя^денія 
въ  его  спасительныхъ  началахъ,  другіе  же,  продолжая  коснѣть 
въ  магометанствѣ  и  язычествѣ,  ожидаютъ  озаренія  свѣтомъ 
истинной  вѣры. 

Инородческая  почва  въ  поволжскомъ  краѣ  не  одинаково  вос- 
пріимчива  при  сѣяніи  на  ней  сѣмянъ  благовѣствованія  Хри- 
стова. Инородцы-язычники  являются  вообще  болѣе  покорными 
слову  евангельской  проповѣди,  а  сдѣлавшись  христіанами,  они 
легче,  хотя  и  медленно,  воспринимаютъ  и  усвояютъ  начала  хри- 
■стіанства.  Такъ,  утѣшительныя  свѣдѣнія  сообщаетъ  преосвя- 
щенный вятскій  о  крещенныхъ  вотякахъ  и  черемисахъ  во  ввѣ- 
ренной  ему^епархіи.  «Эти  юныя  чада  Церкви>, — говоритъ  онъ, — 
«представляютъ  собою  въ  дѣлахъ  вѣры  и  жизни  не  мало  отрад- 
ныхъ  явленій....  Вѣра  Христова  въ  нихъ  насаждена  уже  глу- 
боко, и  что  усвоено  ими  въ  христіанскомъ  вѣроученіи,  то  онн 
хранятъ  твердо.  Въ  исполненіи  существенныхъ  христіанскихъ 
обязанностей  они  строги,  по  сознанію  ихъ  важности  въ  дѣлѣ 
спасенія.  Случаевъ  смерти  некрещенныхъ  младенцевъ  и  взро- 
<ілыхъ  безъ  напутствованія  почти  никогда  не  бываетъ.  Хри- 
стіанскій  долгъ  исповѣди  и  св.  причастія  исполняется  ими.  Они 
благоговѣйны  къ  святынѣ  и  усердны  къ  храмамъ  Бо7кіимъ.> 
Правда,  нѣкоторыми  вотяками  и  черемисами  еще  соблюдаются 
языческіе  обряды,  но  это,  какъ  замѣчаетъ  преосвященный, 
дѣлается  только  по  преданіямъ  старины.  Преосвященный  казан- 
скій,  во  время  обозрѣнія  епархіи  въ  минувшемъ  году,  имѣлъ 
утѣшеніе  убѣдиться,  что  религіозное  состояніе  крещенныхъ  чере- 
мисъ  улучшается,  особенно  тамъ,  гдѣ  заведены  церковно-при- 
ходскія  школы.  Въ  нѣкоторыхъ  селеніяхъ,  съ  крещенными  чере- 
мисами*встрѣчали  преосвященнаго  и  некрещенные,  и  внимательно 
выслушивали  его  наставленія.  Мордва  и  чуваши,  просвѣщен- 
ные  христіанствомъ,  также  болѣе  сродняются  съ  его  духомъ. 
Даже  язычествующіе  между  ними  не  обнаруживаютъ  духа  упор- 
ства и  внимательны  къ  нашимъ  проповѣдникамъ. 
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Не  таковы  инородцы,  обратившіеся  къ  христіанотву  пз'Щ 
ъіагометанства  или  еще  коснѣющіе  въ  магометанствѣ.  Татары 
изъ  магометанъ,  вступивъ  въ  лоно  Церкви,  весьмо  долго  со- 
храняютъ  свои  влеченія  къ  исламизму  и  подвергаются  опасно- 
стямъ  совращенія  въ  него;  посему  утвержденіе  ихъ  въ  вѣрѣ^ 
православной  и  удѳржаніе  въ  нѣдрахъ  Церкви  составляетъ  осо- 
бый трудъ  для  ея  пастырей.  Что  же  касается  до  татаръ,  остаю- 
щихся въ  магометанствѣ,  то,  оказываясь  сами  косными  и  упор- 
ными въ  заблужденіяхъ  своей  религіи,  они,  сверхъ  того,  ста- 
раются совратить  въ  нее  своихъ  единоплеменниковъ,  приняв- 
шихъ  христіанство,  и  употребляютъ  для  этого  всѣ  средства 
систематической  пропаганды.  Эти  усилія  иногда  имѣютъ  успѣхъ. 
Такъ  и  минувшій  годъ  сопровождался  прискорбными  Фактами 
отпаденій  крещенныхъ  татаръ  въ  магометанство.  Земѣчатель- 
нѣйшія  изъ  нихъ  были  въ  епархіяхъ:  казанской  (1208  человѣкъ), 
вятской  (299)  и  астраханской  (300).  Увлекаемые  и  подстрекае- 
мые нѣсколькими  вожаками-Фанатиками,  отступники,  большею 
частію,  остались  пока  непреклонными  въ  своихъ  заблужденіяхъ, 
не  смотря  на  увѣщанія  и  вразумленія  со  стороны  мѣстнаго  ду- 
ховенства. 

Мѣры  къ  ушвержденгю  и  распросшраненію  истинной  вѣрьг 
меоюду  поволжскими  инородцами.  Разнообразны  я  преаятствія  и 
затрудненія,  встрѣчаемыя  къ  утвержденію  св.  вѣры  между  ино- 
родцами въ  поволжскомъ  краѣ,  не  ослабляли  энергіи  ея  служи- 
телей, и  они  съ  неутомимою  ревностію  продолжали,  въ  минув- 
шемъ  году,  свое  просвѣтительное  дѣйствованіе. 

Въ  вятской  епархіи  предприняты  были,  въ  отчетномъ  году, 
особыя  мѣры  къ  лучшему  воздѣйствію  на  инородческую  среду. 
Такъ  какъ  незнаніе  инородческихъ  языковъ  нѣкоторыми  священ- 
никами приходовъ  съ  инородческимъ  населеніемъ  представляетъ 
существенное  препятствіе  къ  должному  религіозно -нравственному 
вліянію  на  инородцевъ, — то  преосвященнымъ  вятскимъ  предпи- 
сано всѣмъ  таковымъ  священникамъ,  чтобъ  они  немедленно  за- 
нялись изученіемъ  мѣстныхъ  инородческихъ  языковъ,  аобъ  испол- 
неніи  этого  предписанія  священниками  поручено  благочиннымъ 
донести  преосвященному  чрезъ  полгода.  Кромѣ  того,  преосвя- 
щенный сдѣлалъ  обращеніе  къ  священникамъ  своей  епархіи,  а 
равно  окончившимъ  курсъ  семинарскаго  образованія  и  еще  не- 
поступившимъ  въ  духовное  званіе, — не  пожелаетъ  ли  кто  изъ 
знающихъ  татарскій  языкъ  занять  священническія  мѣста  въ 
дриходахъ  елабужскаго  и  малмыжскаго  уѣздовъ,  наседенныхъ 
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крещеннымп  татарами.  Приходскимъ  попечительствамъ  тѣхъ 
приходовъ,  гдѣ  живутъ  инородцы,  преосвященный  предложилъ 
открывать  школы  для  инородческихъ  дѣтей  въ  отдаленныхъ  отъ 
церквей  деревннхъ,  особенно  многолюдныхъ,  а  священнослужи- 
теляыъ  вмѣнено  отъ  преосвященнаго  въ  непремѣнную  обязан- 
ность приготовлять  способнѣйшихъ  инородческихъ  мальчиковъ 
въ  учители  школъ  по  деревнямъ. 

Между  тѣмъ  какъ  приводились  въ  исполненіе  означенный 
распоряженія,  существующая  въ  вятской  епархіи  миссія  для 
обращенія  инородцевъ  къ  православной  вѣрѣ  и  утверя?денія  въ 
ней  тѣхъ  изъ  нихъ,  кои  уже  сдѣлались  христіанаыи,  продолжала 
совершать  свое  служеніе.  Семь  миссіонеровъ  объѣзя^али  мѣстно- 
стп,  населенныя  инородцами,  и  какъ  съ  христіанами,  такъ  и 
'  нехристіанами  изъ  нихъ  вступали  въ  собесѣдованія  о  предметахъ 
вѣры,  которыя  сопровождались  благотворными  послѣдствіями. 

Христіанскому  просвѣщенію  и  утвержденію  въ  вѣрѣ  право- 
славной инородцевъ  вятской  епархіи  значительно  содѣйствовалъ, 
въ  минувшемъ  году,  вятскій  комитетъ  православнаго  миссіонер- 
скаго  общества,  открытый  въ  маѣ  1870  года.  Содѣйствіе  это 
выражалось  въ  пріисканіи  миссіонерскихъ  дѣятелей,  устройствѣ 
инородческихъ  школъ  и  распространеніи  между  инородцами  книгъ 
духовно-нравственнаго  содержанія.  По  приглашенію  комитета, 
три  лица  приняли  на  себя  миссіонерское  служеніе:  одинъ — во- 
тякъ  по  происхожденію — между  своими  соплеменниками,  живу- 
щими въ  малмыжскомъ  уѣздѣ,  и  два  —  между  черемисами  въ 
яранскомъ  и  уржумскомъ  уѣздахъ.  Этимъ  лицамъ  комитетъ  ока- 
зывалъ  пособія  изъ  своихъ  средствъ.  На  средства  же  комитета, 
въ  минувшемъ  году,  содержалось  шесть  училищъ:  два  въ  мѣстно- 
стяхъ,  населенныхъ  черемисами,  одно  въ  приходѣ,  состоящемъ 
изъ  вотяковъ  и  черемисъ,  и  три  въ  приходахъ  съ  татарскимъ 
населеніемъ.  Наконецъ  комитетъ  частію  пріобрѣлъ  паевой  счетъ, 
частію  получилъ,  какъ  приношеніе,  значительное  число  кнпгъ 
духовно-нравственнаго  содержанія,  которыя  и  раздавались  ино- 
родцамъ  чрезъ  миссіонеровъ  и  приходскихъ  священниковъ.  Ме- 
жду прочимъ,  роздано  было  черемисамъ,  взрослымъ  и  дѣтямъ, 
до  1.600  экземпляровъ  «краткаго  сказанія  о  жизни  преподобнаго 
ТриФона,  вятскаго  чудотворца». 

Въ  самарской  епархіи,  кромѣ  приходскихъ  священнпковъу 
прилагавшихъ  особыя  попеченія  о  своихъ  прихожанахъ-инород- 
цахъ  и  о  пріобрѣтеніи  новыхъ  сыновъ  Церкви  изъ  инородческой 
среды,   дѣйствовади  между  чувашами-язычниками  въ  бугуру- 
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сданскомъ  уѣздѣ  два  мріссіонера.  По  отзыву  преосвященнагй 
туіиссіонеры  эти  своими  собесѣдованіями  съ  означенными  инород 
дами  достигли  того,  что  послѣдніе  не  только  стали  охотно  пріі 
нимать  ихъ  къ  себѣ,  но  и  сами  приглашать,  и  вообще  отно 
спться  къ  нимъ  съ  полнымъ  довѣріемъ. 

Въ  астраханской  епархіи,  при  открывшемся  тамъ  вѣро- 
отступническомъ  движеніи  между  крепленными  татарами,  при- 
няты были  дѣятельнын  мѣры  къ  прекраш;енію  дальнѣйшаго  раз- 
витія  этого  прискорбнаго  явленія  и  къ  возвраш,енію  въ  лоно 
Церкви  отпавшихъ.  Въ  этихъ  впдахъ  село  Малые  Чапурники, 
черноярскаго  уѣзда,  гдѣ  обнаружилось  движеніе,  неоднократно 
посѣщалпвъ  теченіи  года  мѣстный  благочинный,  приходскій  свя- 
щенникъ  и  одинъ  изъ  иноприходныхъ  священнослуяштелей,  имѣли 
лродолжительныя  собесѣдованія  съ  отпавшими  и  вели  съ  ними 
пренія.  Плодомъ  этого  было  постепенное  ослабленіе  стремленія 
крещенныхъ  татаръ  къ  отпаденію  въ  магометанство;  но,  къ  со- 
жалѣнію,  отпавшіе  отъ  Церкви  не  возвратились  въ  ея  лоно. 
Кочевые  калмыки,  между  коими  считается  до  800  человѣкъ  хри- 
стіанъ,  были  также  предметомъ  попечительности  астраханскаго, 
епархіальнаго  начальства.  Такъ  какъ  кочевой  образъ  жизни  кал- 
тѵіыковъ,  удаляя  ихъ  отъ  церкви,  служитъ  главною  причиною, 
ихъ  коснѣнія  въ  языческихъ  понятіяхъ,  то  епархіальное  началь-: 
ство  ходатайствовало  предъ  подлежащими  властями  о  водворе- 
ніи  ихъ  въ  селеніяхъ,  среди  православнаго  народа,  вблизи  право- 
славныхъ  храмовъ.  Нѣсколько  калмыцкихъ  семействъ  ун^е  водво-' 
рено  такимъ  образомъ.  Независимо  отъ  сего,  преосвященнымъ; 
астраханскимъ  настоятельно  внушалось  священникамъ  тѣхъ  при-<; 
ходовъ,  вблизи  которыхъ  кочуютъ  эти  инородцы,  чтобы  посѣ-; 
щали  кибитки  крещенныхъ  калмыковъ  для  наставленія  ихъ  въ} 
вѣрѣ  и  исправленія  у  нпхъ  требъ.  ' 

Болѣе  широкое,  чѣмъ  въ  другихъ  приволжскихъ  епархіяхъ 
и  прочное  развитіе  получила  миссіонерская  дѣятельность  въ  ка 
занской  епархіи,  гдѣ  дѣлу  религіознаго  просвѣщенія  инородцев' 
ревностно  и  плодотворно  служитъ  братство  св.  Гурія.  Въ  теч( 
ніи  трехлѣтняго  своего  существованія  ознаменовавшее  себ 
благотворною  дѣятельностію,  братство  это  продолжало,  и  в" 
минувшемъ  году,  дѣйствовать  въ  духѣ  великаго  первосвятитед 
казанскаго,  имя  котораго  оно  носитъ,  и  твердымъ  путемъ  шж 
къ  той  спасительной  цѣли,  которая  положена  въ  основаніе  ег 
учрежденія.  По  примѣру  первосвятителя  Гурія,  по  вступлені 
въ  свою  новопросвѣщенную  паству  считавшаго  одною  изъ  пѳі 
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«выхъ  своихъ  обязанностей  благоустройство  соборнаго  храма 
братство  съ  самаго  начала  своего  учрежденія  было  озабочено 
устройстБомъ  центральнаго  для  казанскихъ  инородцевъ,  пре- 
имущественно же  для  татаръ,  храма.  Въ  минувшемъ  году  эта 
первая  миссіонерская  церковь  въ  епархіи  устроена  въ  зданіи 
Базанской  крещенно-татарской  школы  и  освящена.  Она  имѣетъ 
уже  и  священника  и  діакона,  изъ  природныхъ  татаръ,  ревност- 
Быхъ  проповѣдниковъ  вѣры  Христовой  между  своими  соплемен- 
никами. Въ  ней  почти  все  богослуженіе  совершается  на  татар- 
€КОмъ  языкѣ,  съ  участіемъ  цѣлаго  стройнаго  хора  пѣвчріхъ  изъ 
литомцевъ  школы.  Въ  виду  той  существенной  религіозной  пользы, 
какую  доставляетъ  инородцамъ  совершеніе  богослуженія  на  ихъ 
родномъ  языкѣ,  священникъ  этой  миссіонерской  церкви,  Василій 
Тимоѳеевъ,  отправлялъ  богослуженія  на  татарскомъ  языкѣ  въ 
разныхъ  пунктахъ  епархіи  съ  татарскимъ  населеніемъ.  Утѣши- 
тельно,  что  нерѣдко  это  дѣлалось  по  усердной  просьбѣ  самихъ 
крещенныхъ  татаръ.  Дѣйствіе  такихъ  богослуженій  на  души  ино- 
родцевъ было  тѣмъ  сильнѣе,  что  они  всегда  сопровождались  по- 
ученіями  священника  (тоже  на  татарскомъ  языкѣ),  строго  при- 
наровденными  къ  обстоятельствамъ  времени  и  религіозному  со- 
■стоянію  слушателей.  Съ  неменьшимъ  успѣхомъ  братство  св. 
Гурія  продолжало  дѣйствовать  на  инородцевъ  путемъ  христіан- 
скаго  образованія,  употребляя  всевозможныя  усилія  и  средства 
къ  распространенію  инородческихъ  школъ  и  къ  лучшему  ихъ 
устройству.  Въ  отчетномъ  году  на  содержаніи  и  въ  вѣдѣніи 
братства  состояло  болѣе  пятидесяти  школъ — татарскихъ,  чере- 
мисскихъ  и  вотяцкихъ.  Вновь  открыто  было  братствомъ  три 
женскихъ  татарскпхъ  школы  (двѣ  въ  мамадышскомъ  уѣздѣ  и 
одна  въ  лаишевскомъ),  въ  которыхъ  обучали  дѣвицы,  воспи- 
танницы центральной  казанской  школы.  Это  —  первыя  жен- 
скія  школы,  открытыя  въ  видѣ  опыта,  чтобы  уяснить,  въ  ка- 
кой мѣрѣ  чувствуется  въ  татарской  средѣ  потребность  женскаго 
образованія.  Оказалось,  что  въ  этихъ  новыхъ  школахъ  дѣво- 
чекъ  обучалось  грамотѣ  весьма  мало.  Тѣмъ  не  менѣе  учитель- 
ницы приносили  свою  долю  пользы:  по  вечерамъ  къ  нимъ  при- 
ходили взрослыя  дѣвицы  съ  работою,  слушали  назидательное 
чтеніе  и  съ  успѣхомъ  пріучались  къ  пѣнію  церковныхъ  молитвъ 
и  пѣсней.  Для  улучшенія  преподаванія  въ  школахъ,  по  примѣру 
прошлыхъ  лѣтъ,  братство,  въ  маѣ  минувшаго  года,  собирало 
всѣхъ  инородцевъ-учителей  въ  Казань,  въ  центральную  школу: 
здѣсь  они  занимались  изученіемъ  русскаго  языка,  ариѳметикой 
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И  пѣніемъ,  и  кромѣ  того  изучали  лучшіе  пріемы  преподаваніяЯ 
Для  успѣшнѣйшаго  же  усвоенія  русскаго  языка,  нѣкоторые  изЛ 
учителей  помѣщены  быливъ  русскія  подгородныя  селенія,  а  другіш 
въ  монастыри,  гдѣ  они,  между  прочимъ,  изучали  церковный  уставъЯ 
Дѣятельно  продолжало  братство  и  свои  труды  по  изданш^ 
книгъ  на  инородческихъ  языкахъ.  Учрежденною   въ   1869  году 
изъ  членовъ  совѣта  братства  коммиссіею   разсмотрѣны  и  за- 
тѣмъ,  съ  разрѣшенія  совѣта,   отпечатаны  слѣдующія  книги  и 
брошюры:  1)  на  татарскомъ  языкѣ:  составленное  священникомъ 
Василіемъ  Тимоѳеевымъ,  въ  видѣ  стѣнноп  таблицы,  краткое  из- 
ложеніе  о  св.  пасхѣ,  подъ  заглавіемъ  «Христосъ  воскресе»,  на- 
чальное ученіе  православной  христіанской  вѣры  (новое  изданіе)^ 
чинъ  исповѣди  съ  предшествующими  и  заключительными  молит- 
вами, передо л^енный  означеннымъ  свяш;енникомъ,  и  книга  Товита; 

на  чувашскомъ  языкѣ:  молитвенникъ  (изданіе  второе),  поуче- 
ніе  на  день  Богоявленія,  составленное  чувашаниномъ  Вас.  Ва- 
сильевымъ,  переложеніе  съ  татарскаго  на  чувашскій  упомянутой 
выше  таблицы  «Христосъ  воскресе >,  сдѣланное  тѣмъ  же  чува- 
шаниномъ Васильевымъ;  3)  на  черемисскомъ  языкѣ:  краткая 
свяш,енная  исторія  и  краткій  катихизисъ  «по  начаткамъ»  митро- 
полита Филарета,  и  букварь  Ив.  Кедрова.  Всѣ  эти  книги  были 
изданы  въ  значительномъ  числѣ  экземпляровъ  и  распростра- 
няются между  инородцами.  Къ  заслугамъ  братства  на  духовную 
пользу  инородцевъ  надлежитъ  отнести  и  то,  что  нѣкоторые  изъ 
братчиковъ,  по  предложенію  епархіальнаго  начальства,  являлись 
съ  словомъ  вразумленія  и  къ  тѣмъ  изъ  крещенныхъ  инородцевъ, 
которые,  забывъ  обѣты,  данные  при  святомъ  крещеніи  измѣнили 
своей  вѣрѣ  и  предались  лжепророку  Магомету  и  его  лжеученію. 
Содѣйствіе  къ  возвращенію  вѣроотступниковъ,  въ  особенности 
оказанное  нѣкоторымъ  изъ  приходскаго  духовенства  татарскихъ 
селеній  учителемъ  креп];енно-татарскоп  школы,  священникомъ 
Василіемъ  Тимоѳеевымъ  и  нѣеколькими  лучшими  его  учениками, 
было  въ  высшей  степени  благопотребно  и  не  безплодно:  хотя 
далеко  не  всѣ  заблудшіе  и  отпадшіе  отъ  Церкви  татары,  въ  ко- 
торымъ  была  обращаема  многократная  проповѣдь  этихъ  ревни- 
телей вѣры  Христовой,  возвратились  на  путь  истины:  по  край- 
ней мѣрѣ  дѣйствіемъ  ихъ  убѣжденій  болѣе  двадцати  отпадшихъ 
отъ  христіанства  семействъ  крещенныхъ  татаръ  приведены  къ 
раскаянію  въ  своемъ  заблужденіи  и  опять  стали  христіанами. 

Въ  своей  разносторонней  и  благотворной  дѣятельности  брат- 
ство св.  Гурія  не  переставало  встрѣчать   живое  сочувствіе  и 
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матеріаіьную  поддержку  со  стороны  какъ  правительства,  такъ 
и  общества.  По  примѣру  предпіествующихъ  лѣтъ,  святѣйшимъ 
Сгнодомъ  было  назначено  въ  распоряженіе  братства  5.050  р., 
въ  томъ  числѣ  1000  р.  на  содержаніе  20  шкодъ  въ  приходахъ 
съ  татарскимъ  населеніемъ,  1000  руб.  въ  пособіе  казанской  кре- 
щенно-татарской  школѣ,  и  3.050  р.  на  производство  вознагражде- 
|нія  священникамъ,  въ  приходахъ  коихъ  открыты  школы  для  та- 
таръ.  По  представленію  члена  братства  св.  Гурія,  попечителя 
казанскаго  учебнаго  округа,  министерство  народнаго  просвѣще- 
|нія  оказало  содѣйствіе  братству  открытіемъ  двухъ  инородче- 
скихъ  школъ — одной  татарской,  и  другой — черемисской,  и  дало 
сумму  на  постройку  дома  для  одной  школы,  открытой  братствомъ. 
Земскія  учрежденія  казанской  губерніи  также  оказали  въ  минув- 
шемъ  году  свое  полное  сочувствіе  задачамъ  братства  и  содѣй- 
ствіе  къ  ихъ  осуш.ествлешю.  Казанское  губернское  земское  собра- 
те постановило  отпустить  въ  пособіе  казанской  крещенно-татар- 
ской  школѣ  на  1771  годъ  500  рублей.  Казанскимъ  уѣзднымъ 
зеыскимъ  собраніемъ  назначено  ежегодно  отпускать  по  500  р. 
на  содержаніе  инородческихъ  школъ  казанскаго  уѣзда,  откры- 
тыхъ  братствомъ.  Мамадышское  земское  собраніе  ассигновало 
1.243  р.  на  инородческія,  и  въ  томъ  числѣ  двѣ  братскія,  школы 
въ  мамадышскомъ  уѣздѣ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предоставило  наблю- 
ценіе  надъ  ходомъ  обученія  во  всѣхъ  инородческихъ  школахъ 
,  уѣзда  братству  св.  Гурія.  Отъ  членскихъ  взносовъ  пожертвова- 
на братчиковъ,  сестеръ  и  благотворителей  братство  получило 
Ідо  3.738  р.,  въ  томъ  числѣ  500  руб.  отъ  щедротъ  Ихъ  Импе- 
торсЕихъ  Высочествъ  Государя  Наслѣдника  и  Государыни  Це- 
саревны, съ  1869  года  благоволившихъ  принять  на  свое  содер- 
жаніе  20  учащихся  въ  центральной  казанской  школѣ,  и  на  этотъ 
предметъ  ежегодно  жертвовать  означенную  сумму.  Духовенство 
казанской  епархіи,  приглашенное  покровителемъ  братства,  архі- 
епископомъ  казанскимъ,  содѣйствовать  преуспѣянію  братства, 
выразило  это  содѣйствіе,  между  прочимъ,  увеличеніемъ  братской 
кассы:  частію  отъ  себя,  частію  отъ  своихъ  прихожанъ,  священно- 
служители представили  на  дѣла  братства  до  1000  р.  Отчетный 
годъ  ознаменовался  для  братства  св.  Гурія  событіемъ,  должен- 
ствующимъ  составить  эпоху  въ  исторіи  христіанскаго  образова- 
ния мѣстныхъ  инородцевъ.  27  августа  минувшаго  года  Ваше 
Императорское  Величество,  въ  сопровожденіи  Государя  Наслѣд- 
ника  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Владиміра  Александровича, 
біаговолили  осчастливить  Высочайшимъ  посѣщеніемъ  казанскую 
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крещенно-татарскую  школу.  Всемилостивѣйшее  вниманіе,  ока- 
занное Вашимъ  Величествомъ  центральному  учрежденію  брат- 
ства св.  Гурія,  слова  Монаршей  милости  и  одобренія,  обраш.ен- 
ныя  какъ  къ  бывшимъ  и  настояшіимъ  питомцамъ  школы,  такъ 
и  къ  ихъ  родителямъ,  съ  разныхъ  концовъ  казанской  губернІЕ 
собравшимся  въ  зданіи  школы, — все  это  должно  имѣть  великое, 
благодѣтельное  значеніе  для  дальнѣйшаго  развптія  христіанскаго 
образованія  въ  средѣ  креш.енныхъ  татаръ  и  прочихъ  инород. 
цевъ  казанскаго  края.  Ближайшій  результатъ  этого  событія  такъ 
высказывается  учителемъ  одной  сельской  крещ,енно-татарской 
школы.  «Что  казанскую  школу  посѣтилъ  Государь  и  изволилъ 
ее  одобрить,  это  принесло  нашему  народу  великую  радость.  Кре- 
ш,енные  татары  говорятъ:  прежде  ни  одинъ  человѣкъ  изъ  кре- 
ш^енныхъ  татаръ  не  видалъ  не  только  Государя,  но  и  кого-либо 
изъ  царскаго  рода,  и  чего  не  видывали  наши  отцы  и  дѣды,  те- 
перь Богъ  привелъ  предъ  самые  глаза  наши  и  покд-залъ  намъ 
самого  Царя;  значитъ,  обученіе  нашихъ  дѣтей  въ  христіанскихъ 
школахъ  угодно  Богу.>  Теперь,  присовокупляетъ  учитель,  кре- 
щенные татары  еще  охотнѣе-  готовы  отдавать  въ  ученье  сво- 
ихъ  дѣтей.  И  для  братства,  трудящагося  надъ  образованіемъ 
дѣтей  инородческихъ.  Монаршее  вниманіе  къ  главнѣйшей  сто- 
ронѣ  его  дѣятельности  послужитъ  поощреніемъ  къ  большиыъ 
трудамъ  по  распространенію  христіанскаго  образованія  между 
инородцами. 

Утвержденіе  въ  должности  ректора  воронежской  духовной  семинаріи 
и— ректора  витебской  духовной  семинаріи. 

Въ  должности  ректора  воронежской  духовной  семинаріи,  опре- 
дѣленіемъ  сватѣйшаго  Сгнода  22  ноября  и  8  декабря  минувшаго 
года  утверяіденъ  протоіерей  г.  Вязниковъ,  владимірской  епархіи, 
магистръ  Димитрій  Пѣвнмцкій. 

— Инспекторъ  могилевской  семинаріи,  архимандритъ  Израиль^ 
утвержденъ,  опредѣленіемъ  святѣйшаго  Сгнода  отъ  22  ноября 
и  15  декабря  1872  года,  исправляющимъ  должность  ректора 
витебской  семинаріи. 

Распоряженіе  относительно  невмѣшательства  съѣздовъ  духовенства, 
въ  дѣла  по  учебно-воспитательной  части  въ  духовно-учебныхъ  заве-, 
деніяхъ.  По  указу  Его  Императорскаго  Величества,  святѢйшій. 
правительствующій  Сгнодъ,  по  разсмотрѣніи  предложеннаго  г. 
оберъ-прокуроромъ  журнала   учебнаго   комитета  за  №  89,  по 
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предложеніямъ  одного  изъ  епархіальныхъ  съѣздовъ  духовенства 
объ  измѣненіи  въ  духовномъ  училищѣ  постановленнаго  новымъ 
уставомъ  духовныхъ  училищъ  распорядка  предметовъ  ученія, 
приказали:  предметы  занятій  съѣздовъ  духовенства  по  духовно- 
училищнымъ  дѣламъ  опредѣлены  какъ  Высочайше  утвержден- 
ными уставами  семинаріи  и  училищъ,  такъ  и  постановленіями 
святѣйшаго  Сгнода,  послѣдовавшими  въ  разъясненіе  недоумѣ- 
ній,  возникшихъ  въ  епархіяхъ  при  введеніи  таковыхъ  уста- 
Бовъ  въ  дѣйствіе,  и  въ  опредѣленіи  святѣйшаго  Сѵнода  ^^/га 
декабря  1867  г.,  по  поводу  неправильнаго  вмѣшательства  съѣз- 
довъ  духовенства  въ  непринадлежащія  имъ  дѣла  духовно-учеб- 
ной части,  положительно  сказано,  что  съѣзды  обязываются 
ограничивать  свои  занятія  тѣми  единственно  предметами,  ко- 
торые имъ  предоставлены,  и  вообще  дѣйствовать  въ  предна- 
значенномъ  имъ  кругѣ,  избѣгая  предметовъ,  неотносящихся  къ 
правамъ  ихъ,  и  не  простирая  притязаній  на  непринадлежащія 
ихъ  вѣдѣнію  дѣла.  Правило  это,  для  должнаго  въ  подлежащихъ 
случаяхъ  руководства  и  исполненія,  внесено  въ  собраніе  разъ- 
яснительныхъ  постановленій  святѣйшаго  Сгнода  къ  семинар- 
скому и  училищному  уставомъ  (разъясн.  къ  §  96  уст.  сем., 
стр.  21,  и  къ  §  24  уст.  училищ.,  стр.  48),  и  кромѣ  того,  о 
'  неуклонномъ  соблюденіи  этого  правила  было  неоднократно  под- 
;  тверждаемо  со  стороны  святѣйшаго  Сгнода  тѣмъ  изъ  съѣздовъ 
духовенства,  которые  отступали  въ  дѣйствіяхъ  своихъ  отъ 
указаній  сего  правила.  Въ  виду  того,  что  примѣры  наруше- 
нія  постановленныхъ  правилъ  въ  разсужденіи  занятій  съѣз- 
довъ  духовенства  и  незаконнаго  вмѣшательства  съѣздовъ  въ 
неподлежащія  ихъ  вѣдѣнію  дѣла  духовно-училищной  части,  не 
смотря  на  неоднократныя  со  стороны  святѣйшаго  Сгнода 
разъясненія  по  этому  предмету,  не  перестаютъ  продолжаться, 
Сунодъ  признаетъ  необходимымъ  предписать  епархіальнымъ 
преосвященнымъ  печатными  указами,  чтобы  они,  при  каждомъ 
съѣздѣ  духовенства  по  духовно-учплищнымъ  дѣламъ  во  ввѣ- 
ренныхъ  имъ  епархіяхъ:  а)  строго  внушали  съѣздамъ  о  точ- 
нѣйшемъ  и  неуклонномъ  соблюденіи  постановленнаго  опредѣле- 
ніемъ  святѣйшаго  Сгнода  ^^/го  декабря  1867  года  и  внесеннаго 
потомъ  въ  собраніе  разъяснительныхъ  постановленій  Сгнода 
къ  семинарскому  и  училищному  уставамъ  правила  (разъясн.  въ 
§  96  уст.  сем.,  стр.  21,  и  къ  §  24  уст.  учил.,  стр.  48)  каса- 
тельно ограниченія  занятій  съѣздовъ  тѣми  единственно  пред- 
метами, которые  имъ  предоставлены,  и  невмѣшательства  съѣз- 
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довъ  въ  непринадлежащія  ихъ  вѣдѣнію  дѣла,  и  б)  въ  случа*] 
безосновательнаго  уклоненія  съѣздовъ  отъ  этого  правила,  при 
нимали  законный  мѣры  къ  устраненію  подобныхъ  уклоненій 
Іюля  14  дня  1872  года.  №  39. 

Распоряжение  по  вопросу  объ  опредѣленіи  старость  къ  церквамі 
въ  казенныхъ  и  другихъ  заведеніяхъ.   По  указу  Его  Император- 
скаго  Величества,  святѣйшій  правительствующій  Сѵнодъ  слу- 
шали представленіе  преосвященнаго  Макарія,  епископа  орлов- 
скаго,  за  №  6904,  коимъ  по  поводу  заявленныхъ  сѣвекимъ  тю- 
ремнымъ  отдѣленіемъ  а)  несогласія   допустить  къ  прохожденію 
должности  старосты  при  Александроневской  церкви  въ  тамош- 
немъ  тюремномъ  замкѣ  избраннаго  мѣстною  городскою  думою 
въ  эту  должность  сѣвскаго  купеческаго  сына  Николая  Васильева,^ 
и  б)  ходатайства  объ  утвержденіи  въ  той  должности  надворнаго 
совѣтника  Николая  Воейкова,  избраннаго  на  оную  директоромъ 
означеннаго  отдѣленія,  съ  согласія  причта  тюремной  церкви, — ' 
испрашиваетъ  у  святѣйшаго  Сгнода  разрѣшенія:  слѣдуемъ  ли, 
при  избраніи  лицъ  въ  старосты  къ  домовымъ  церквамъ,  нахо-' 
дящимся  при  казенныхъ  заведеніяхъ,  подобно  настоящему  слу- 
чаю, соблюдать  порядокъ,  изложенный  въ  указѣ  Сгнода,  отъ 
12  января  1859   г.,  или  же  епархіальное   начальство  имѣетъ' 
право  утверждать  избранныхъ  къ  таковымъ  церквамъ  на  осно-* 
ваніи  непосредственныхъ  о  томъ  сообщеній  комитетовъ  или  ди- 
ректоровъ  тѣхъ  заведеній,  безъ  сношенія  съ  городскими  думами,' 
а  предписанныя  въ  приводимомъ  указѣ  правила  принимать  въ 
руководство  при  избраніп  старостъ  только  къ  безприходнымъ' 
церквамъ,  состоящимъ  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи  духовнаго 
начальства.  Приказали:  Высочайше  утвержденное   13  декабря 
1858  года,  опредѣленіе  святѣйшаго  Сгнода,  предоставляя  город- 
екпмъ  думамъ  право  участія  въ  избраніп  церковныхъ  старостъ 
къ  безприходнымъ  церквамъ,  каковы  городскія  соборныя,  клад- 
бищенскія,  ярмарочныя  и  подобныя  пмъ  церкви,  не  можетъ  быть 
распространяемо  на  дѣла  объ  опредѣленіи  церковныхъ  старостъ 
къ  церквамъ  устроеннымъ  при  тюрьмахъ,  равно  какъ  къ  домо- 
вымъ церквамъ  учебныхъ,  богоугодныхъ  п  благотворительныхъ 
заведеній,  которыя  вѣдѣнію  городскихъ  обществъ  не  подлежатъ. 
По  уст.  содерж.  подъ  страж,  ст.  53,  153  —  154  и  прилож.  къ 
ст.  96  ст.  150 — 160,  попеченіе  какъ  о  нравственномъ  исправле- 
ніи  заключеннымъ  въ  тюрьмахъ,  такъ  о  сооруженіи,  для  споспѣ- 
шествованія  этой  цѣли,  церквей  при  тюрьмахъ  возлагается  на 
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попечительные  о  тюрьыахъ  комитеты  и  отдѣленія;  заботливости 
тюремныхъ  комитетовъ  и  отдѣленій  предоставлено  содержаніе 
тюремныхъ  церквей  въ  должномъ  благодѣпіп;  съ  разрѣшенія 
этихъ  комитетовъ  и  отдѣленій  производятся  расходы  по  содержа- 
нію  тюремныхъ  церквей,  и  въ  ихъ  распоряженіе  поступаютъ  до- 
ходы сихъ  церквей.  Напротивъ  городскимъ  обществамъ  никакихъ 
правъ  пли  власти  по  дѣламъ  какъ  тюремныхъ, такъ  домовыхъ  цер- 
квей казенно-правительствен ныхъ  учрежденій  законами  не  при- 
своивается,  п  какъ  и  въ  исчисленіи  по  ст.  1443 — 1444  общ.  учр. 
губ.  и  ст.  2,  55  и  103  город,  полож.  предметовъ  городскаго  обще- 
етвеннаго  управленія  дѣла  касательно  таковыхъ  церквей  не  зна- 
чатся, такъ  въ  числѣ  должностей,  который  по  уст.  служ.  выбор, 
ст.  303 — 342  и  город,  полож.  ст.  73,  82  —  85  замѣщаются  по 
городскимъ  выборамъ,  должность  старостъ  церквей  подобнаго 
рода,  не  включена.  А  въ  ст.  9  город,  полож.  изъяснено,  что  го- 
родское общественное  управленіе  въ  постановленіяхъ  и  распо- 
ряженіяхъ  своихъ  не  можетъ  выходить  изъ  круга  указанныхъ 
ему  закономъ  дѣлъ,  п  что  всякое  постановленіе  его,  въ  против- 
ность сего  состоявшееся,  недѣйствительно.  Соотвѣтственно  сему 
какъ  къ  домовымъ  церквамъ  неподлежащихъ  вѣдѣнію  городскаго 
общественнаго  управленія  учебныхъ,  богоугодныхъ  и  благотворп- 
теяьныхъ  заведеній  церковные  старосты  опредѣляются  и  утверж- 
даются епархіальнымъ  начальствомъ  по  избранію  начальствъ 
этихъ  заведеній,  съ  согласія  церковныхъ  ихъ  причтовъ,  такъ 
опредѣденіе  и  утвержденіе  церковныхъ  старостъ  къ  тюремнымъ 
церквамъ  должно  производиться  по  избранію  тюремныхъ  комите- 
товъ и  отдѣленій  съ  согласія  духовенства  сихъ  церквей,  неза- 
висимо отъ  городскаго  общественнаго  управленія  съ  тѣмъ,  впро- 
чемъ,  чтобы  принадлежащія  къ  городскимъ  сословіямъ  лица 
утверждались  въ  таковыхъ  должностяхъ  не  иначе,  какъ  по  сно- 
ішеніи  съ  городскими  думами  о  неимѣніи  къ  тому  препятствій. 
О  чемъ,  для  должнаго  въ  потребныхъ  случаяхъ  руководства  п 
исполненія,  дать  знать  по  духовному  вѣдомсгву  печатнымъ  ука- 
зомъ.  Августа  8  дня  1872  года. 

,  Предположеніе  по  части  духовно-судебной  реформы. — Для  духовна- 
го  судопроизводства  предположены  три  инстанціи,  отдѣльныя  отъ 
установленій  администратпвныхъ,  съ  тѣмъ,  чтобъ  эти  инстанціи, 
въ  своемъ  устройствѣ,  отвечали  каноническимъ  нормамъ  духов- 
наго  суда  древней  вселенской  Церкви  и  не  противорѣчилп  уста- 
новленіямъ  суда  государственнаго.  По  этому  предполагается 
Том.  I.  ч.  2.  4 
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образовать  еудъ  низшій,  или  епархіальный  въ  каждой  епархіи 
отдѣльно,  —  судъ  средній  или  окружный  на  нѣсколько  епархіщ 
вмѣстѣ,  и  высшій  или  обш.ій  судъ  для  всей  русской  ЦерквиІ 
при  св.  СунодѢ.  1 

Епархіальный  судъ,  сосредоточиваясь  въ  рукахъ  епархіаль^ 
наго  архіерея,  какъ  того  требуютъ  церковные  каноны,  будетъ 
отправляться  особо  уполномоченными  отъ  архіерея  лицами,  па 
выбору  духовенства,  преимущественно  изъ  архимандритовъ  и 
протоіереевъ;  этотъ  судъ,  какъ  низшій,  будетъ  вѣдать  дѣла. 
меньшей  важности,  не  выходящія  изъ  предѣловъ  администра- 
тивныхъ  взысканій  начальства,  полагая  окончательныя  рѣше- 
нія  по  однимъ  дѣламъ,  а  другія  представляя  на  окончательное 
разсмотрѣніе  и  утвержденіе  архіерея. 

Окружный  судъ,  соотвѣтствуя  суду  областныхъ  соборовъ 
древней  Церкви,  будетъ  вѣдать  дѣла  о  духовенствѣ  по  всѣмъ 
прочпмъ  преступленіямъ,  подвергающимъ  виновныхъ  высшимъ 
мѣрамъ  взысканія.  Прпсутствіе  этихъ  судовъ  будетъ  состав- 
лено пзъ  избранныхъ  для  сего  представителей  или  уполномо- 
ченныхъ  епархіальнаго  архіерея  отъ  каждой  епархіи,  входящей 
въ  округъ.  Во  главѣ  этого  суда  будетъ  поставденъ  окружный' 
мптрополитъ. 

Для  пересмотра  дѣлъ,  рѣшенныхъ  въ  духовно-окружныхъ 
судахъ,  будетъ  состоять  при  св.  Сѵнодѣ  особое  духовное  отдѣ- 
леніе.  Затѣмъ,  для  пересмотра  дѣлъ,  рѣшенныхъ  въ  высшемъ 
судѣ,  а  также  для  суда  надъ  высшими  духовными  судебными  и 
административными  лицами,  предполагается  одинъ  разъ  въ 
годъ  созывать  соборъ  пзъ  двѣнадцати  архіѳреевъ,  и  именно  въ 
Москвѣ,  какъ  духовномъ  центрѣ  русской  Церкви. 

Духовно-окружныхъ  судовъ  предположено  образовать  восемь, 
въ  городахъ:  Кіевѣ,  Москвѣ,  С.  Петербургѣ,  Вильнѣ,  Казани 
Тобольскѣ,  Одессѣ  и  ТифлисѢ. 

Московский  духовный  округъ  будетъ  обнимать  слѣдующія 
епархіи:  московскую,  ростовскую  (ярославскую),  смоленскую, 
Бладиміро-суздальскую,  рязанскую,  тверскую,  вологодскую  и  ве- 
ликоустюжскую,  нижегородскую,  воронежскую,  тамбовскую,  ко- 
стромскую, орловскую,  калужскую,  и  тульскую.  Въ  этихъ  14-ти 
епархіяхъ  находится  болѣе  19.000,000  православнаго  населенія, 
11  викаріатстБъ,  18  архіерейскихъ  домовъ,  14  мужскихъ  и  69 
женскихъ  монастырей,  197  соборовъ,  12,930  приходскихъ,  руж|| 
лыхъ,  кладбищенскихъ  и  288  домовыхъ  церквей.  Л 

Кіевскій   духовный   округъ   обнимаетъ  слѣдующія  епархіЛ 
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кіевскую,  черниговскую,  водынскую,  переяславскую  (полтав- 
скую), бѣлгородскую  (курскую),  подольскую  и  харьковскую. 
Всего  7  епархій,  въ  коихъ  7  викаріатствъ,  11.700,000  право- 
славнаго  населенія,  10  архіереЙскихъ  домовъ,  48  мужскихъ  и 
22  женскихъ  монастыря,  101  соборъ,  8,245  приходскихъ  и  дру- 
гихъ  церквей  и  110  домовыхъ. 

Въ  с.  петербургскій  духовный  округъ  войдутъ  епархіи:  нов- 
городская, с.  петербургская,  псковская,  архангельская  и  олонец- 
кая, и  Финляндская,  входящая  въ  составъ  с.  петербургской  епар- 
хіи.  Въ  этихъ  5-ти  епархіяхъ  находится  три  викаріатства, 
3.280,000  православнаго  населенія,  5  архіерейскихъ  домовъ, 
55  мужскихъ  и  15  женскихъ  монастырей,  58  соборовъ,  2,178 
приходскихъ  и  другихъ  церквей  и  192  домовыхъ. 

Впленскій  духовный  округъ  обнимаетъ  епархіи:  литовскую 
(губерніи  виленская  и  ковенская),  полоцкую  (губернія  витеб- 
ская), могилевскую,  минскую,  брестскую  (губернія  гродненская), 
рижскую  (губерніи  рижская,  митавская  и  ревельская),  варшав- 
скую (царство  польское).  Въ  этихъ  7-ми  ехархіяхъ  находится 
3  викаріатства,  3.250,000  православнаго  населенія,  9  архіерей- 
скихъ  домовъ,  29  мужскихъ  и  9  женскихъ  монастырей,  34  со- 
бора, 3,098  приходскихъ  и  другихъ  церквей  и  54  домовыхъ. 

Къ  казанскому  духовному  округу  предположено  отнести  епар- 
хіи:  казанскую,  пермскую,  астраханскую,  вятскую,  пензенскую^ 
і  оренбургскую   (губернія  оренбургская   п  области  уральская  и 
!  тургайская),  уФимскую,  саратовскую,  симбирскую  и  самарскую. 
Въ  этихъ  10-ти  епархіяхъ  находится  4  викаріатства,  11.280,000 
і  православнаго  населенія,  10  архіерейскихъ  домовъ,  40  мужскихъ 
и  22  женскихъ  монастыря,   102  собора,    4,546  приходскихъ  ж 
другихъ  церквей  и  85  домовыхъ. 

I      Одесскій  духовный  округъ  образуется  изъ  епархій  херсонско- 
і  одесской,  екатеринославской,  кишиневской,  донской,  кавказской 
|(губернія  ставропольская  и  область  терская),  таврической, .  та- 
іганрогской   и  кубанской.    Въ  этихъ  8-ми  епархіяхъ  находится 
'6  впкаріатствъ,  6.150,000  православнаго  населенія,  6  архіерей- 
іскпхъ  домовъ,  25  мужскихъ  и  11  женскихъ  монастырей,  54  со- 
;бора,  2,535  приходскихъ  и  другихъ  церквей  и  54  домовыхъ. 
I      Тобольскій  духовный  округъ  будетъ  обнимать  епархіи:  то- 
больскую, иркутскую,  екатеринбургскую,  томскую,  камчатскую 
(области  амурская  и  приморская),  якутскую,  енисейскую,  забай- 
кальскую,   туркестанскую,    (области   семирѣчинская    и  сыръ- 
дарьинская)  и  омскую  (области  акмолинская  и  семипалатинская). 

4* 
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Въ  этихъ  10-ти  епархіяхъ  заключается  1  викаріатство,  4.50,0( 
православнаго  населенія,  40  архіерейскихъ  домовъ,  18  ыул^скихъ^ 
и  7  женскихъ  монастырей,  50  соборовъ,  1,718  приходскихъ  и 
ружныхъ  церквей  и  52  домовыхъ. 

Въ  грузинскомъ  духовномъ  округѣ  будутъ  заключаться  епар- 
хіи:  карталинская,   кахетинская,   имеретинская,  мингрельская,*] 
гурійская,  абхазская  и  вновь  предположенная  осетинская.  В*: 
этихъ  7-ми  епархіяхъ  заключается  1  (грузинское)  викаріатствс 
и  находится  до  1.300,000  православнаго  населенія,  8  архіерей- 
скихъ  домовъ,  27  мужскихъ  и  1  женскій  монастырь,  22  собора,] 
1,650  приходскихъ   церквей   и  54  домовыхъ. 

Церкви  заграничныя,  подчиненныя  вѣдомству  с.  петербург- 
ской епархіи,  войдутъ  въ  составъ  с.  петербургскаго  духовнаг( 
округа. 

Церкви  военнаго  вѣдомства,  подчиненныя  гдавнымъ  священ* 
никамъ   гвардіи   и   гренадеръ,    арміи   и  Флота   и  кавказскоі 
арміи,  оставаясь  въ  подчиненіи   главнымъ   священникамъ,  в' 
судебномъ  отношеніи  будутъ  подчинены  вѣдомству  того  духовноі 
окружнаго   суда,    въ  коемъ  они  будутъ  находиться;   при  чемъ 
въ  подчиненіи  главному  священнику   арміи  предположено  остаі 
вить  лишь  подвижный   церкви,    коихъ    въ  его   вѣдомствѣ  со^ 
стоитъ  226,    подчинивъ  ему   и  16  подвижныхъ  церквей  грена] 
дерскихъ  войскъ.  Затѣмъ,  4  военныхъ  собора,  13  крѣпостных'] 
и  80  постоянныхъ   церквей  перейдутъ   въ  епархіальное  вѣдом] 
ство  тѣхъ  епархій,  въ  коихъ  оные  храмы  находятся.  Церкві 
и  соборы,   причисленные   къ  ведомству   главнаго  священник^ 
ФЛОта   (онъ  же   и   арміи)  отойдутъ:   состоящіе   въ  предѣлах^ 
с.  петербургской  епархіи  и  въ  балтійскомъ  фдотѢ  —  въ  вѣдоі 
ство    с.  петербургской  епархіи,    а  церкви  черноморскаго  флоі 
въ  вѣдомство  одесской  и  таврической  епархій.  Затѣмъ,  для  яі 
ходящихся  въ  подчиненіи  главному  священнику  гвардіи  2  прі 
дБорныхъ  собора  и  30  придворныхъ  церквей,    2  гвардейских^ 
собора  и  30  гвардейскихъ  же  церквей  составить  особый  духо] 
ный  судъ  1-й  степени,   на  правахъ  епархіальнаго,  подчинив] 
его  с.  петербургскому  духовному  окружному  суду. 

Остаются,  затѣмъ,  церкви,  соборы  и  монастыри,  состоя] 
въ  непосредственномъ  вѣдѣніи  св.  Сгнода.  Это — лавры:  Кіев( 
печерская   съ   подчиненными  ей  Межигорскимъ  монастыремъ^ 
Голосѣевою  и  Китаевою  пустынями,  Свнто-Троицкая  Сергіевасъ 
подчиненными  ей  Спасо-виѳанскимъ  и  Махришскимъ  монасты- 
рями, Геѳсиманскимъ  скитомъ  и  подворьями  въ  Москвѣ  и  С.  Пе- 
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тербургѣ;  Свято-Троицкая,  Александроневская  лавра  и  почасв- 
ская  Успенская  съ  Крестовоздвиженскимъ  дубенскимъ  монасты- 
ремъ;  монастыри  ставропигіальные:  Чудовъ,  Новоспасскій,  Вое- 
кресенскій,  Ново-Іерусалимъ,  Симоновъ,  Донской,  Содовецкій 
съ  Анзерскимъ  и  Голгоѳо-распятскимъ  скитами,  ростовскій  Спа- 
со-Яковлевъ-Димитріевъ  и  Заиконоспасскій  монастыри.  Патріар- 
шій  (сѵнодальный)  домъ,  московскіѳ  соборы:  большой  Успей- 
скій;  придворные:  Благовѣпі;енскій,  Верхоспасскій,  Преображен- 
скій,  Архангельскій  и  Николо- гастунскій,  11  придворныхъ  и  3 
ружныхъ  въ  Кремлѣ  церкви.  Для  этихъ  обителей,  соборовъ  и 
церквей  вторую  инстанцію  или  степень  духовнаго  суда  предпо- 
ложено имѣть  отдѣльно  отъ  прочихъ  духовно-окружныхъ  су- 
довъ,  именно  при  московской  Сгнодальной  конторѣ,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  московскаго  митрополита,  при  чемъ  представи- 
телями или  членами  онаго  суда  будутъ  по  одному  уполномочен- 
ному отъ  четырехъ  лавръ,  уполномоченный  отъ  Содовецкаго 
монасі;ыря  и  одинъ  уполномоченный  отъ  прочихъ  семи  ставро- 
пигіальныхъ  монастырей.  Всего,  слѣдовательно,  отъ  обителей — 
шесть  и  отъ  кремлевскихъ  соборовъ  и  церквей  —  двое. 

Алеутская  епархія  въ  Америкѣ  войдетъ  въ  петербургскій 
духовный  округъ.  (Лом.  бес.) 

Присоединеніе  къ  православію  уніатскаго  священника  о.  Владигліра 
Терлецкаго.  Сила  православной  вѣры  въ  недавнее  время  обна- 
ружила свое  освящающее  дѣйствіе  на  одномъ  изъ  замѣчатель- 
нѣйшихъ  дѣятелей  римско-католической  Церкви,  возвратившемся 
нынѣ  въ  лоно  православія.  Мы  говоримъ  объ  о.  Владимірѣ 
Терлецкомъ,  уніатскомъ  іеромонахѣ,  докторѣ  богословія  и  меди- 
цины, присоединенномъ  въ  православной  Церкви  въ  Кіевѣ,  14 
октября  1872-го  года,  преосвященнымъ  ПорФиріемъ,  вика- 
ріемъ  кіевскимъ.  О.  Владиміръ  самъ  изложилъ  длинную  исторію 
своихъ  заблужденій  и  той  внутренней  борьбы,  которая  возвра- 
тила его  въ  лоно  православія,  въ  брошюрѣ,  появившейся  въ 
Кіевѣ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ.  ^  «Ратуя  долгое  время >,  говоритъ  о. 

'  Редакція  «Странника>  долгомъ  считаетъ  напомнить  своимъ  читателямъ, 
что  почти  два  года  тому  назадъ  было  обращено  ихъ  вниманіе  на  прежде  из- 
данный за  границею  трудъ  нынѣ  обратившагося  къ  православию  о.  Терлец- 
каго,— подъ  заглавіемъ:  «Записки  втораго  поклонническаго  путешествія  изъ 
Рима  въ  Іерусалимъ  и  по  иншимъ  мѣсцямъ  востока,  совершеинаго  попомъ 
св.  славянско-каФтодической  церкви  Ипполитомъ  Андреевымъ  Терлецкимъ, 
врачевства  и  св.  богосдовія  докторомъ.  Львовъ.  1861  г.,  въ  8-ю  дол.  л.,  2  т.^ 
рец.  Е.  Дылевскаго.  Стран.  1871  г.,  т.  III,  стр.  311. 
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Терлецкій,  «протіівъ  православной  Церкви  словомъ  и  дѣломъ,  и 
пріобрѣвъ  такимъ  образомъ  нѣкоторую  извѣстность  на  западѣ 
и  востокѣ,  я,  на  закатѣ  моей  жизни,  отрекаясь  отъ  прежнихъ 
моихъ  заблужденій  и  присоединяясь  къ  православной  Церкви, 
считаю  долгомъ  совѣсти  заявить  всенародно  о  причинахъ,  по- 
будившихъ  меня  къ  такому  рѣшенію,  съ  одной  стороны,  для 
того,  чтобы  исправить,  сколько  возможно,  причиненное  мною 
зло;  съ  другой  же  стороны,  чтобы  людямъ  совѣсти,  спутаннымъ 
еще  схоластическою  софистикою  римскаго  богословія,  хотя  и 
колеблющимся  вслѣдствіе  провозглашенія  антихристіанскаго  уче- 
нія  о  непогрѣшимости  папы,  показать  тихое  пристанище,  гдѣ 
они  могли  бы  найти  истинную  апостольскую  вѣру,  миръ  Божій 
и  спасеиіе  душъ  своихъ». 

О.  Владиміръ,  родомъ  изъ  волынской  губерніи,  получилъ 
воспитаніе  сначала  въ  кременецкомъ  лицеѣ,  а  потомъ  въ  быв- 
шемъ  виленскомъ  университетѣ,  по  медицинскому  Факультету. 
Латино-польское  направленіе,  въ  которомъ  совершалось  его  вос- 
прітаніе,  было  причиною  ненависти  его  къ  русскимъ,  побудившей 
его  принять  дѣятельное  участіе  въ  мятежѣ  1830  года.  По  усми- 
реніи  мятежа,  Терлецкій  бѣжалъ  сначала  въ  Краковъ,  а  потомъ 
во  Францію.  Потерявъ  жену,  молодой  врачъ  началъ  испыты- 
вать какую-то  безотчетную  тоску,  и  мало  по  малу  свыкся  съ 
мыслію,  что  онъ  будетъ  болѣе  полезенъ  своимъ  ближнимъ  въ 
санѣ  священника.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  отправился  въ  Римъ, 
и,  пріобрѣвъ  здѣсь  богословское  образованіе,  былъ  рукополо- 
женъ  въ  1842  году  во  священника,  а  въ  слѣдующемъ  году  по- 
лучилъ степень  доктора  богословія.  Желая  дѣйствовать  въ  осо- 
бенности посреди  славянъ  и  сохранивъ  любовь  къ  славянскому 
обряду,  о.  Терлецкій  ходатайствовалъ  о  русско-уніатской  Церкви 
сначала  предъ  папою  Григоріемъ  ХУІ,  а  затѣмъ  предъ  ПіемъІХ, 
предложивъ  послѣднему  проектъ  соединенія  всѣхъ  церквей,  подъ 
главенствомъ  папы,  на  условіяхъ  уніи,  и  выразилъ  готовность 
посвятить  всего  себя  этому  дѣлу.  Получивъ  согласіе  папы,  о. 
Терлецкій  поселился  въ  Парижѣ,  и  здѣсь,  послѣ  неимовѣрныхъ 
усилій  и  трудовъ,  успѣлъ,  на  собранныя  имъ  пожертвованія, 
основать  миссіонерскую  семинарію  для  воспитанія  молодыхъ  лю- 
дей славянскихъ  національностей,  которые,  зная  мѣстные  языки, 
и  народные  нравы,  распространяли  бы  между  православными 
и  другими  славянами  унію;  въ  тоже  время  онъ  основалъ  такъ 
называемое  «восточное  общество»  для  содѣйствія  этой  пропа- 
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гандѣ;  наконецъ,  въ  тѣхъ  же  видахъ,  дважды  путешествовадъ 
на  восток'ь. 

Но,  не  смотря  на  упорную  энергію  въ  преслѣдованіи  пред- 
положенныхъ  цѣіей,  всѣ  затйи  о.  Терлецкаго  рушились.  Тогда 
онъ  передалъ  русскому  Народному  дому  во  Львовѣ,  въ  Га- 
лиціи,  библіотеку,  иконы,  ризы,  церковную  утварь  и  прочія 
принадлелшости  своей  семинаріи,  и  самъ  иыѣлъ  намѣреніе  пере- 
селиться туда  же.  ^  Но  возникшая  въ  то  время  борьба  поляковъ 
противъ  русскаго  племени  навлекла  на  о.  'Терлецкаго  бездну  не- 
пріятностей  и  преслѣдованій,  и  онъ  вынужденъ  былъ  переѣзжать 
изъ  Галиціи  въ  Венгрію,  изъ  Венгріи  въ  Галицію,  перемѣщаясь 
изъ  одного  монастыря  въ  другой.  Въ  это-то  время  у  него  со- 
зрѣла  мысль  о  несостоятельности  латинства;  о.  Терлецкій  за- 
нялся тщательнымъ  изученіемъ  православія,  и,  будучи  наконецъ 
озаренъ  свѣтомъ  истины,  подалъ  всеподданнѣйшую  просьбу  о 
дозволеніи  ему  возвратиться  въ  Россію,  и  получилъ  на  то  все- 
милостивѣйшее  Государя  Императора  разрѣшеніе.  Нынѣ  о.  Вла- 
диміръ  состоитъ  въ  санѣ  іеромонаха  въ  кіевскомъ  Михайлов- 
скомъ  монастырѣ.  л.  П. 

(Хр.иет.  чт.) 

Просвѣтительная  дѣятельность  русскихъ  пастырей  между  чува- 
шами. Служеніе  священника  между  сплошнымъ  населеніемъ  ино- 
родцевъ,  чувашъ,  татаръ,  черемисъ  и  проч.,  чрезвычайно  трудно, 
<іопряжено  съ  величайшими  непріятностями  и  даже  опасностями. 
Едва  ли  кто  нпбудь  изъ  образованныхъ  русскихъ  людей,  кромѣ 
русскаго  священника,  согласится  долго  жить  между  этими  полу- 
дикарями, скрытными,  хитрыми,  мстительными, — совершенными 
невѣждами  во  всемъ,  грубыми  и  неопрятными  до  невѣроятности. 

Но  почему  же  священники  не  заботятся  объ  образованіи 
этихъ  дѣтей  природы?  Почему  не  внушаютъ  имъ  истинъ  свя- 
той вѣры  и  доброй  нравственности?  Почему  тамъ  мало  пропо- 
вѣдуютъ  имъ  слово  Божіе? — Такой  вопросъ  дѣлаютъ  иногда  и  въ 
дитературѣ  и  въ  частной  бесѣдѣ.  Всю  вину  коснѣнія  инород- 
цевъ  въ  невѣжествѣ  приписываютъ  обыкновенно  или  неумѣнью, 
или  нерадѣнію  православныхъ  священниковъ,  заботящихся  будто 
бы  только  о  томъ,  чтобы  собирать  съ  несчастныхъ  дикарей  зна- 
чительные доходы. 

Мы  не  беремъ  на  себя  труда  писать  аподогію  священни- 

^  Все  это  довольно  подробно  изложено  въ  «Странникѣ»  въ  упомянутой: 
выше  библіограФической  статьѣ.  Ред. 
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Бовъ,  но  скажемъ:  1)  дѣло  просвѣщенія  инородцевъ  представ- 
ляетъ  чрезвычайный,  почти  непобѣдимыя  въ  настоящее  время, 
трудности;  частная  дѣятельность  священниковъ  тутъ  мало  мо- 
жетъ  сдѣлать, — нужно  содѣйствіе  общества  и  даже  государства; 
2)  между  священниками,  служащими  въ  инородчесішхъ  прихо- 
дахъ,  есть  люди,  замѣчатедьно  образованные,  вполнѣ  благо- 
намѣренные,  труженики  безкорыстные.  Правда,  и  ихъ  дѣя- 
тельность  не  имѣетъ,  можетъ  быть,  того  успѣха,  который  со- 
отвѣтствовалъ  бы  ихъ  желаніямъ  и  усиліямъ;  они  мало  еще 
встрѣчаютъ  себѣ  поддержки  и  сочувствія  въ  обществѣ.  Но  все 
же  ихъ  честные  труды  въ  дѣлѣ  просвѣщенія  инородцевъ  не 
остаются  безъ  плода,  не  проиадаютъ  безслѣдно. 

Читателямъ  нашего  журнала  извѣстно  уже  имя  священника 
о.  Петра  Василевскаго  %  много  лѣтъ  служившаго  въ  чувашскомъ 
селѣ  Абашевѣ,  чебоксарскаго  уѣзда,  казанской  губерніи,  а  те- 
перь находящагося  въ  приволжскомъ  селѣ  Сундырѣ,  получив- 
шемъ  не  очень  давно  названіе  Маріинскаго  посада.  О.  Васи- 
левскій  не  разъ  присылалъ  намъ  отчеты  о  съѣздахъ  духовен- 
ства, находящагося  въ  его  благочинническомъ  округѣ;  на  этихъ 
съѣздахъ  благочинный  о.  Василевскій  говорилъ  иногда  рѣчи, 
которыя,  и  по  мыслямъ  и  по  изложенію,  сдѣлали  бы  честь  кон- 
чившему курсъ  въ  любомъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній. 
Особенно  же  при  этомъ  обращала  на  себя  вниманіе  наше  за- 
ботливость о.  Петра  о  христіанскомъ  просвѣщеніи  своихъ  при- 
хожанъ  —  чувашей.  Мы  недавно  получили  отъ  одного  изъ  ка- 
занскихъ  уроженцевъ  образцы  пастырской  дѣятельности  іерея 
Василевскаго.  Это  два  поученія,  сказанный  имъ  по  чувашски; 
одно  изъ  нихъ  помѣщается  ниже.  Но  прежде  его,  мы  нашли 
не  лишнимъ  сообщить  читателямъ  замѣтку  того  же  автора  о  пе- 
чатномъ  переводѣ  Евангелія  на  чувашскій  языкъ.  Дай  Богъ, 
чтобы  примѣръ  о.  Василевскаго  одушевилъ  и  прочихъ  подоб- 
ныхъ  ему  пастырей  въ  инородческихъ  приходахъ. 

«Дверь  Евангелія  отверзается  для  многихъ  пространнѣе 
прежнягоі, — говорили  трудившіеся  въ  переводѣ  Евангелія  на 
русскій  языкъ  въ  1819  году.  А  нынѣ,  при  вновь  исправлен- 
номъ  изданіи  Евангелія  и  значительномъ  распространеніи  онага 
въ  русскомъ  народѣ,  дверь  Евангелія  отверзлась  еще  простран- 
нѣе  прежняго.  И  счастливъ  русскій  человѣкъ!  У  него  въ  ру- 


*  См.  іСтранникъ»  1867  г.,  ноябрь,  отд.  ІУ,  стр.  81. — 1868  г.  май, 
отд.  ІУ,  стр.  43. 
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кахъ  безцѣнная  книга  —  св.  Евангеліе,  изложенное  собствен- 
ныыъ  его  языкомъ — простымъ,  понятнымъ;  ему  остается  только 
читать,  или  слушать  слова  о  Христѣ  и  слово  самого  Христа., 
Просвѣтителя  душъ  человѣческихъ;  ему  остается  только  вѣро- 
вать  и  умудряться  во  спасеніе.  Но  въ  глазахъ  нашихъ  есть  до- 
вольно темное  мѣсто,  для  котораго  дверь  Евангелія  не  отвер- 
ста танъ  пространно,  —  гдѣ  сѣмя  слова  Божія,  болѣе  столѣтія: 
посѣваемое,  не  приноситъ  вожделѣнныхъ  плодовъ,  гдѣ  свѣтъ 
Христовъ  помрачается  дымомъ  старыхъ  заблужденій,  достоя- 
ніемъ  прадѣдовскимъ.  Это  то  темное  мѣсто,  гдѣ  находятся  чу- 
ваши, —  народъ,  у  котораго  христіанскія  понятія  перемѣшаны 
съ  своими  суевѣріями. 

<Но  что,  скажутъ,  мѣшаетъ  чувашамъ  читать,  или  слушать 
слово  Божіе?  Развѣ  нѣтъ  на  ихъ  языкѣ  той  драгоцѣнной  книги, 
по  страницамъ  коей  разлита  особая  Божественная  сила  —  воз- 
ставлять  человѣка  падшаго  и  оживлять  его  душу,  мертвую  для 
добра?  Развѣ  нѣтъ,  скажутъ,  чувашскаго  Евангелія,  могуш^аго 
взводить  человѣка  изъ  старой,  ветхой  жизни  въ  новую  жизнь 
о  Христѣ,  возвышать  и  освящать  его?  Дѣйствительно,  есть 
святое  Евангеліе  на  чувашскомъ  языкѣ,  изданное  въ  1821  году. 
Эта  книга  въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ  хранится  въ  каждой 
церкви  чувашскаго  прихода,  главное  —  хранится^  бережется, — 
да  и  только-,  но  для  чувашъ  и  чувашами  вовсе,  можно  сказать, 
не  употребляется.  Почему  такъ?  Потому,  что  переводъ  Еван- 
гелія  не  удобопонятенъ  для  чувашъ.  И  зто  есть  не  личное  наше 
мнѣніе,  ко  общее  всѣхъ  сващенниковъ,  служащихъ  по  чуваш- 
скимъ  приходамъ;  это  есть  мнѣніе  всѣхъ  знатоковъ  чувашскаго 
языка,  которые  изучили  его  не  изъ  переводныхъ  книгъ^  а  изъ 
устъ  самихъ  чувашъ. 

«Всякому  знатоку  чувашскаго  языка  извѣстно,  что  изъ  четы- 
рехъ  евангелистовъ,  евангелистъ  Матѳей  переведенъ  псправ- 
нѣе  и  лучше,  по  языку,  по  складу  рѣчи  чувашской.  Но  и  въ 
немъ  усматриваются  немаловажныя  погрѣшности.  Напримѣръ: 
гл.  1,  ст.  25.  «Бильмере  она  ху  перь  увылъ  сюрадса  сюмула- 
надченъ>.  Мысль  выходитъ  такая:  «не  зналъ  ея  (т.  е.  іосифъ 
Маріи)  дотолѣ,  пока  самъ  не  родидъ  одного  сына>.  Ясно,  что 
ху — самъ — поставлено  совсѣмъ  напрасно,  да  и  посдѣ  бильмере 
она^  нѣтъ  знака  препинанія,  запятой.  Гл.  3,  ст.  8.  «Іугенни 
тушне  туранзане>.  Этого,  думаемъ,  не  пойметъ  ни  одинъ  чу- 
вашскій  мудрецъ. — Ст.  17.  «Онахъ  саврамъ>, —  «Его  пожелалъ», 
вмѣсто:  «въ  которомъ  Мое  благоволеніе.  >  Гл.  5,  ст.  3.  «Сулешь-ба 
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килемзь  бодоганзамъ^^, — «нііщіе  духомъ».  Чувашскоекилемзь — ни- 
щій,  попрошайка;  а  слуіешь — воздухъ,  которымъ  дышезіъ.  Отъ 
сопоставленія  таішхъ  сіовъ  для  ^іувашенина  это  мѣсто  пред- 
ставляется весьма  страннымъ.  Ст.  6.  «Хужзане  сіяссы,  изяс- 
сы  килетъ  чинне», — кои  хотятъ  ѣсть  и  пить  истину,  вмѣсто: 
алчущіе  и  жаждущіе  правды.  Ст.  42.  «Санъ-данъ  кивзень 
идаганне  ан-тавыръ».  «У  тебя  взаймы  просящаго  не  оборачи- 
вай назадъ»;  вмѣсто:  «отъ  хотящаго  занять  у  тебя  не  отвра- 
щайся». Гл.  10,  ст.  19.  «Посьхизамра  сига  ан-сюредеръ  вил- 
дымне», — «къ  поясьямъ  привязавши  не  заставляйте  ходить  зо- 
лото.» Ясно,  что  мысль  передается  невѣрно.  —  Ст.  22.  «Какъ 
чидса  сидере  вара  пюдетчень,  вулъ  сюлуне»,  —  «кто  терпя  достиг- 
нетъ  до  погибели,  тотъ  спасется»;  вмѣсто:  «претерпѣвшій  до 
конца,  спасется».  Гл.  13,  ст.  33.  «Ира  борнысь  перь  тюеля  сю- 
пряба», — «добрая  жизнь  тоже,  что  дроя^жи».  Вмѣсто: «царство  не- 
бесное подобно  закваскѣ.»  Гл.  16,  ст.  12.  «Бильчесь  каламан- 
ные, — «узнали  неговоренное». — Ст.  28.  Хужзамъ  волемъ  кормесь 
эделіъ  увыле  еирь  синче  сумбіо  болатчень»,  — «кои  не  увидятъ 
смерти  дотолѣ,  пока  не  будетъ  на  землѣ  царемъ  Сынъ  человѣ- 
ческій».  Вмѣсто:  «не  вкусятъ  смерти,  доколѣ  не  увидятъ  Сына 
человѣческаго,  грядущаго  во  царствіи  своемъ.»  Гл.  17,  ст.  12. 
«Еплекирлебольче», — «какъ нужно  было»,  вмѣсто:  «какъ  хотѣлп.» 
Гл.  18,  ст.  31.  «Калаза  кутардресъ  порь  хинезе  тунынѣ  Іум- 
бювя»,  —  «разсказали  обо  всемъ  причиненномъ  царю  побойствѣ.> 
Вмѣсто:  «разсказали государю  своему  все  бывшее.»  Гл.  19,  ст.  23. 
«Хиньпояна  киме  сголди  борнызя», —  «горе  богатому  входить  въ 
жизнь  высшую.»  Вмѣсто:  «трудно  войти  богатому  въ  царство  не- 
бесное.» Гл.  23,  ст.  17.  «Хуже  вилдымне  тяне  кюрдеть», — «ко- 
торый креститъ  золото»;  вмѣсто:  «храмъ,  освящающій  злато. » 
Гл.  24,  ст.  14.  «Пюдёссы  до  ончохъ  боле», — '  «погибель  тогда 
будетъ»,  вмѣсто:  «тогда  придетъ  конецъ.»  И  проч.  и  проч.  Кромѣ 
сего,  мояено  указать  и  на  нѣкоторые  пропуски  въ  томъ  же  Еван- 
геліи  отъ  Матѳея.  Такъ,  въ  ст.  12,  гл.  3,  слова:  «и  Онъ  очи- 
ститъ  гумно  свое», — оставлены  безъ  перевода.  Въ  ст.  35,  гл.  9, 
слова:  «и  ходилъ  Іисусъ  по  всѣмъ  городамъ  и  селеніямъ»,  — 
тоже  пропущены  въ  чувашскомъ  переводѣ.  Въ  ст.  28,  гл.  10, 
слова:  «души  же  не  могущихъ  убить» — пропущены.  Въ  ст.  31, 
гл.  12,  словъ:  «а  хула  на  Духа  не  простится  человѣкамъ»,  то 
же  нѣтъ  въ  чувашскомъ  Евангеліи.  Въ  ст.  38,  гл.  13,  слова: 
доброе  сѣмя  —  это  сыны  царствія,  —  тоже  не  удостоены  пере- 
вода. Въ  гл.  16,  вторая  половина  19  стиха:   «что  разрѣшишь 
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на  земли,  будетъ  разрѣшено  на  небесѣхъ>, — подверглась  той  же 
участи. 

Такое  несовершенство  чувашскаго  перевода  Евангелія  слу- 
житъ  немалымъ  препятствіемъ  для  чувашъ  къ  уразумѣнію 
евангельской  истины  во  всей  ея  чистотѣ,  что  въ  прпходахъ 
чувашскихъ  нерѣдко  подтверждается  самымъ  опытомъ.  Бываютъ 
случаи,  что  грамотные  пзъ  чувашъ  просятъ  кнпгъ  для  чтенія, 
а  мы  первымъ  долгомъ  счптаемъ  давать  таковымъ  въ  руки  чу- 
вашское Евангеліе.  Получая  книгу  на  своемъ  языкѣ,  всегда 
сначала  радуются,  но  что  же  потомъ?  Возвращаютъ  книгу  на- 
задъ  и  говорятъ,  что  они,  читая,  ничего  почти  не  понимаютъ, 
отзываясь,  что  у  нихъ  такъ  не  говорятъ.  Эти  случаи  показы- 
ваютъ,  что  въ  Евангеліп  и  самый  складъ  рѣчи  чувашской  не- 
правпленъ,  какъ  и  дѣйствптельно,  особенно  въ  евангеліяхъ  — 
Марка,  Луки  и  Іоанна, — взятъ  совсѣмъ  не  съ  разговорнаго  чу- 
вашскаго языка,  а  составленъ  прпмѣнптельно  къ  русскому  пе- 
чатному языку.  А  это  есть  весьма  важный  недостатокъ  чуваш- 
скаго Евангелія. 

За  спмъ,  представьте:  ыожетъ  ли  имѣть  желаемое  дѣйствіе 
на  души  хрпстіанъ  слово  Божіе,  само  въ  себѣ  живое  п  дѣйствен- 
ное,  когда  оно  сокрыто  подъ  трудно  понимаемою  оболочкою 
языка?  И  удивительно  ли,  что  чуваши,  не  смотря  на  давность 
принятія  христіанства  не  крѣпко  привязаны  къ  нему?  Удиви- 
тельно ли,  что  они  не  могутъ  оторваться  отъ  своихъ  прадѣдов- 
скихъ  суевѣрій,  отъ  своихъ  <емзей>,  частныхъ  и  обществен- 
ныхъ  «чуковъ>,  т.  е.  прпношеній  въ  ж'ертву  животныхъ?  Хри- 
стіане-чувашп, — почти  безъ  слова  Божія,  а  человѣкъ  безъ  слова 
Божія  «мраченъ,  гладенъ,  жаждуш;ъ  и  мертвъ  духовно».  Таковъ- 
то  чувашенинъ!  И  сей  мрачный,  гладный  чувашенинъ  есть  хри- 
стіанинъ.  Онъ  братъ  нашъ  во  Христѣ,  за  него  пролпта  безцѣн- 
ная  кровь  Спасителя  нашего, — того  любвеобильнаго  Спасителя, 
который  заповѣдывалъ  не  скрывать  своего  Божественнаго  уче- 
нія  отъ  кого-либо,  но  проповѣдывать  всему  міру.  Идите,  на- 
учите всѣ  народы...  было  послѣднее  завѣш;аніе  Его  свопмъ  Апо- 
столамъ.  Поэтому  можно  ли  не  заботиться  о  ч^^вашахъ?  Хорошо 
ли  не  стараться  о  доставленіи  имъ  самой  первой  спасительной 
книги  Евангелія?  Нынѣ  грамотность  и  между  нпмп  не  рѣдкость; 
значитъ,  тѣмъ  болѣе  открывается  нужды  въ  такой  кнпгѣ, — 
Евангеліи,  которое  бы  они  сами,  читая,  могли  понимать  легко 
и  ясно. 

«Существующая  на  языкѣ  чувашскомъ  книга  Евангелій,  на- 
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добно  замѣтить,  и  напечатана  неаккуратно  и  неисправно,  съ 
довольно  значительными  опечатками  и  несоблюденіемъ  знаковъ 
препинанія. 

«Такимъ  образомъ,  несовершенство  существующаго  перевода 
Евангелій  само  собою  громко  вопіетъ  о  необходимости  замѣ- 
нить  его  другимъ  болѣе  исправнымъ,  болѣе  совершенныиъ  пере- 
водомъ  и  удобопонятнымъ  для  чувашъ. — При  семъ  да  не  поду- 
маетъ  кто  либо,  что,  говоря  о  недостаткахъ  существующаго  чу- 
вашскаго  Евангелія,  мы  тѣмъ  унижаемъ  его  значеніе,  его  до- 
стоинство- нѣтъ,  не  то  у  насъ  на  умѣ,  и  унижать  его  не  для 
чего,  такъ  какъ  оно  довольно  послужило  къ  распространенію 
свѣта  Христовой  истины  между  чувашами,  такъ  какъ  несомнѣн- 
но,  что  оно  приносило  и  приноситъ  свою  долю  пользы  уже  со- 
рокъ  лѣтъ.  Раньше  двадцатыхъ  годовъ  не  существовало  ника- 
кой книги  на  чувашскомъ  языкѣ.  Переводъ  Евангелія,  въ  1821 
году  сдѣланный,  есть  единственный  и  самый  первый  опытъ  чу- 
вашскаго  языка,  попавшаго  въ  книгу;  но  кому  не  извѣстно,  что 
начало  всегда  несовершенно,  и  несмотря  на  то,  оно,  какъ  начало, 
стоитъ  полнаго  нашего  уваженія, — уже  и  потому,  что  служитъ 
первою  ступенью  къ  большему  совершенству  въ  своемъ  родѣ.» 

Поученіе  противъ  чувашскихг  сусвѣрій.  « Не  мало  прошло  вре- 
мени съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Господу  угодно  было  соединить  меня 
съ  вами;  не  мало  протекло  времени,  какъ  я  забочусь  о  васъ,  о 
спасеніи  душъ  вашихъ.  Но  что  значитъ  это  время?  Сдѣлались 
ли  мы  противъ  прежняго  лучшими  христіанами?  Стали  ли  мы 
отъ  времени  болѣе  добрыми?  Оставили  ли  прежнюю  жизнь  по 
своей  волѣ? 

«Правду  надобно  сказать,  дѣти,  что  нѣкоторые  только  изъ 
насъ  стараются  жить  по  христіански,  любить  Бога  истиннаго„ 
почитать  Его  одного,  Ему  одному  молиться  и  исполнять  св.  Его 
законъ',  напротивъ,  большая  часть  все  еще  не  оставдяетъ  преге- 
нихъгрѣховныхъ  обычаевъ,  —  тихомолкомъ  почитать  керемети, 
кланяться,  вмѣстоистиннаго  Бога,  діаволу,  приносить  ему  жертвы,, 
у  него  просить  милости,  а  не  у  Господа  нашего  Спасителя  и 
Христа,  котораго  имя  всѣ  мы  носимъ  на  себѣ.  Правду  надобно 
сказать,  что  весьма  многіе  живутъ  безъ  Христа,  безъ  свѣта^ 
безъ  благодати;  во  грѣхахъ,  въ  заблужденіи,  во  тьмѣ,  какъ  и 
прежде.  Отчего  это?  Отчего  весьма  многіе  изъ  васъ  испол- 
няютъ  прежніе  грѣховные  обычаи?  Отчего  живутъ  совсѣмъ 
не  такъ,  какъ  нулшо  жить  освященнымъ  купѣлію  крещенія?—  От- 
того, безъ  сомнѣнія,  что  не  знаютъ  и  не  любятъ;  да  и  не  хо- 
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тятъ  знать  и  любить, — истинной  вѣры  Христовой;  оттого,  что 
считаютъ  болѣе  подезнымъ  для  себя  слѣдовать  ііримѣру  своихъ 
дѣдовъ  и  прадѣдовъ,  думая,  что  старые  обычаи  доставляютъ 
благополучіѳ  въ  жизни  и  избавляютъ  отъ  разныхъ  бѣдъ  и 
болѣзней. 

ГоБорилъ  я  и  прежде  вамъ,  что  старые  ваши  обычаи — вздоръ 
л  бредни  безтолковыхъ  стариковъ  и  старухъ,  что  эти  обычаи 
доставляютъ  несчастіе  въ  жизни,  и  приводятъ  души  ваши  къ 
бѢчной  погибели;  говорилъ  вамъ,  что  дѣды  ваши  не  знали  Хри- 
ста, оттого  не  жили  по  христіански,  потому  были  несчастливы, 
особенно  же  несчастливы  потому,  что  души  свои  погубили,  и 
на  томъ  свѣтѣ  должны  находиться  въ  вѣчной  тьмѣ  и  страшномъ 
аду. — Но  весьма  многіе  мало  обращаютъ  вниманія  на  это, — и 
остаются  въ  прежнемъ  заблужденіи,  а  чрезъ  это  самое  и  меня 
Бынуждаютъ  говорить  опять  противъ  вашихъ  старыхъ  пагуб- 
ныхъ  суевѣрій,  —  вынуждаютъ  говорить  тѣмъ  съ  большею  си- 
лою, чѣмъ  упорнѣе  они  стоятъ  на  своемъ. — Поэтому,  если  Гос- 
подь поможетъ,  я  намѣренъ  съ  сего  дня  въ  семъ  святомъ  храмѣ 
постоянно  твердить  вамъ,  что,  пока  есть  время,  всѣмъ  намъ 
непремѣнно  нужно  обратиться  ко  Христу  Спасителю,  и  оста- 
вить житіе  ветхое,  по  свопмъ  прихотямъ  и  пагубнымъ  привыч- 
камъ, — всѣмъ  намъ  непремѣнно  нужно  возлюбить  одну  вѣру  Хри- 
стову спасительную,  святую,  и  возненавидѣть  ветхую,  грѣхов- 
ную,  и  жить  такъ,  какъ  всѣ  мы  обязались  при  купѣли  святаго 
креп];енія  устами  своихъ  воспріемниковъ,  жить  согласно  съ  во- 
лею Божіею,  безпорочно,  по  прпмѣру  святыхъ  угодниковъ  Божі- 
ихъ,  а  не  по  своей  злой  волѣ,  и  не  по  примѣру  погибшихъ  дѣ- 
довъ  и  прадѣдовъ  вашихъ. 

«Знаю,  что  для  многихъ  будетъ  непріятно  это.  «Какъ  бро- 
симъ  то,  чего  до  сихъ  поръ  не  оставляли?  Жили  же-де  мы  до- 
селѣ  по  преягнимъ  обычаямъ?  Намъ,  чувашамъ,  жожетъ  ли  быть 
что  лучшее  отъ  вѣры  Христовой  русской?»  Но  годится  ли  ду- 
мать и  говорить  такъ  тѣмъ,  которые  называются  христіанами? 
Годится  ли  освяп];еннымъ  купѣлію  крещенія  и  омытымъ  отъ  не- 
чистотъ  плоти  и  духа  возвращаться  къ  прежней  нечистотѣ,  ко 
грѣхамъ,  ко  тьмѣ,  и  оставаться  безъ  свѣта  и  Христа,  въ  раб- 
ствѣ  діаволу?  Развѣ  у  чувашенияа  и  русскаго  не  одинакова 
душа?  Развѣ  спасеніе  отъ  вѣчныхъ  мученій  не  одинаково  нужно 
какъ  русскому,  такъ  и  чувашенину  и  всякому  другому  человѣку? 
Развѣ  всѣ  мы  не  равно  дороги  въ  глазахъ  Бога,  Отца  нашего 
небеснаго?  Разв-в   Христосъ  Спаситель  не  для  всѣхъ  страдалъ 
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на  крестѣ,  и  не  всѣхъ  зоветъ  къ  себѣ  въ  свое  благодатное  ш 
спасительное  царство? 

«Ахъ,  други,  умоляю  васъ,  оставьте  столь  пагубный  образъ 
мыслей,  позаботьтесь  о  душѣ  и  вѣчной  ея  участи.  Не  прогоняй- 
те отъ  себа  Христа,  который  желаетъ  приблизиться  ко  всѣмъ 
намъ.  Не  оскорбляйте  Его  своими  старыми  пагубными  обы- 
чаями. Онъ  Богъ  и  Спаситель  нашъ;  Онъ  самый  величайшій 
благодѣтель  и  другъ  нашъ^  Онъ  сдѣлалъ  для  насъ  все,  чтобы 
мы  только  не  погибли,  а  спаслись:  научилъ  насъ  закону  Божію 
и  указалъ  вѣрные  пути  къ  вѣчному  блаженству,  или  своему  цар- 
ствію;  Онъ,  освятивъ  купѣлію  крещенія,  содѣлалъ  насъ  чадами 
Божіпми,  заповѣдавъ  намъ  знать  одного  небеснаго  Бога,  на  Него 
только  надѣяться.  Ему  одному  молиться;  и  съ  тѣхъ  поръ  Онъ 
постоянно  заботился  о  томъ,  чтобы  мы  не  оставляли  Его,  своего 
Господа,  и  не  предавались  врагу  нашего  спасенія,  діаволу.  И 
теперь  стоитъ  Онъ  при  дверяхъ  сердецъ  нашихъ  и  стучитъ  въ 
нихъ,  ожидая  нашего  обращенія  къ  Нему.  Се  стоЮу  говоритъ 
Онъ,  при  дверяхъ  сердца  вашего,  и  толку,  аще  кто  отверзетъ 
ихъ,  вниду  къ  нему^  и  вечеряю  съ  нимъ^  и  той  со  Мною  (Апок. 
3,  20).  А  мы,  несмысленные,  все  не  чувствуемъ  этого,  подобно 
сдѣпымъ  не  видимъ  свѣта,  и  подобно  глухимъ  не  слышимъ 
гласа  своего  Пастыря  и  Господа. 

« Дѣти-христіане!  будетъ  время,  когда  поневолѣ  откроются 
наши  глаза  и  отверзутся  уши.  Будетъ  время,  когда  сей  Хри- 
стосъ  Спаситель  явится  грознымъ  Судіею,  и  предъ  всѣмъ  свѣ- 
томъ,  предъ  всѣми  святыми  людьми  и  ангелами  обнаружитъ 
всѣ  наши  худыя  дѣла,  слова,  самый  тайныя  мысли  и  желанія. 
Ахъ,  подумайте,  какъ  тогда  устоимъ  предъ  лицемъ  Его  право- 
судія  съ  нечистыми  старыми  нашими  обычаями  и  дѣлами!  По- 
думайте, какъ  бы  тогда  не  посрампться  намъ  и  не  содѣлаться  не- 
счастными на  вѣки  вѣчные,  подобно  дѣдамъ  и  прадѣдамъ  ва- 
шимъ.  А  потому  убойтесь  провояедать  жизнь  грѣховную  по  сво- 
имъ  злымъ  привычкамъ.  Пока  есть  время,  воспользуйтесь  сред- 
ствами спасенія,  кои  предлагаетъ  всѣмъ  намъ  мать  наша  св. 
Церковь.  Постарайтесь  сдѣлаться  добрыми  христіанами.  За  это 
любвеобильный  Господь  нашъ  никого  изъ  насъ  не  оставитъ  безъ. 
награды  въ  будуш.ей  вѣчной  жизни.  Аминь.  >         (Церк.  лѣт.) 
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АРАБИАЁ  ЦУГУЛЬСЕАГО  ДАЦАНА, 
(по  просту:  рамнай— святина).  ^ 

Предварительно  описаііію  арабная,  считаю  нужнымъ  сообщить 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  самоыъ  зданіп  дацана, о  находящихся  при  немъ 
ламскихъ  домахъ  и  мѣстности,  гдѣ  находится  означенный  дацанъ. 

Дацанъ  построенъ  на  Усть-пади  Цугуля,  при  самомъ  впаде- 
ніи  ея  съ  маленькою  своей  рѣчкой  въ  р.  Ононъ  съ  лѣвой  сто- 
роны. Отъ  закладки  дацана  до  возведенія  его  въ  оконченное 
зданіе  не  болѣе  4  лѣтъ.  Построенъ  пзъ  дикаго  темносиняго 
изъ  породы  известняка  камня,  добытаго  близъ  дацана  по  дру- 
гую сторону  р.  Онона.  Добытый  камень  не  требовалъ  отески, 
потому  что  двѣ-три  стороны  его  были  ровны  и  поверхность 
гладка.  Его  стоило  только  класть  ровною  стороною  наружу  стѣнъ, 
чтобы  онѣ  были  также  ровны  извнѣ  и  извнутри.  Толщиною 
камень  былъ  отъ  2  до  3  и  болѣе  вершковъ,  длины  и  ширины 
различной — отъ  5  вершковъ  и  свыше  аршина.  Изъ  камня  этого 
былъ  сложенъ  нпжнійи  средній  этажи.  Верхній  же  этажъ  сдѣланъ 
уступомъ  изъ  дерева;  вокругъ  его  перила.  Цоколь  зданія  обло- 
женъ  бѣлымъ  камнемъ  ^  известковой  же  породы,  мягкимъ  на 
обтеску,  который  добывался  верстахъ  въ  4  отъ  Оловянаго  руд- 
ника въ  пади  Цоцулѣ.  На  лицевой  сторонѣ  зданія — крыльцо.  Пло- 
щадь его  во  всю  длину  зданія,  шириною  на  2Ѵ2  сажени,  а  равно 
и  ступени  обложены  тѣмъ  же  бѣлымъ  камнемъ.  Крыша  надъ 
крыльцомъ  поддерживается  7-ю  деревяными  колоннами,  рѣзьба 
которыхъ,  а  равно  и  самаго  карниза  надъ  крыльцомъ,  удивляю- 
щаго  зрителя  хитростнымъ  подборомъ  мельчайшихъ,  круглыхъ, 
квадратныхъ  и  многоугольныхъ  кусочковъ  дерева  съ  сочетаніемъ 
другихъ  Фигуръ  и  украшеній,  своею  пестротою  и  яркостію  раз- 
личнаго  цвѣта  красокъ  составляетъ  удивленіе  для  бурятскаго 

'  люда.  Глядятъ  и  не  наглядятся.  Въ  зданіе  входатъ  съ  южной 
стороны  тремя  ярко  раскрашенными  створчатыми  дверями,  за- 

[  нимающими  средину  стѣны  зданія.  Окна  съ  двухъ  сторонъ  съ 

*  Совершался  1869  г.,  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ.  ^  Имѣетъ  видъ  бѣлаго  съ  круп- 
нымъ  слоемъ  сахара.  Нѣкоторые  придаютъ  ему  названіе  мрамора.  Мнѣ  дово- 
дилось видѣть  Еыдѣлываемыя  изъ  него  табакерки  здѣшними  изъ  бурятъ  въ 
ФОрыѣ  Еитайскпхъ,  круглыя  съ  узенькими  горлышками. 
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ВОСТОЧНОЙ  и  западной,  по  три  съ  каждой.  Надъ  ними,  какъ  и 
надъ  дверями,  массивные  навислые  карнизы,  столько  же  вычур- 
ные, какъ  и  карнизъ  надъ  крыльцомъ.  По  ту  и  другую  сто- 
рону дверей  на  стѣнахъ  прибито  до  5  рѣзныхъ  вызолочен- 
ныхъ  металлическихъ  украшеній.  Межъ  окнами  помѣщены  я 
окрашены  въ  желтую  краску  круги  (толи).  Все  зданіе  длиною 
до  14,  шириною  до  8,  вышиною  до  12  саженей.  Покрыто  желѣ- 
зомъ,  окрашеннымъ  въ  зеленый  цвѣтъ.  По  четыремъ  угламъ 
крыши  верхняго  этажа  прибиты  металлическіе  вызолоченные  съ 
нѣсколько  поднятою  къ  небу  пастью  драконы,  подъ  которыми 
висятъ  въ  родѣ  баталовъ  желѣзные  звонцы,  издаюшііе  при 
малѣйшемъ  вѣтрѣ  томный  звукъ  колокольцевъ,  обманывающій 
незнакомаго  проѣздомъ  путника.  По  угламъ  крыши  слѣдующпхъ 
двухъ  этажей  прибиты  также  металлическія  вызолоченный  Фигуры, 
называемый  общимъ  именемъ  (угулдза).  Жолобъ  верхняго  этажа, 
завершающи!  крышу,  спадающую  на  двѣ  стороны  и  усѣченную 
противу  длины  зданія  нижняго  этажа,  украшенъганя^иромъ,  со 
стоящимъ  изъ  пяти  блестящнхъ  позолотой,  выбитыхъ  изъ  мѣди, 
Фигуръ.  '  Внѣшность  стѣнъ  всего  зданія  окрашена  темнобурой 
краской,  а  низъ  выбѣленъ  известкой. 

Внутри  зданій  стоятъ  шестью  рядами  колонны,  между  которьь 
ми  устроены  сѣдалища  для  ламъ  изъ  длинныхъ  скамеекъ  въ  полъ- 
аршина  вышины  и  въ  аршпнъ  ширины:  у  сѣверной  стѣны 
стоятъ  кумиры.  Главный  изъ  нихъ  занимаетъ  средину  зданія, 
а  по  бокамъ  второстепенные.  Еще  дальше  по  обѣимъ  сторонамъ 
поставлены  шкаФы  съ  стекляными  дверцами,  полки  которыхъ 
наполнены  номомъ,  и  каждый  изъ  нихъ  старательно  акутанъ  въ 
матерію.  По  обѣ  стороны  въ  углахъ  нижняго  этажа  лѣстницы 
ведутъ  въ  средней  и  верхній  этажи. 

Поодаль  отъ  дацана  въ  совершенномъ  безпорядкѣ  (относи- 
тельно расподоженія  улицъ)  построены  деревяные  собственные 
дома  ламъ.  Крозіѣ  нѣсколькихъ  порядочныхъ,  въ  которыхъ  жи- 
вутъ  большіе  ламы,  всѣ  прочіе  маленькіе  и  почернѣлые.  Въ  нихъ 
помѣщаются  второстепенные  ламы,  въ  особенности  хувараки  де- 
сятками. Запачканный  полъ,  черныя  придымленныя  стѣны,  не- 
бѣленная  печь,  засаленныя  шкаФЫ  и  столики,  худо  вымытая  или 

'  Двѣ  изъ  нихъ  имѣіотъ  видъ  колокола,  только  безъ  разширеніи  книзу; 
въ  поперечникѣ  аршина  подтора,-^  вышина  аршинъ  до  2;  а  три  составдяютъ 
плоскую  на  подсбіе  рѣзной  съ  боковъ  и  сторонь  Фигуру  такой  же  вышиныіі 
верхъ  оной  пошире  (арш.  IV-') >  ^  низъ  поуже.  Всѣ  стоятъ  въ  линііо,  вдольі 
жолоба,  на  равномъ  одна  отъ  другой  разстояніи.  Украшенія  эти  вывезены  изта 
Бедшина  (Пекина).  1 
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I  вовсе  немытая  посуда  —  обыкновенное  ихъ  обиходство.  Всѣхъ 
домовъ  болѣе  сотни,  между  ними  перемѣшаны  юрты-,  нѣкоторыя 
1  изъ  нихъ  плетены  изъ  пальнику  и  обмазаны  глиной  съ  соста- 
вомъ  другихъ  веществъ  для  крѣпости.  Хотя  р.  Ононъ  не  далеко, 
но  въ  оградѣ  дацана  имѣются  колодцы. 

Дацанъ  яшлищами  ламъ  построенъ  на  веседомъ  мѣстѣ  Устья 
падей  Цугуля,  гдѣ  эта  рѣка  и  наринъ-Цугуля  сливаются  вмѣстѣ 
у  рѣки  Онона.  За  ближайшей  къ  дацану  протокой  природный 
садъ  черемхи,  а  за  Онономъ  сплошные  кусты  ея,  тальника 
и  тополи.  Съ  сѣверной  и  южной  сторонъ  обставленъ  горами; 
а  на  западъ  виднѣются  лишь  гдадкія  горки  съ  обширными 
увалами  и  мелкими  падушками.  Отъ  города  Нерчинска  дацанъ 
на  130,  отъ  Читы  верстъ  на  260,  а  отъ  Оловянаго  рудника, 
гдѣ  миссіонерскій  станъ,  въ  7  верстахъ.  На  этой-то  описывае- 
мой мѣстности  и  былъ  нынѣ  большой  бурятскій  праздникъ. 

Еще  за  нѣсколько  мѣсяцовъ  до  окончанія  зданія  дацана  стали 
говорить  о  рамнаѣ  (святинѣ)  и  приготовляться  къ  ней.  Съ 
приближеніемъ  времени  больше  замѣтно  было  по  улусамъ  суеты. 
Бурята  свозили  въ  дацанъ  по  назначенію  юрты  для  пріема 
пріѣзжающихъ  изъ  дальнихъ  мѣстностей,  сгоняли  коровъ  для 
молока,  баранъ,  иргеновъ  и  еманъ  для  колотья,  свозили 
араку  для  угощенія,  арцу  для  подчиванья:  котлы,  кунуки 
для  чаю;  тыбшины  для  мяса — вмѣсто  блюдьевъ,  масло  и  сме- 
тану для  лакомства;  сгоняли  доильщицъ  и  пастуховъ  ^  Ламы 
хлопотали  о  доставкѣ  изъ  ближайшпхъ  деревень  стульевъ  и  сто- 
довъ;  просили  самоваровъ,  чашекъ,  тарелокъ.  А  коёны  заботились 
о  томъ,  какъ  бы  достать  подешевле  изъ  Читы  спирту  и  чи- 
щеннаго  для  угош;енія  народа  и  дорогихъ  винъ  для  знатныхъ 
лііцъ  изъ  русскихъ,  которыхъ  ожидали  себѣ,  начиная  съ  гене- 
раловъ  до  мелкихъ  чиновниковъ,  и  только  послѣ  такой  знати, 
до  рѣчамъ  бурятъ,  взятыхъ  съ  говора  своихъ  ноёновъ,  должен- 
ствовали быть  замѣченными  на  праздникѣ  приглашенные  и  не- 
приглашенные почтенные  посѣтители  другихъ  сословій  и  знакомые. 
Повѣстки  и  прпглашенія  были  разосланы  всѣмъ  во  время. 

Оживились  улицы  и  нашего  заброшеннаго  въ  среду  улусовъ 

^  Слышно  было,  что  съ  каждаго  рода  было  собрано  по  30  барг.нъ  и  по- 
ставлено по  3  юрты.  Всѣхъ  родовъ.  кажется  до  20.  Масла  и  араки,  смотря 
іш  состоянію.  Денегъ  съ  каждой  души,  числяш,ейся  въ  приходѣ  Цугульскаго 
дацана,  по  28  к.  (всѣхъ  душъ  до  5000).  На  эти  деньги  покупались:  печенный 
бѣлый  хдѣбъ,  вино,  чай  байховой  и  кирпичный,  сахаръ,  конФекты  и  проч. 
для  угош;енія  бурятъ. 

Том.  I,  ч.  2.  5 
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маленькаго  Оловянаго  рудника.  Буряты  и  бурятки  въ  самоі 
лучшихъ  дыгылахъ,  суконныхъ,  шолковыхъ,  канФенныхъ,  ма^ 
нутчетыхъ,  съ  шумомъ,  говоромъ  и  смѣхомъ  неслись  на  верхд 
выхъ  лучшихъ  лопіадяхъ  мимо  домиковъ  въ  дацанъ.  Отъ  бляхі 
и  побрякушекъ,  украшающихъ  сбрую  лошадей  и  отъ  стряхия 
ванья  моржановъ,  которыми  женщины  и  дѣвицы  обвѣшиваюті 
до  обремененія  свои  косы  и  украшиваютъ  голову,  раздается  звуч^ 
пая  трескотня.  У  жплиш;а  каждаго  жителя  стоитъ  по  нѣскольк)| 
лошадей  въ  дорогихъ  сѣдлахъ  съ  серебренными  насѣчками  щ 
всѣмъ  кольцамъ  и  мелкимъ  пластинкамъ  и  узорчатыми  монголЬі 
скими  кичимами.  Въ  каждомъ  домѣ  куча  гостей.  Гости,  напив; 
шись  чаю,  и  не  сказавши  и  мэнду  ^  (прощай),  выдутъ  из-і 
избы  и  помчатся  дальше.  Вотъ  такъ  со  всѣхъ  сторонъ  сбѣга^ 
лись  цѣлыя  Фаланги  къ  дацану  бурятъ  и  частію  тунгусовъ  будт 
дистовъ.  д 

9  числа  іюля  1869-го  года  начался  рамнай.  Я  пріѣхалъ, 
въ  дацанъ  раньше  обѣда.  Гдѣ  остановиться?  —  Народу  много- 
Хувараки  обступили  мою  повозку.  Не  безъ  любопытства  и  го; 
вора  обозрѣвали  меня,  и  заглядывали  въ  повозку.  Какъ  разъ 
подъѣхалъ  г.  голова  Юмсуновъ.  Узнавъ,  что  я  стѣсняюсь  прі- 
исканіемъ  квартиры,  онъ  отвелъ  мнѣ  таковую  въ  домѣ  ста- 
росты улятскаго  роду  тунгуса  Намсарая.  Рамнай  начался  съ 
утра.  Хамбо-лама  совершалъ  богослуженіе.  Мешкать  было  т 
зачѣмъ,  и  я  отправился  въ  дацанъ. 

У  сѣверной  стѣны  нижняго  этажа,  въ  которомъ  совершался 
рамнай,  были  разстановлены  кумиры  и  прочія  принадлежности: 
и  утварь,  нужныя  для  святыни,  въ  такомъ  порядкѣ:  Средину 
кустовъ  и  первое  мѣсто  занималъ  Шигемуни,  выкованный  изъ 
мѣдп  съ  позолоченнымъ  ликомъ,  въ  сидячемъ  положеніи  съ  под- 
жатыми ногами,  далеко  болѣе  чѣмъ  въ  обыкновенную  позу  чело- 
вѣка;  онъ  помѣщался  на  тронѣ  противу  прочихъ  возвышенномъ 
и  украшенномъ  рѣзьбой   и  позолотой,  и  подъ  болдахиномъ  съ 
кистями.  По  правую  сторону  его  былъ  устроенъ  такилъ  (жерт- 
венникъ).    На  немъ  подъ  бѣлыми  коленкоровыми  завѣсками  и 
подъ  балдахиномъ  помѣщались  жертвенныя  мѣдныя  чашечки, 
наполнеішыя  разнаго  рода  житными  сѣменами,  цвѣтами,  душис-^| 
тыми  травами,  яствами;  въ  тѣхъ  же   чашечкахъ  горѣли  свѣ-Я 
тильни.    По  лѣвую  сторону  на  столѣ,  украшенномъ  рѣзьбой  іШ 
позолотой,  особенно  бросался  въ  глаза  безобразный  идолъЯманъЛ 

*  Здѣшніе  буряты,  когда  вхо^ятъ  бъ  дсмъ,  говорятъ  мэнду  (здравству|(Н 
а  когда  отправляются^  то  уходятъ  колча.  Мэнду  (прощай)  не  говорятъ. 
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дага,  крѣпко  охватившій  подобнаго  себѣ^  по  сторонамъ  его  были 
разставлены  маленькіе  истуканчики  разныхъ  наименованій.  Далѣе 
на  особоыъ  столѣ  стоялъ  страшный  Очиръ-вани  въ  огненной 
сФерѣ,  оскаливъ  зубы,  размахнувши  руки  съ  грозными  на  вы- 
катъ  глазами  и  съ  выпятившимся  чревомъ,  а  за  нпмъ  на  воз- 
вышенномъ  табуретѣ — скромный  старецъ  Цаганъ-убугунъ.  Верх- 
няя полоса  этой  стѣны  была  увѣшана  тканями  одной  величины, 
вида  и  цвѣта,  съ  изображеніемъ  на  нихъ  въ  срединѣ  одного  и 
того  же  божества,  а  вокругъ  его — различныхъ  похожденій  и  дѣ- 
яній.  Прямо  главнаго  изъ  этихъ  кумировъ  Шигемуни.  противъ 
входа  въ  главныя  двери,  въ  1  сажени  отъ  нихъ,  на  болѣе  про- 
чихъ  возвышенномъ  табуретѣ  съ  придѣланной  къ  нему  спинкой^ 
самой  простой  работы,  возсѣдалъ,  сложивши  ноги  подъ  себя, 
хамбо-лама.  По  правую  сторону  подлѣ  него  были  приготовлены 
такія  же  сѣдалиш;а,  только  нѣсколько  пониже,  для  гегена  Цу- 
гульскаго  дацана,  а  по  лѣвую — для  главнаго  ламы,  пріѣхавшаго 
съ  хамбо-ламой.  Въ  ряду  тойже  линіи,  за  недостаткомъ  прилич- 
ныхъ  сѣдалищъ,  по  обѣ  стороны  хамбо-ламы,  помѣш,ались  на 
ящикахъ,  къ  тому  приспособленныхъ  и  покрытыхъ  ширдыками 
(ковриками),  ширетуи  ^  Цугульскаго,  Агинскаго  и  прочихъ  даца- 
новъ.  Въ  прочихъ  рядахъ,  составляюш.ихъ  боковыя  стороны 
по  отношенію  къ  главному,  сидѣди  ламы  второстепенные,  а  за 
ними  хувараки.  На  второстепенныхъ  ламахъ  была  одна  и  та- 
я^е  одежда,  употребляемая  при  служеніи,  а  на  ширетуяхъ  измѣ- 
нялась,  приноровительпо  важнымъ  случаямъ  служенія.  На  са- 
жень отъ  кумировъ  противъ  хамбо-ламы  былъ  поставленъ  боль- 
шой столъ,  а  на  немъ  до  10  кувшиновъ  (бумбу)  въ  родѣ  на- 
шихъ  молочниковъ;^  въ  каждой  изъ  нихъ  была  вложена  черем- 
ховая вѣтвь.  Тутъ  же  помѣщались  небольшой  металлическій  по- 
серебренный шаръ  (монцогой-толи),  бѣлая  раковина,  блюдо  съ 
какпмъ-то  въ  сбитомъ  видѣ  приготовленнымъ  житомъ  и  нѣ- 
сколько  жертвенныхъ  чашекъ.  Надъ  столомъ  была  сѣнь  съ. 
круглыми  по  угламъ  оной  кистями,  сшитыми  изъ  лоскутковъ 
разнодвѣтныхъ  матерій.  Сверху  изъ  кольца,  задѣтаго  въ  потолкѣ^ 
опущено  было  передъ  столомъ  три  длинныхъ  хадака,  жолтаго, 
краснаго  и  голубаго  цвѣтовъ.  Въ  это  первое  мое  посѣщеніе 
при  перемѣняюш,ихся  звукахъ  барабановъ  и  трубъ  и  бряцанш 

*  Ширетуевъ  другихъ  дацановъ  было  8.  Всего  въ  главномъ  ряду,  распо- 
ложенномъ  вдоль  зданія  дацана  спинами  къ  приходящимъ  сидѣло,  включая 
хамбо-ламу,  девятеро.  Больше  этого  помѣститься  расположеніе  прочихъ  рядовъ. 
ле  могло  дозволить.     ^  До  7  вершк.  вышины. 

5* 
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мѣдныхъ  инструментовъ  чтеніе  продолжалось  обычнымъ  поряд- 
комъ.  Въ  служеніи  и  дѣйствіяхъ  не  было  особенностей  и  измѣ- 
неній.  Пробывъ  въ  дацанѣ  часа  2^2,  мнѣ  не  довелось  быть  на 
продолженіи  онаго,  начавшемся  часу  въ  5.  Знакомый  мнѣ  лама 
сказывадъ,  что  и  послѣобѣденноѳ  служеніе  шло  такимъ  же  по- 
рядкомъ  безъ  особенныхъ  измѣненій. 

10  числа  утромъ  служеніе  началось  также  рано,  какъ  и  въ 
первый  день  рамная  (часовъ  въбѴгутра).  Мнѣ  довелось  придти 
чрезъ  полчаса.  Порядокъ  размѣщенія  ламъ  былъ  тотъ  же,  и  чте- 
ніе  шло  безъ  особенностей,  которыя  теперь  только  начинаютъ 
выказываться.  Среди  дацана  на  полу,  противъ  креселъ  хамбо- 
ламы  былъ  сдѣланъ  изъ  кирпичей  квадратный  въ  сажень  по- 
мостъ  и  въ  одну  четверть  аршина  вышины.  На  столйкѣ  предъ 
хамбО'Ламой  стояла  небольшая  посеребренная  чаша,  сосудъ 
(бумба)  съ  аршаномъ  и  вложеннымъ  въ  него  павлиньимъ  пе- 
ромъ,  который  замѣняла  иногда  черемховая  вѣтвь.  Хамбо-лама 
держалъ  въ  рукахъ,  проведенный  къ  нему  отъ  стола,  уставлен- 
наго  бумбами,  длинный  шнуръ.  Видно  было,  что'  онъ  перебиралъ 
его,  слагалъ  по  мѣрѣ  и  соображенію,  и  на  извѣстныхъ  пунктахъ 
вязалъ  узлы  при  общемъ  довольно  продолжительномъ  безвіолвіи 
Послѣ  продолжительнаго  потомъ  чтенія,  ^  изъ  ряда  сидящихъ 
выдѣлялись  хувараки,  накинули  на  себя  шолковые  вышитые  на- 
плечники, взяли  со  стола  по  бумбѣ  и  стали  по  4  въ  рядъ  по 
обѣимъ  сторонамъ  помоста, —  по  правую  и  лѣвую  руку  хамбо- 
ламы.  Когда  въ  моменты  чтенія  особенной  важности,  хамбо-лама 
брался  за  свою  дамару, — били  въ  барабаны,  гудѣли  въ  дудки  и 
бряцали  въ  мѣдныя  тарелки,  и  хувараки  подъ  тактъ  музыки 
покачивали  держимыми  бумбами.  Такъ  продолжалось  болѣе  полу- 
часа. Потомъ  одинъ  изъ  ламъ,  взявши  съ  того  стола  монцогой- 
толи,  поставилъ  его  на  столъ  предъ  хамбо-ламу.  Освяш;ая  шаръ 
этотъ,  хамбо  много  разъ  чѣмъ-то  помазывалъ  его,  потомъ  по- 
ливалъ  на  него  изъ  сосуда  (бумба  съ  павлиньимъ  перомъ),  за- 
тѣмъ  утирадъ  длиннымъ  хадакомъ.  При  каждомъ  разѣ  омовенія, 

*  Для  несовсѣмъ  знакомаго  съ  обрядностію  вѣры  иное  можетъ  показаться 
иди  быть  понято  въ  иномъ  смыслѣ.  При  возвышеніи  ламскаго  чтенія  въ  это 
время  весьма  замѣтными  сдѣлались  шуиъ  и  трескотня.  Незамѣтивъ  сначала 
причины,  я  полагалъ,  что  сильнѣйшій  пошелъ  дождь  (дожди  тогда  падали  каж 
дый  день);  и  оглядѣвшись  только,  узналъ,  что  неожиданный  безводный  потокъ 
изумившій  меня  своею  гремучестііо,  былъ  слѣдствіемъ  перебора  четокъ 
разомъ  произведеннаго  всѣми  бурятами,  сидѣвшими  въ  дацанѣ.  Къ  чему  ко. 
нечно  подвигло  ихъ  затронутое  религіозное  чувство.. 

Четки  носятъ  у  буддистовъ  мущнны  и  женщины,  юноши  и  дѣвы. 
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какъ  онъ  брался  за  полотенце,  ламы  пѣли  одинъ  и  тотже  моно- 
логъ.  Потомъ  заразъ  начали  опять  бить,  гудѣть  и  бряцать  во 
всѣ  инструменты  звучно  и  пронзительно  до  потрясенія  нѳрвовъ. 
Въ  эти  важныя  минуты  старшимъ  ламамъ  раздавали  дымя- 
щіяся  свѣчи  и  разносили  тарянъ*  (пшено).  То  и  другое  было 
вскорѣ  отъ  нихъ  отбираемо  обратно,  или  до  времени  оста- 
валось въ  рукахъ  ихъ.  Освященный  шаръ  (монцогой-толи) 
поставили  на  мѣсто,  чтеніе  въ  голосъ  возвышалось,  музыка 
сдѣлалась  постоянною  и  оглушительною.  Хамбо-лама  и  всѣ 
ламы  (читало  человѣкъ  болѣе  100),  не  прерырывая  чтенія^ 
вдругъ  встали  на  тѣхъ  я{е  мѣстахъ,  гдѣ  сидѣли.  Въ  такомъ  по- 
ложеніи,  во  весь  ростъ,  на  возвышенныхъ  мѣстахъ,  они  каза- 
лись для  бурятъ  и  великими  и  близкими  къ  чтимымъ  имъ  бо- 
жествамъ.  Это  былъ  въ  глазахъ  ихъ  воспрянувшій  сонъ  бо- 
говъ  земныхъ  для  встрѣчи  боговъ  неба,  грядуш,ихъ  на  ихъ  тор- 
жество; потому,  приложивши  ладони  колбу,  буряты  стояли  какъ 
вкопанные,  въ  чаяніи  увидѣть  чудо.  Звонъ  музыки  и  голосъ 
ламъ,  слившись  въ  одно  оглушающее  эхо,  произвели  потряса- 
ющій  чувства  погромъ,  слышимый  далеко  внѣ  ягилищъ  дацана. 
По  окончаніи  оргіи,  разомъ  утихли  чтеніе  и  музыка,  и  ламы  съ 
выраженіемъ  благоговѣнія  прибросили  кверху  предъ  идолами 
держимый  въ  рукахъ  тарянъ  (пшено),  какъ  жертву  отъ  себя  и 
отъ  поклонниковъ  ихъ. 

Не  прошло  и  минуты,  лама  зачинатель  (унзатъ),  низводя  го- 
лосъ на  низкую  ноту,  манеромъ  распѣва  задавалъ  тонъ.  Всѣламы 
подхватывали  слова,  и  опять  пошло  чтеніе.  Четверо  изъ  хува- 
раковъ,  двое  съ  музыкальными  трубами  и  одинъ  съ  сѣнію,  от- 
правились въ  третій  этажъ  дацана.  Спустя  немного  времени, 
одинъ  изъ  нихъ  понесъ  закрытое  бѣлою  матеріей  толи  (обыкновен- 
ное зеркало),  другой  держалъ  надъ  нимъ  сѣнь,  и  два  другихъ  тру- 
били. Поставили  на  столъ  предъ  хамбо-ламою.  Хамбо-лама. 
по  сяятіи  покрывала,  послѣ  непродолжительнаго  чтенія  окро- 
пилъ  ТОЛИ  аршаномъ,  и  хувараки  поставили  его  на  г.і[авный 
столъ,  при  звукахъ  музыки  и  пѣніи.  По  освященіи  толи,  хамбо- 
лама  вышелъ  изъ  дацана  безъ  всякой  церемоніи  въ  сопровож- 
деніи  4  или  5  ламъ.  Его  кресло  осталось  порожнее;  первенство 
въ  служеніи  взялъ  гегенъ  Цугульскаго  дацана  (лѣтъ  17).  Съ  пер- 
ваго  разу  видно  было,  что  молодой  перерожденець,  въ  бытность 
свою  прошедшаго  года  въ  Тангутѣ,  ^  довольно  хорошо  понялъ^ 

^  Словомъ  тарянъ  вообще  именуется  хлѣбное  растеніе. 
^  Бурята  Тибетъ  называютъ  Тангутъ. 
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значеніе  своей  личности  у  послѣдователей  буддизма.  Если  про- 
стой и  скромной  казалась  мимика,  дѣйствія,  и  манеры  всѣхъ  пріе- 
мовъ  въ  служеніи  хамбо-ламы,  то  въ  искусствѣ  гегена  первенство- 
вать выставлялась  уже  особенность,  замѣченная  и  въ  одеждѣ.  На 
немъ  была  шапочка  (въ  родѣ  ермолки  съ  жолтымъ  шаричкомъ 
вверху),  нѣсколько  отличная  отъ  хамбо-ламы  и  прочихъширетуевъ, 
мантія  толковая  жолтаго  цвѣта.  Замѣтно  было,  да  и  самъ  онъ 
не  могъ  не  знать,  что  на  немъ  съ  особеннымъ  благоговѣніемъ 
будутъ  останавливаться  взоры  поклонниковъ,  потому  и  видъ  и 
позу  старался  имѣть  соотвѣтственныя  высокому  понятііо  о  немъ. 
Мысль,  что  онъ  непростой  смертный,  что  предъ  нимъ  покланя- 
ются, начинаетъ  уже  измѣнять  его  понятія  здравыя  на  цѣли 
<івоекорыстныя  и  честолюбивый,  и  его  доселѣ  простую  физіоно- 
мію — на  таинственную  и  важную  не  по  лѣтамъ.  И  какъ  устоять 
противу  обольстителькыхъ  искупіеній,  дѣлаемыхъ  ламствомъ  съ 
самыхъ  пеленокъ,  что  онъ  на  то  и  воспріялъ  перерожденіе,  чтобы 
провѣщать  волю  боговъ  и  вести  другихъ  попутп  перерожденій 
къ  царству  Сукавади  (блаженству)?  —  что  кому  же  послѣ  этого 
должны  быть  воздаваемы  честь  и  поклоненіе,  какъ  не  ему,  снова 
посланному  волею  боговъ  на  великую  пользу  грѣшному  міру? 

Вскорѣ  послѣ  ухода  хамбо-ламы  по  лѣстницамъ,  ведущимъ 
въ  средній  и  верхній  этажи  зданія,  нарочито  приставленные 
для  того  бурята,  потащили  пищу  въ  ушатахъ  и  котлахъ  ламамъ 
и  хуваракамъ,  отправлявшимъ  въ  тоже  время  служеніе  въ  верх-| 
нихъ  этажахъ.  Не  легко  было  имъ  пробиваться  туда  среди  толпь; 
народа,  занявшей  и  лѣстницы.  Крикъ  и  толкотня,  гдѣ  были  бы 
помѣхою,  по  здѣсь  не  въ  состояніи  были  прервать  оглушительнаго 
чтенія.  Вскорѣ  принесли  чай  и  въ  нижній  этажъ  зданія.  Раз- 
ливали чай  всѣмъ  ламамъ,  начиная  съ  гегена  и  ширетуевъ 
до  послѣдняго  хуварака.  И  самъ  хамбо-лама  въ  слѣдующій  день 
принималъ  въ  служеніи  поднесенный  ему  чай  въ  его  простой 
жрасной  чашкѣ.  Для  того  деревяная  чашка  у  каждаго  ламы  и 
хуварака  во  всякое  время  за  пазухой.  Поднесли  и  мнѣ. — По  про- 
чтеніи  молитвы,  во  время  которой  они,  приподнявши,  держали 
чашку  одной  рукой,  всѣ  пили  чай  (кирпичный)  на  тѣхъ  же  мѣ- 
стахъ.  Послѣ  чаю  опять  продолжалось  чтеніе.  Приглашенный 
на  чай  къ  цугульскому  ширетую,  я  не  могъ  видѣть,  вскорѣ  по- 
•слѣдовавшаго  послѣ  ухода  моего,  окончанія  дообѣденнаго  слу- 
женія,  непрерывно  продолжавшагося  болѣе  пяти  часовъ.  Про- 
ходя отъ  ширетуя  мимо  майхана  *  хамбо-ламы,  я  видѣлъ  много 

*  Майханъ — палатка,  обтянутая  парусиной. 
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иарода,  стоявшаго  и  моллвшагося  протйг.ъ  его  палатки,  и  по- 
томъ  входившаго  туда  вѣроятно  для  принятія  его  благословенія. 

Послѣ  обѣда  чтеніе  началось  часу  въ  4  дня,  продолжалось 
далѣе  заката  солнечнаго.  Ранѣе  мы  упоминали  о  квадратной 
площади,  выложенной  изъ  кирпичей  на  полу  среди  дацана,  вы- 
шиною въ  четверть  аршина,  и  чуть  ли  не  болѣе  3  аршпнъ  ши- 
рины и  длины.  Поверхность  оной  была  выкрашена  въ  шахматъ 
жолтымъ  и  бурокрасноватымъ  цвѣтомъ.  По  правую  сторону  пло- 
щади стоялъ  столъ  съ  жертвенными  чашечками  и  блюдцами, 
наполненными  жидкостями,  житомъ  въ  родѣ  толокна  и  разнаго 
рода  сѣменами;  тутъ  же  лежала  ковыль  травка  и  таловыя  па- 
лочки, попарно,  въ  полъ-аршина  длины,  перевязанныя  посре- 
динѣ.  У  стола — что  предъ  хамбо-ламою — стоялъ  котелъ  съ  ма- 
сломъ,  скипяченнымъ,  сказываютъ,  съ  душистыми  травами.  При- 
товленныя  дрова  на  жертвенникѣ  были  зажжены;  началось  жертво- 
приношеніе;  ламы  читали:  на  хамбо-ламѣ,  гегенѣ  и  ширетуяхъ 
^ыли  надѣты  сверхъ  черныхъ  плисовыхъ  ермолокъ  съ  кистями, 
нависшими  на  глаза  и  прикрывающими  затылокъ,  раззолочен- 
ные вѣнцы  (въ  родѣ  кокошниковъ)  съ  5-ю  закругленными 
кверху  лапосточками,  съ  изображеніемъ  на  каждомъ  изъ  нихъ  бо- 
жества; поверхъ  вѣнцовъ  наброшены  красныя  ленты,  спадаю- 
щія  на  плечи.  На  плечахъ  были  накинуты  шолковыя  съ  шитьемъ 
мантильи.  Хамбо-лама  держалъ  въ  рукахъ  съ  длиннымъ  чернемъ 
мѣдную  ложку  (ган-саръ),  подъ  которой  подставленъ  былъ  рѣшет- 
чатый  металлическій  ковшичекъ  (луксуръ)  такой  н^е  длины.  Хува- 
ракъ,  почерпнувши  изъ  котла  масло,  поливалъ  на  ложку  въ  ру- 
кахъ хамбо-ламы,  а  хамбо.  выливъ  съ  ложки  масло  въ  ковши- 
чекъ и  обратно  въ  ложку,  малѣйшую  часть  онаго, — потому  что 
большая  сквозь  рѣшетку  ковшичка  стекала  въ  чашку,  поддержи- 
ваемую другимъ  хуваракомъ, — сбрасывалъ  съ  ложки  въ  огонь;  ту- 
да же  сливалъ  оное  и  хуваракъ  изъ  поддерн^иваемой  чаши.  По- 
томъ  хамбо  бросалъ  въ  огонь  траву,  подносимую  ему  со  стола 
жертвеннаго,  сначала  сухую  прошлогоднюю,  а  потомъ  зеленую, 
•связанную  по  три  травки;  сначала  бросалъ  ее  въ  цѣломъ  видѣ, 
а  потомъ  Бъ  переломленномъ,  вершка  въ  два  длины.  Затѣмъ 
<5талъ  кидать  въ  огонь  перевязанныя  палочки  талбника,  также 
ловко  и  неспѣшно,  какъ  и  траву,  угождая  прямо  въ  средину 
огнища.  Хувараки  подправляли  дрова  и  для  воспламененія,  сверхъ 
Еидаемаемаго  хамбо-ламой,  не  жалѣли  подливать  масла.  Послѣ 
того  хамбо  маленькой  ложечкой  полагалъ  въ  чашку  прислужи- 
вающаго  хуварака  сѣмена  и  жита  разнаго  рода,  предварительно 
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обливаемыя  масломъ  и  чѣмъ-то  кропимыя,  и  тотъ  бросалъ  их 
въ  огонь.  Затѣмъ  туда  же  сброшена  была  какбы  наливна 
аладья,  какая-то  Фигура,  сдѣланная  изъ  жита  вершка  3  вышино 
и  завершенная  острякоиъ,  (называемая  балинъ)  сласти,  жидко 
сти,  хадаки,  и  еще  кой  что  было  кидано, — нельзя  было  всего  за! 
мѣтить*,  такъ  что  изъ  всего  сбросаннаго  въ  огонь,  и  отъ  частагоі 
подливанія  масломъ  дровъ,  составилось  порядочное  дымокуреніе, — ■ 
если  не  ѣло  глаза,  такъ  перечило  въ  горлѣ,  досаждало  обоня- 
нію:  непривычному  могло  вскружить  и  голову.  Жертвоприноше- 
ніе  продолжалось  часа  три;  нѣкоторые  изъ  приготовленныхъ  въ 
жертву  предметовъ  были  кидаемы  въ  огонь  раза  по  два,  по  три. 
Въ  моментъ  киданія  ихъ  ламы  постоянно  пѣли  одинъ  и  тотъ  же 
монологъ.  Барабанъ,  музыка,  трубы  въ  слѣдъ  за  потрясеніемъ 
дамарой  *  хамбо-ламою  и  гегеномъ,  и  очирами  ^  шуретуевъ 
сопровождали  каждую  жертву  въ  ея  послѣдованіи  въ  огонь. 
Въ  промежутки  жертвоприношеній,  и  по  окончаніи  ихъ,  по  вре- 
менамъ  хувараки  разносили  ламамъ  зерна,  который  они  по  по- 
лученіи  прибрасывали  кверху  въ  приношеніе  богамъ;  обно- 
сили предъ  лицами  ихъ  освященный  хадаки  для  понюханія, 
кувшины  съ  аршаномъ — для  того,  чтобы,  начиная  съ  послѣдняго 
и  кончая  первѣйшимъ  хамбо  -ламою,  каждый  дуновеніемъ  на  него 
или  въ  него  предпослалъ  благословеніе  и  освященіе.  Въ  концѣ 
слуя^енія  разносили  сласти,  и  въ  заключеніе  бурханай  дзогбкъ 
(божье  кушанье),  сваренное  изъ  пшена  съ  медомъ  и  перемѣшан- 
ное  съ  другими  сластями  въ  родѣ  нашей  кутіи.  Разносившій 
каждому  ламѣ  въ  простертую  его  длань  удѣлялъ  своей  рукой.  Хува- 
раки, сидѣвшіе  въ  заднихъ  рядахъ,  пользуясь  темнотою  и  това»^ 
риществомъ,  не  дожидались  подачки,  а  каждый  закидывалъ  свою 
руку,  чтобы  побольше  захватить.  Сидѣвшіе  близь  меня  ламы 
предложили  и  мнѣ  этого  кушанья;  я  сталъ  отказываться.  Безъ 
всякихъ  объясненій,  они  взяли  мою  руку  и  придвинули  къ  блюду; 
довелось  и  мнѣ  пятерню  свою  отпустить  въ  блюдо.  Куда  же  со 
снѣдію?  Не  попробовать,  значитъ  оскорбить  за  сдѣланную 
мнѣ  честь  и  усердіе.  Поднесши  къ  устамъ,  я  удѣлилъ  изъ  своего 
пая  одному-другому,  сидѣвшимъ  позади  меня  въ  другомъ  ряду 
хуваракамъ,  а  третій,  спасибо,  облизалъ  и  пальцы,  и  въ  знакъ 
благодарности  сказалъ:  «сладко!» 

Вкусивши  божьяго  кушанья, — символа  наслажденій  блажен- 

Р  Дамара  небольшой  бубенчикъ,— кажется  бумашный. 
^  Очиръ — вершка  въ  2^/2  мѣдный  столбикъ  съ  кзображеніемъ  на  гдавномт 
концу  отдитыіъ  головъ  божества. 


ЗАМѢТКИ, 


73 


ства  въ  царствѣ  Сукавадн,  по  закатѣ  солнца  ламы  продолжали 
свое  чтеніе.  Съ  каждой  запятой,  гдѣ  только  нужно  было  пріоста- 
новиться  и  перевести  духъ,  возвышали  свой  голосъ;  барабаны, 
трубы  и  дудки  гуломъ,  звономъ  и  гудѣньемъ  вторили  имъ.  Чѣмъ 
дальше,  тѣмъ  чтеніе  было  громче,  музыка  оглушительнѣе.  Вос- 
торженность ламъ  перешла  въ  экстазисъ,  въ  которомъ  они  за- 
были себя  и  все  окружающее  ихъ.  Взоръ  ихъ  былъ  устремленъ 
въ  какую-то  даль,  грудь  разширялась,  лица  разгорались,  а  чув- 
ства порывомъ  пламени  свивались  въ  міръ  боговъ.  Подъ  ко- 
нецъ,  голоса  въ  возвышеніи  достигли  послѣдней  ноты  и  уто- 
нули въ  покрывшихъ  ихъ  звукахъ  музыкальныхъ  инструмен- 
товъ,  разнесшихся  громомъ  и  гуломъ  по  всему  дацану.  Вдругъ 

все  смолкло,  съ  грохотомъ  скатившись  въ  пропасть   Замеръ 

и  послѣдній  гулъ! 

Словно  послѣ  грозы  и  бури  настала  тишина.  Прошло  нѣ- 
сколько  минутъ,  пошло  чтеніе  ровное  и  неспѣшное,  которымъ 
скоро  закончили  послѣобѣденный  актъ  рамная;  съ  нижнихъ  ря- 
довъ  вставали  ламы  и  хувараки  и  выходили  вонъ.  Прислужи- 
вающій  хуваракъ  вздѣвалъ  гутулы  на  босыя  ноги  хамбо-ламы; 
нѣкоторые  изъ  почтен ныхъ  ширетуевъ  натягивали  оныя  на  ноги 
сами,  прочіе  ламы  нахлобучивали  на  головы  огромные  шишары. 
Отправился  въ  квартиру  хамбо-лама,  сопровождаемый  почти 
всѣми  главными  ламами;  гегёна  проводили  два  ламы.  Начинало 
уже  темнѣть.  Смѣшный  говоръ  и  суетливость  хувараковъ  прі- 
остановили  меня.  Что  такое  еще?  Поставили  на  крыльцѣ  дацана 
подмостки,  на  нихъ  поставили  двѣ  огромныхъ  трубы,  словно 
двѣ  пушки  (почти  въ  3  саж.  длины),  называемый  укыръ-бурѣ, 
и  заревѣли.  Чудовищный  голосъ  ихъ  послѣ  произведенной  по- 
мѣхи  %  безъ  всякаго  измѣненія  въ  интонаціи,  далеко  несся  вре- 
редъ,  давая  знать  о  торжествѣ  вѣры  шигимуніанской. 

Поутру  11  іюля  я  поспѣшилъ  придти  въ  дацанъ  пораньше, 
и  какъ  разъ  угодилъ  къ  приходу  хамбо-ламы.  Его  сопровож- 
дали изъ  майхана  нѣсколько  ламъ,  одинъ  изъ  нихъ  въ  шествіи 
поддерживалъ  его.  По  окончаніи  непродолжительной  молитвы 
предъ  дверьми  дацана,  которыя  на  этотъ  разъ  были  всѣ  за- 
перты, и,  по  положеніи  обычныхъ  поклоновъ,  хамбо-лаба,  во- 

^  Звукъ,  издаваемый  трубою  этою,  похожъ  на  толстый  ревъ  не  то  звѣря, 
не  то  чудовища.  Хувараки  выдѣлывали  ею  разныя  штуки.  По  ихъ  производу 
то  она  заржетъ,  то  рявкнетъ,  то  какъ  пузырь  надутый,  когда  по  нему  стук- 
нешь,— прыснетъ.  Изъ  бурятъ,  стоявшіе  на  крыльцѣ,  потѣшаясь  такими  не- 
благозвучными извлеченіями  —  смѣялись,  а  которымъ  приводилось  стоять 
лрямо  этихъ  трубъ  поодать,  не  замѣчая  потѣхи, — молились.' 
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шедъ  въ  дацанъ^ — помѣстился  въ  своихъ  кресіахъ.  Разсажива- 
лись  и  прочіе  ламы,  чинъ  по  чину,  оказывалъ  одинъ  другому 
предпочтеніе  предложеніемъ  высшаго  мѣста.  Начинатель  задалъ 
тонъ,  и  пошло  обычное  чтеніе.  Стороны  помоста,  на  которомъ 
вчера  производилось  жертвоприношеніе.  были  изворочены,  и  кир- 
пичи лежали  въ  безпорядочной  кучѣ.  Чрезъ  четверть  часа,  по- 
слѣ  начала  служенія,  хувараки  стали  выносить  эти  кирпичи 
вонъ.  Отъ  помоста  оставлена  только  его  средина  въ  квадратѣ 
до  5  четвертей.  Содвинутые  съ  мѣстъ  по  сторонамъ  помоста 
кирпичи  тщательно  сложили  на  глинѣ  и  верхъ  его  покрыли  из* 
весткой.  Одинъ  изъ  ламъ  описывалъ  циркулемъ  круги,  заклю- 
чаюпдіеся  одинъ  въ  другомъ,  и  на  дугахъ  ихъ  назначилъ  точки, 
которыя  по  указанію  его  были  соединяемы  сотрясеніемъ  натер- 
той краскою  нитью,  и  образовывали  діаметры  круговъ;  потомъ 
краской  жолтаго  и  краснаго  цвѣтовъ  обвели  всѣ  стороны  квадрат- 
ной площади,  и  покрасили  поверхность  оной  по  шахматному.  Что 
такимъ  образомъ  сооружали,  кругъ  ли  земной,  или  описывали 
круговращеніе  существъ  въ  пустотахъ  еансй,ры,  только  сами 
ламы  могуть  пояснить.  Подъ  тактъ  чтенія,  барабаны,  трубы, 
дудки  и  мѣдныя  тарелки  постоянно  гудѣли.  Звонъ  и  гулъ  сего- 
дня усиливался  еще  вновь  привнесенными  музыкальными  инстру- 
ментами. Кромѣ  вновь  появившихся  малыхъ  трубъ,  вмѣсто 
одной  укыръ-бурѣ — были  двѣ.  Вчера  онѣ  гремѣли  на  первой  сто- 
ронѣ  дацана,  а  сегодня  переставили  на  лѣвую.  Въ  тоже  время, 
какъ  совершалось  служеніе  въ  нижнемъ  хамбо-ламой,  въ  верх- 
нихъ  этажахъ  читали  и  трубили  другіе  ламы  (во  всѣ  три  дня). 
Въ  служенія  4*/2  часовъ  незамѣтно  было  никакпхъ  пзмѣненій  въ 
дѣйствіяхъ,  кромѣ  того,  что  послѣ  долгаго  чтенія  хамбо-лама 
при  всеобщемъ  молчаніи  перебиралъ  корольки  своихъ  четковъ 
и  на  20-мъ  изъ  нихъ,  одинъ  изъ  ламъ,  спдѣвшихъ  въ  сре- 
динѣ  перваго  ряда,  произносилъ  какія-то  слова  по  тангутски. 
Переборъ  этотъ  былъ  довольно  продолжительный.  Въ  часы  слу- 
я^енія  повременамъ  на  простертыя  ладони  ламъ  поливали  по  нѣ- 
сколько  капель  аршана;  предносили  предъ  ними  свѣтлый  шаръ 
(монцогой  толи),  подносили,  какъ  и  раньше,  обнюхивать  хадаки, 
дуть  въ  кувшпнъ,  давали  въ  руки  буду,  ^  которую  опять  собирали 
отъ  нихъ  въ  блюдо,  или  же,  когда  было  нужно,  ламы  прибрасы- 
вали ее  кверху  въ  жертву  богамъ.  Поклонники  буддизма  вхо- 
дили въ  дацанъ,  прилаживались  кумирамъ  и  выходили  по  заве- 
денному порядку.  Которые  оставались  въ  дацанѣ,  сидѣли  или 

^  Буда,  просо,  пшенил,а. 
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стояли,  тщательно  осматривая  зданіе,  кумиры  и  хамбо-даму  съ 
прочимъ  ламствомъ.  Такъ  все  шло  безъ  особенностей  до  самаго 
чаю,  который  несли  въ  дацанъ  въ  котлахъ  и  ушатахъ.  Съ  по- 
явленіемъ  его  чтеніе  пріостановлено;  поднялись  шумъ  и  тол- 
котня. Руки  всѣхъ  ламъ,  вернувшись  изъ  пазухи  съ  готовыми 
красными  чашками,  выстроились;  прислуживающіе  спѣшили 
угодливо  разливать  по  нимъ.  Предъ  чаемъ  молитва;  затѣмъ  не- 
избѣжная  при  многочисленности  швыркотня,  а  подъ  часъ  и  за- 
хлебыванье съ  кашлемъ.  Подкрѣпивши  себя  пищею,  снова  при- 
нялись за  чтеніе.  Чрезъ  часъ  времени  являются  тѣже  люди  и 
съ  такими  же  котлами  и  ушатами,  съ  существеннымъ  подкрѣпле- 
ніемъ  уставшаго  организма, — мясными  щаыи.  Пожедавъ  имъ 
пріятнаго  аппетита,  и  я  долженъ  былъ  отправиться  затѣмъ  же 
въ  свою  квартиру. 

Послѣ  обѣда  на  уменьшенной  площади,  расчерченной  и  рас- 
врашенной,  были  сложены  недолгія  и  тонкія  полѣнья.  По  правую 
руку  хамбы  стоялъ  столъ  съ  тѣми  же  жертвенными  принадлеж- 
ностями, какъ  и  раньше,  а  именно  съ  нѣсколькими  свѣтильнями, 
жертвенными   чарочками,    наполненными   хлѣбными  сѣменами 
(пшеницей,  ячменемъ,  будой,  горчицой  и  проч.)  и  жидкостями;  на 
двухъ  или  трехъ  чайныхъ  блюдцахъ,  поставлены  были  сдѣланныя 
лзъ  жита  Фигуры  (балинъ),  лежала  зелень  и  сухая  трава,  также 
.  нѣсколько  паръ  таловыхъ  палочекъ,  перевязанныхъ  посрединѣ 
[но  двѣ  такой  же  длины,  какъ  и  раньше;  и  такимъ  же  образомъ, 
^началось  и  продолжалось  жертвоприношеніе  сбрасываніемъ  по- 
перемѣнно  всего,  что  было  припасено  на  жертвенномъ  столикѣ 
въ  огонь  самимъ  хамбо-ламою;  ^  прислуживали  ему  4  хуварака. 
Чтеніе  и  музыка  сопровождали  попрежнему  бросаніе  каждой  жертвы 
въ  огонь;  подъ  кояецъ  не  меньшая  восторженность  всего  читаю- 
щаго  сонма  ламъ.  Дымокуреніе  отъ  частаго  подлитія  въ  огонь 
масла  дли  воспламененія  дровъ  было  также  чувствительно  тя- 
жело. И  все  это  продолжалось  часовъ   до  5  вечера,  когда  по 
окончаніи  жертвоприношенія  поставленъ  былъ  на  тотъ  же  огонь 
таганъ  и  на  него  большой  котелъ.  Стали  варить.  Что  такое? 
спрашиваю. — Саламатъ,  шутя  отвѣчалъ  мнѣ   сидѣвшій  близь 
меня  лама.  И  въ  правду  было  несколько  похоже  на  саламатъ. 
Варили  рисъ  съ  масломъ,  медомъ  и  сахаромъ.  По  свареніи  по- 
ставили чашку  варенія  предъ  хамбо-ламою  и  кумиромъ.  Вскорѣ 
послѣ  сего  опять  прянесли  щи,  чѣмъ  доставили  и  мнѣ  случай 

'  Взявши  жертву,  онъ  обводитъ  его  справа  на  дѣво,  нѣскодько  возвышая 
руками,  и  такимъ  образомъ  сбрасывалъ  въ  огонь. 
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СХОДИТЬ  напиться  чаю.  Ни  хамбо-лама,  ни  прочіе  ламы  не  вы^ 
ходили  изъ  дацана,  по  приходѣ  моемъ  въ  дацанъ  часа  чрезі 
1^2  времени,  служеніе  еще  не  началось.  Хамбо-лама,  облокотив- 
шись  отдыхалъ  на  одномъ  изъ  сѣдалищъ  ламскихъ  и  братскі 
разговаривалъ  съ  ламами.  Вообще  обхожденіе  его  было  просто 
и  безцеремонно.  Онъ  не  заставлялъ  приходящихъ  оглядываті 
себя  боязливо  и  издалека;  не  прикрывалъ  таинственностію  своей 
человѣческой  природы,  и  какъ  случается  иногда  съ  почтеннѣй* 
шими  ламами,  особенно  съ  гегенами,  не  старался  выказать  шъ 
себя  живаго  божества,  чтобы  возбудить  въ  буддистахъ  удивле* 
ніе,  и  создать  изъ  невѣжества  ихъ  поклоненіе  себѣ, — ни  видомъ,' 
ни  позой,  ни  манерой  обхожденія  недавалъ  чувствовать  своего 
высокаго  положенія,  занимаемаго  имъ  между  буддистами.  Тако-і 
вое  обхожденіе  и  дѣйствія  его,  вопреки  предубѣжденію  многихъ^^ 
вполнѣ  гармонировали  съ  простотою  его  физіономіи. 

Обратимся  къ  главному  предмету.   На  аренѣ  дацана  была 
поставлена  другая    Фигура,    именуемая    дзамбогб.  Основанів 
этой   Фигуры   составлялъ    треугольникъ,   сдѣланный    изъ  до- 
сокъ,  шириною  около  3  вершковъ,  длина  сторонъ  его  была 
поболѣе    аршина.    Въ  срединѣ  основанія   треугольника  былъ) 
поставленъ  шестъ.    Изъ  верхней  точки  этого  шеста,  къ  каж* 
дому  углу  и  сторонамъ  треугольника  были  опущены  въ  родѣі 
лентъ  вырѣзанныя  и  раскрашенныя  тесьмы  изъ  бумаги,  кото- 
рый въ  точкѣ  соединенія  въ  сажени  вышины  отъ  основанія' 
были  увѣнчапы  въ  родѣ  коронки  раскрашеннымъ  пучкомъ  изъ^ 
тойже  бумаги,  а  выше  оконечность  того  же  шеста  была  на-3 
крыта  цилиндрической   шапкой,  облеченной  въ  черный  как-і^ 
будто  крестъ  съ  опускающимся  сверху  на  одну  сторону  лоску-- 
томъ  изъ  тойже  матеріи.  Подлѣ  описываемой  Фигуры  былъ  по- 
ставленъ .небольшой  столикъ,  на  столикѣ  помѣщены  семь  жерті 
венныхъ  чарочекъ.    Во  время  чтенія,  которое  было  уже  всеоб^ 
щимъ,  давно  начавшимся,  служеніемъ,  выдѣлился  изъ  первагс 
лѣваго  ряда  и  чуть  не  изъ  послѣднихъ  одинъ  лама,  надѣлъ 
на  себя   жолтую   мантію   и  шапку   съ   гребнемъ,  (шишаръ),- 
сѣлъ   на  коверъ,    постланный   предъ  столикомъ,  а  по  сторо^ 
намъ  его  помѣстились  два  хуварака.  Чтеніе  было  громкое,  му- 
зыка гремѣла  во  всѣ  инструменты.    Въ  это  время  онъ,  ловко 
и  живо  изворачивая  руками,  и  какбы  переливая  что-то  изъ  од-^ 
ной  ладони  въ  другую,  искусно  выдѣлывалъ  пальцами  разный 
сочетанія,  соприкосновенія  и  разъединенія,  обращая  руки  та 
въ  столику,  то  къ  себѣ-,  на  столько  же  забавно  измѣнялась  іі 


ЗАМѢТКИ. 


77 


его  Физіономія.  Разомъ  поелѣ  того  перелагадъ  онъ  какія-то  ле- 
пешечки съ  одной  чарочки  на  другую,  и  обратно,  и  изъ  подъ 
рукъ,  съ  машинальною  скоростію  изворачивающихся,  незамѣтно 
сбрасывалъ  ихъ  во  внутрь  основанія  Фигуры,  ^  и  тотчасъ  же 
звучно  ударялъ  въ  ладоши.  Ему  разомъ  вторили  всѣ  ламы  друж- 
нымъ  удареніемъ  въ  тѣже  ладоши;  а  музыка,  звонъ  этихъ  ладошъ 
сливши  съ  своими  звуками,  разносила  ликованье  по  всему  да- 
цану. «Браво!» — сказалъ  бы  праздный  зритель,  увидѣвъ  вмѣсто 
должнаго  благоговѣйнаго  служенія  комическія  дѣйствія  актера — 
дамы,  совершаемыя  имъ  всенародно  въ  своемъ  святилищѣ;  не 
безъ  прискорбія  взглянулъ  бы  чтитедь  истиннаго  Бога  на  ослѣп- 
леніе  всего  бушующаго  сонма  ламъ,  претворяющаго  святое  въ 
смѣшное,  а  буряты,  невольно  поднявши  руки  къ  небу,  стояли 
какбы  въ  обомлѣніи,  выражая  этимъ  и  благоговѣніе  къ  просла- 
вляемому такимъ  забавнымъ  образомъ  величію  боговъ,  и  вмѣ- 
стѣ  надежду  на  помилованіе  себя  отъ  внезапно  нахлынувшаго 
на  нихъ  переполоха.  Повтореніе  подобнаго  было  нѣсколько  разъ. 
Затѣмъ  чтеніе  смолкло,  служеніе  пріостановилось.  Гескуй  (блю- 
ститель порядка)  скомандовалъ,  чтобы  народъ  выходилъ  изъ 
дацана.  Вышли.  Описанную  Фигуру  ламы  подняли  на  руки, 
предъ  ней  несли  на  палкѣ  повѣшенную  кадильницу,  впереди 
музыка  не  умолкала.  Хамбо-лама  съ  прочими  ламами  сопровож- 
дали ее.  Спустившись  съ  крыльца  дацана,  ламы  остановились. 
Тысячи  народа,  ранѣе  разсѣяннаго  по  домамъ,  юртамъ  и  степи, 
ебѣжались  на  зрѣлип];е  и,  сплотившись  въ  нѣсколько  рядовъ, 
не  сводили  глазъ  съ  священной  Фигуры  и  хамбо-ламы.  Здѣсь 
кромѣ  описываемой  иная  картина:  съ  одной  стороны  оплотомъ 
стояли  мужчины,  съ  другой  женщины.  Одежда  мужчинъ  болѣе 
скромная,  хотя  и  разиоцвѣтная,  не  кидалась  своею  особенно- 
стію  въ  глаза,  а  женскій  нарядъ,  особенно  головной  уборъ,  со- 
стоящій  изъ  круга  (дарулга),  усѣяннаго  сплошь  красными  въ 
перемежшку  съ  жолтыми  корольками  (именуемыми  моржанъ)  и  изъ 
ееребряныхъ  серегъ,  со  вставленными  въ  нихъ  тѣми  же  камеш- 

^  Раньше  этого  въ  дообѣденную  службу  совершалъ  что-то  тоже  ширетуй 
іЦугульскаго  дацана.  Предъ  нимъ  на  столикѣ  стояло  7  чашечекъ,  разставлен- 
ныхъ  въ  два  ряда, — на  одной  ближайшей  къ  нему  лежала  раковинка;  въ  ней 
была  какая-то  жидкость,  которую  онъ,  дѣйствуя  руками  довольно  мудрено, 
но  не  безъ  благоговѣнія  и  тактически,  переливалъ  въ  одну  изъ  чашечекъ, 
срединную  2-го  разряда,  сливая  въ  одинъ  разъ,  сначала  побольше,  потомъ  нѣ- 
сколько  капель,  и  наконецъ  только  одну.  Полагалъ  на  нихъ  крестообразно 
перушки,  потомъ  легонько  покрапливадъ  перушкаии  во  вторую  изъ  тѣхъ 
чашечекъ,  стоявшихъ  въ  1-иъ  ряду. 
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ками,  составденъ  многоцѣнный,  унизанный  каменьями  цвѣтнс 
карнизъ  изящно  обведенный  вокругъ  сплоченной  массы  жи-і 
выхъ  существъ,  наглядностію  своею  приковывающій  взоріі 
зрителя.  Хамбо-лама  держалъ  предъ  Фигурой  чашечку,  въ  ко- 
торую лама  подливалъ  что-то  изъ  стклянки.  Эту  жидкость  изъ 
чашечки  хамбо-лама  чрезъ  плечо  выплеснулъ  назадъ  къ  на- 
роду, потомъ  сплеснулъ  предъ  самой  Фигурой.  Затѣмъ  вся  про- 
цессія  по  звуку  трубъ,  тимпановъ  и  разныхъ  мусикійскихъ  ору-^ 
дій  отправилась  на  сѣверъ  отъ  зданія  дацана.  Предъ  хамбо- 
ламой  одинъ  изъ  ламъ  волочилъ  по  землѣ  кусокъ  изъ  матеріи 
чернаго  цвѣта,  аршина  3  длиной.  Тѣснимый  со  всѣхъ  сторонъ 
толпой  и  отъ  смѣсившейся  подъ  ногами  грязи,  я  думалъ  уже 
вернуться,  но  любопытство  завлекло  далѣе.  Не  могши  пробраться 
прямымъ,  я  инымъ  путемъ,  въ  слѣдъ  за  прочими  вытѣснен- 
ными,  во  время  подоспѣлъ  къ  мѣсту.  Все  множество  останови- 
лось почти  въ  полуверстѣ  разстоянія  за  зданіями  дацана  на 
открытомъ  пригоркѣ.  Фигура  и  ламство  отъ  толпы  особо^  а 
впереди  ихъ  не  подалеку,  саженяхъ  въ  5,  стоялъ  балаганъ, 
покрытый  соломой  съ  открытымъ  входомъ.  Внезапное  поя- 
вленіе  его  предъ  глазами  наводило  на  мысль,  не  подвижнику: 
ли  какому,  кроющемуся  здѣсь,  приведенъ  весь  сонмъ  народа.! 
на  поклоненіе.  Но  въ  балаганѣ  никого  не  было  видно,  да  и  взоръ. 
далеко  не  могъ  проникнуть  внутрь  его.  Между  тѣмъ  ламы  чи- 
тали, музыка  играла.  Хамбо-лама  теперь  въ  послѣдніе  сталъ» 
предъ  Фигурой  съ  жертвенной  чашечкой  и  сдѣлалъ  предъ  ней 
возливаніе.  Музыка  утихла,  чтеніе  прекратилось.  Хамбо  огля-  ' 
дывадъ  извнѣ  и  внутри  основаніе  высокодерж*имой  ламами  Фи- 
гуры, плотно  прислонился  къ  ней  ухомъ,  словно  что  ей  разска-^ 
зывалъ,  или  какбы  что  отъ  ней  выслушивалъ.  Потомъ  взялъ. 
Фигуру  на  руки;  сдѣлалъ  шага  три  впередъ,  ввергнулъ  ее  стрем- 
главъ  въ  полость  балагана.  Въ  мгновеніи  ока,  уготованные  на. 
то  ламы,  обвели  балаганъ  живымъ  огнемъ,  тутъ  же  раньше 
припрятаннымъ',  въ  мгновеніи  ока  загорѣла  солома.  И  чест- 
вуемое божество,  тщательно  поталкиваемое  въ  огонь  хамбою 
и  прислуживающими  ламами,  объятое  пламенемъ  и  дымомъ^ 
взвилось  кверху  съ  пучками  пылающей  соломы,  и  вскорѣ  раз-^ 
металось  по  воздуху  чорными  лоскутьями. 

Отъ  жару  и  дыму  нельзя  было  стоять  близь  балагана, 
ламы   стали  дѣлать   отступленіе,   музыка  же  страшными  зву- 
ками   оглашала    въ   этотъ    моментъ    горы    и  долы,    и  не- 
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вольно  наводила  удивленіе  ^  п  ужасъ.  Шаговъ  чрезъ  20  ламы 
пріостановились  посмотрѣть  на  огнище;  все  уже  сгорѣдо.  Тогда 
возвращались  они  медленно  безъ  чтенія  и  музыки  и  видимой 
торжественности,  словно  схоронили  кого-то,  или  предали  вѣч- 
ному  огню.  Предъ  хамбо-ламою,  въ  его  шествіи,  теперь  та- 
щилъ  лама  за  конецъ  матерію  уже  не  чернаго,  а  бѣлаго  цвѣта. 
На  крыльцѣ  предъ  дверьми  дацана  хамбо  и  ламы  пріостано- 
вились,  произнесена  была  коротенькая  молитва.  При  входѣ 
въ  дацанъ  хамбо-ламѣ  поднесено  было  на  блюдѣ  въ  оказаніе 
чести  что-то  въ  родѣ  хлѣба;  по  входѣ  онъ  приложился  къ  одной 
изъ  колоннъ  дацана  и  за  тѣмъ  занялъ  свое  мѣсто,  равно  и  ламы. 
Началось  чтеніе  равное  подъ  звуки  умѣренной  музыки;  вскорѣ 
оно  прекратилось,  и  арабнай  закончился. 

Но  хамбо-лама  и  всѣ  ламы  были  по  мѣстамъ.  Видно  было, 
что  кого-то  ожидаютъ.  Г.  главный  тайша  суетился;  вышедъ 
изъ  дацана,  онъ  явился  во  всей  своей  Формѣ  и  въ  знакахъ  от- 
личія.  Въ  слѣдъ  за  шшъ  собиралось  все  инородческое  начальство, 
Среди  дацана,  по  сторонамъ  той  священной  площадки,  гдѣ  при- 
носилась яіертва,  разстилались  ширдыки  и  коврики,  и  посыпае- 
мымъ  пшеномъ  на  этихъ  коврикахъ  выдѣлывались  какія-то  Фи- 
гуры въ  родѣ  тибетскпхъ  буквъ.  На  этихъ  коврикахъ  чинъ 
по  чину  разстановилось  инородческое  начальство,  и  потомъ  по 
приглашенію  хамбо-ламою  сказано  было  имъ  небольшое  назида- 
ніе,  смыслъ  котораго  былъ  тотъ,  что  для  достиженія  почестей  въ 
царствѣ  Сукавади  нужно  дѣлать  добро  и  соблюдать  свою  вѣру.. 
За  тѣмъ  предложено  было  всѣмъ  имъ  положить  кумирамъ  по 
3  поклона,  по  выполненіи  коихъ,  опять  сѣли  по  мѣстамъ.  Затѣмъ 
началось  угощеніе  или  предложеніе  имъ  божіихъ  почестей  (бур- 
ханай  дзогокъ).  Обносили  предъ  ними  священный  шаръ,  предъ 
которымъ  они  приподнятіемъ  рукъ  выражали  благоговѣйное  по- 
клоненіе:  отъ  перваго  до  послѣдняго  чрезъ  передачу  изъ  рукъ 
въруки  переходидъ  теплящійся  свѣтильникъ,  свѣчка;  предложено 
было  каждому  по  хадаку  и  райскому  цвѣтку;  раздавали  хлѣбныя 
зерна,  подносили  аршанъ,  сласти  и  многое  другое.  Чрезъ  пред- 
ложеніе  такой  чести  съ  одной  стороны,  начальство  обязыва- 
лось какбы  клятвою  служить  своимъ  божествамъ;  съ  другой, — 
за  попеченіе  о  благѣ  своихъ  подчиненныхъ,  за  преданность  къ 
своей  вѣрѣ,  за  внушенія  прочимъ  о  долгѣ  служенія  своимъ  бо- 

^  На  вопросъ:  что  зто  значитъ,  нѣкоторые  изъ  ламъ  отвѣчали:  такъ^ 
слѣдуетъ.  Потому,  не  умѣя  объяснить  описываемаго  дѣйствія,  невольно  остав- 
ляю читателя  въ  темныхъ  догадкахъ. 
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гамъ,  оно  получадо  теперь  достойную  за  усердіе  къ  вѣрѣ  награду. 
Что  можетъ  быть  лестнѣе  такой  почести,  оказанной  въ  такой 
важной  религіозной  обстановкѣ,  рельеФно  выставляющей  на  по-^ 
казъ  всѣмъ  почетъ  ноёновъ?  Народъ,  видя  ихъ  сидящихъ  близъ 
трона  боговъ,  въ  кругу  и  подъ  благосдовеніемъ  важнѣйшаго 
дамства,  какбы  подъ  бдагословеніемъ  своихъ  боговъ,  смотрѣдъ 
на  предложенную  имъ  почесть  умиленными  глазами  и  убѣждался, 
что  и  они  ноёны,  и  они  ламы,  недалекіе  отъ  смертныхъ,  весьма 
близки  и  богамъ.  Этой  почести  удостоились  и  тѣ  изъ  буддистовъ, 
которые  ревность  свою  къ  вѣрѣ  ознаменовали  значительнымъ 
пожертвованіемъ.  Въ  какихъ  ближайшихъ,  дружественныхъ  от- 
ношеніяхъ  являются  здѣсь  божество,  ламство  и  начальство!  * 

Во  время  совершенія  рамная  приливъ  и  отдивъ  народа  въ 
зданіе  дацана  былъ  постоянный.  Чтобы  видѣть  яснѣе  хамбо- 
ламу  въ  служеніи,  и  обрядность  дѣйствій,  народъ,  усаживаемый 
въ  дацанѣ  для  порядка  и  въ  устраненіе  неудобства  видѣть  слу- 
женіе  другимъ,  снова  вставалъ  на  ноги,  затѣмъ  стоялъ  какъ 
вкопанный,  да  и  некуда  было  отъ  тѣсноты  ноги  передвинуть. 
Чтобы  дать  возможность  и  другимъ  побывать  въ  дацанѣ,  ламы, 
блюстители  порядка  (гескуй)  потрясеніемъ  своихъ  палокъ  и  сло- 
вами давали  знать,  чтобы  доселѣ  остававшіеся  выходили  изъ 
дацана.  Когда  однажды  сказанное  слово  оставалось  недѣйстви- 
тельно,  тогда  они  возвышали  голосъ  до  крика,  и  строго  грозили 
своими  жезлами.  Народъ  повалитъ  вонъ,  остаются  немногіе. 
Вмѣсто  вышедшихъ  во  всѣ  три  двери  хлынутъ  новые;  ламамъ, 
блюститедямъ  порядка,  по  неводѣ,  доводится  умѣрять  напоръ 
пригрозкой,  приподнимая  палку  выше  головъ,  а  гдѣ  придется — 
и  по  головѣ.  Вошедшіе  въ  дацанъ  идутъ  между  сѣдалиш,ами 
заднихъ  ламскихъ  рядовъ  съ  лѣвой  стороны,  приложивши  ладони 
ко  лбу,  къ  сторонѣ  сѣверной,  гдѣ  расположены  кумиры;  про- 
ходя мимо  ихъ,   прикладываются  челомъ  къ  каждому  столу  и 

'  По  окончаніи  предложенной  чести  и  непродолжительнаго  чтенія  въ  родѣ 
молитвы,  ноёны  разносили  подарки  хамбо-ламѣ,  ширетуямъ  и  знатнѣйшнмъ 
ламамъ,  участвовавшимъ  въ  освященіи  дацана.  Каждому  по  хадаку,  съ  при- 
доженіемъ  къ  нему  простаго  лоскутка  бумаги  съ  означеніемъ  подарка  или  ко- 
личества денегъ  за  труды.  Хамбо-ламѣ  подносилъ  самъ  г.  тайша.  Когда  но- 
ёны откланялись  подарками  ламамъ,  нѣкоторые  изъ  нихъ,  оставивъ  мѣста, 
вышли;  а  хамбо-лама,  сидя  на  мѣстѣ,  благословлялъ  народъ,  толпою  тѣснив- 
шійся  около  его  креселъ.  Какъ  народу  оставалось  въ  дацанѣ  еще  много,  а 
время  уже  было  позднее,  то  уставшій  отъ  служенія  хамбо-лама  прекратись 
благословеніе,  и  въ  сопровожденіи  ламъ  отправился  изъ  дацана  въ  свою 
палатку.  Въ  слѣдъ  за  нимъ  опустѣлъ  и. дацанъ. 
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трону,  на  которыхъ  стоятъ  кумиры,  и  выходятъ  правой  сторо- 
ной. Бодѣе  уважительные,  напримѣръ  ноёны,  приложившись  къ 
первому  кумиру,  или  еще  прежде  того,  положивши  нѣсколько 
поклоновъ  сзади  креселъ  хамбо-ламѣ,  по  порядку  подходили  къ 
нему  подъ  благословеніе  во  время  служенія,  а  потомъ  воздавали 
честь  и  остальнымъ  кумирамъ;  ^  выходили  тѣмъ  же  порядкомъ. 
Желаюш;іѳ  посмотрѣть  побольше  останавливались  въ  дацанѣ, 
и  въ  свою  очередь  для  впуска  другихъ  были  оттуда  также  вы- 
сылаемы. 

Передавши  обрядовую  сторону,  я  не  могъ  удовлетворить 
любопытству  читателя  разъясненіемъ  внутренней.  Ламы  не- 
охотно соглашаются  выяснить  смысдъ  обрядовыхъ  дѣйствій, 
тѣмъ  болѣе — оглашать  ихъ  письменно.  Самое  же  слуягеніе,  или 
чтеніе  не  даетъ  слушателю  содержанія,  ибо  совершается  на  не- 
понятномъ  и  для  самихъ  ламъ  тибетскомъ  языкѣ.  Но  и  внѣш- 
ность  обрядовой  стороны  не  безъ  интереса.  Предъ  вами,  какъ 
видѣли,  множество  ламъ  (и  въ  верхнихъ  и  въ  нижнемъ  этажѣ 
зданія);  чтеніе  ихъ  сливается  въ  одинъ  шумный  потокъ  изъ  нѣ- 
сколькихъ  сотенъ  голосовъ,  оглашаетъ  своды  зданія,  колеблетъ 
воздухъ,  барабаны  стучатъ,  сельнины  гремятъ,  раковины  про- 
нзаютъ  слухъ;  однѣ  изъ  трубъ  разносятъ  эхо  далеко  и  затро- 
гиваютъ  чувство,  другія  самыя  большія  издаютъ  потрясаюш,іѳ 
душу  звуки,  подираютъ  кожу,  внушая  степному  жителю  гроз- 
ное присутствіе  боговъ  и  славу  ихъ.  Весь  сонмъ  людей  видитъ 
и  дивится  совершаемому  въ  жидиці;Ѣ  боговъ.  Непонятная  сила 
|овладѣваетъ  всѣмъ  существомъ  буддиста,  дѣйствіе  ея  могуче, 
обаяніе  сильно!  Объятый  ею,  онъ  не  въ  состояніи  разсуждать, 
или  противиться  охватившему  его  религіозному  чувству,  а  мо- 
жетъ  лишь  вѣрить  и  говорить:  «это  дѣйствительно  боги,  ве- 
лѣніемъ  которыхъ  обожаемые  ламы  возносятъ  имъ  доллшоѳ 
служеніе  и  жертвы  отъ  себя  и  отъ  ихъ  поклонниковъ;  безъ 
сомнѣнія  имъ  нужно  покланяться»,  и — падаютъ  ницъ,  также  Какъ 

*  Интересно  было  видѣть,  какъ  одйнъ  изъ  ученыхъ  бурятъ  нѣкто  В.  Б., 
оказываютъ,  окончившій  курсъ  въ  одномъ  изъ  уииверситетовЪ)  и  раньше  за- 
нимавши какую-то  почетную  должность  чуть  ли  не  при  г.  военномъ  губер- 
наторѣ  заб.  обл.,  творилъ  поклоненіе  позади  креселъ  хамбо-ламы,  и  потомъ 
кумирамъ  вмѣстѣ  съ  г.  главнымъ  таЙшей.  И  если  тайша  поклонялся  отъ- 
простоты  души,  бъ  полньімъ  убѣжденіемъ  святости  выполняемаго  имъ  долга- 
то  Физіономія  ученаго  рѣзко  выражала  смыслъ  и  чувства  противныя  таковому' 
религіозному  поНиманію  и  убѣжденіямъ  старца-тайши,— которыя  трудно  была 
скрыть  при  видимомъ  укорѣ  совѣсти  за  принесете  святости  чувствъ  въ- 
жертву  безчувственнымъ  божествамъ. 
ц         Том.  I.  ч.  2.  6 
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вовремя  оно,  по  повелѣнію  царя  Навуходоносора,  весь  сонмъ 
людей  падалъ  ницъ  предъ  златымъ  тельцомъ  подъ  звуки  по- 
добной же  музыки. 

Но  каково  бы  ни  было  служеніе  поклонниковъ  буддизма  во 
время  совершенія  освященія  дацана,  нужно  думать,  что  святыя 
же  чувствованія  занимали  ламъ  во  время  слуя^енія,  и  не  дру- 
гое что,  какъ  благодареніе  же  возсылали  они  Всевышнему,  и 
какъ   челоівѣки,    чувствуя   свое   недостоинство,    можетъ  быть 
просили  Бога  освятить  какъ  ихъ,  такъ  и  прочихъ  поклонниковъ 
и    вразумить    всѣхъ    ихъ   въ   познаніе    Его.    Таковыя  чув- 
ствованія  должны  быть  необходимымъ  слѣдствіёмъ  при  торже- 
ствѣ  осващенія   дацана.    При   сопоставленіи   этихъ  высоких*] 
мыслей  и  святости  желаній,    въ  священныя   минуты  благого] 
вѣинства   лицемъ    къ   лицу   предъ  безобразнѣйшими  идолами] 
предъ  которыми  они,  какъ  предъ  представителями  божества,  ш 
вергали  свои  чувствованія,  моленія,  прошенія  и  благодареніяі 
какъ   жалкимъ  кажется  достоинство  человѣка,    созданнаго  ш 
образу   и  подобію   Божію,  и  ничащаго  предъ  ничтожеством' 
бездушныхъ  истукановъ!  «Называя  себя  мудрыми, 'обезумѣли>| 
(Рим.  1,  22.  23).  «И  славу  нетлѣннаго  Бога  измѣнили  въ  о( 
разъ  подобный  тлѣнному  человѣку  и  птицамъ  и  четвероногим': 
и  премыкающимся».  Кажется,  умнѣйшіе  ламы  созйаіотъ,  поСт?] 
гая  разумомъ,  означенный  смыслъ  Писанія  и  безъ  чтёнія  его) 
по  закону,  написанному  въ  сердцахъ  ихъ  (Рим.  гл.  2,  ст.  15); 
иначе  отчего  бы  вмѣсто  полноты    благоговѣнія  и  убѣяѵденіі 
во  время  столь  важнаго    слуяенія,   у  многихъ  изъ  нихъ  за^ 
мѣтно  равнодушіе,  достойное  безчувствія  боговъ?  Что  же  ка^ 
сается    до  ламъ   второстененныхъ — хувараковъ,    то  все  их': 
усердіе  замѣтно  быко  только  въ  сидѣніи  и  въ  безсмысленном': 
подражаіііи  звуками  чтенію  первостепенныхъ  ламъ.  Безъ  вні 
манія  и  пониманія  читаемаго,     безъ    внутренняго  одушепляіЙ' 
щаго  чувства,   они   не  молитву  творили,    а  скорѣе  короталі 
время  служенш,  въ  замѣнъ  развитія,  блуждая  взорами  по  при- 
ходящимъ  и  выходящимх;  под-^і  часъ  посмѣивались  и  шалили,] 
и  видимо  были  рады,  какъ  бой   барабана   и  трезвонъ  музыкі 
ободрялъ  и  пробуждалъ  ихъ  отъ  апатіи.  А  еще  бодѣе  ободрй-" 
ло  ихъ  появленіе  ушатовъ  съ  чаемъ   или  щами.  Чувство  удш 
вольствія  тотчасъ  же  передавалось   въ   веселомъ  взорѣ  и  ра- 
достной улыбкѣ  отъ  одного  къ  другому. 

Послѣ  трехъ  дней  освященія  совершался  хуралъ,  въ  честі 
оога  Майдари.  (Хуралъ  этотъ  совершается  каждогодно). 
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предварительномъ  чтеніи  въ  дацанѣ,  это  божество  обвозятъ 
вокругъ  мѣстности  дацана  на  колесницѣ  запряженной  сло- 
номъ.  На  колесницѣ  поставлено  въ  миніатюрномъ  видѣ  зданіе, 
изображающее  дацанъ,  затѣйлцво  раскрашенное  и  испещрен- 
ное. Надъ  нимъ  балдахинъ  съ  кистями,  а  по  4  угламъ  его  ма- 
лыя  сѣни  въ  родѣ  зонтовъ.  Въ  этой  модели  помѣщается  бо- 
жество Майдари.  Слонъ,  поставленный  на  телѣжкѣ  съ  низень- 
кими колесками,  накрытъ  богатымъ  бархатнымъ  покрываломъ, 
въ  родѣ  кичима;  на  спинѣ  у  него  позолоченный  лучистый  кругъ, 
шея  обвѣшана  лентами.  Слона  предварительно  снаряжаютъ,  за- 
прягаютъ  и  становятъ  головой  противъ  дацана.  По  сторонамъ  его 
становятся  хувараки  въ  особенной  священной  одеждѣ  съ  вѣнца- 
ми  на  головѣ,  съ  знаменами  ^  въ  рукахъ,  человѣкъ  по  10  на 
сторону.  Далѣе  отъ  нихъ  по  обѣимъ  сторонамъ  бурята  держали 
на  болѣе  длинныхъ  шестахъ  разноцвѣтныя,  длинныя  и  широ- 
кія  развѣвающіяся  ленты  и  зонты  по  20  и  болѣе  человѣкъ  на 
той  и  другой  сторонѣ.  Когда  ламы  выйдутъ  изъ  дацана  и  про- 
цессія  тронется  съ  мѣста,  слона  поворачиваютъ  головой  на 
югъ,  и  все  множество  въ  слѣдъ  за  ламами,  подъ  звуки  музыки, 
шествуетъ  въ  туже  сторону.  На  извѣстномъ  мѣстѣ  слонъ  оста- 
навливается и  продолжается  чтеніе,  сначала  сидя,  а  потомъ 
'Ьтоя.  Народъ,  занимающій  три  стороны  огромнаго  квадрата, 
'зритъ  на  слона  и  молится  богу  Майдари,  или  обоимъ  вмѣстѣ. 
Въ  моменты  знаменательные  по  важности  дѣйствій,  по  данно- 
му знаку  усугубляется  мо.іеніе  и  падаютъ  ницъ.  Моленіе  та- 
кимъ  образомъ  совершается  на  четырехъ  странахъ.  Нынѣшня- 
го  года  сильный  дождь  помѣшалъ  хамбо-ламѣ  совершить  съ 
торжественностію  и  вполнѣ  этотъ  обрядъ.  Чтеніе  совершалось 
на  одной  только  сторонѣ  мѣстности  дацана  подъ  ливнемъ  дож- 
дя; такъ  что  хамбо-лама,  сопровождая  божество,  шелъ  не 
пѣшкомъ,  а  ѣхалъ  позади  его  съ  гегеномъ  подъ  прикрытіемъ 
зонта,  въ  легонькомъ  экипажѣ.  Ширетуи  и  ламы  шли  пѣшкомъ. 
Изъ  бурятъ  же  многіе  вовсе  не  сопровождали,  а  смотрѣли  съ 
крыльца  дацана.  Такое  равнодушіе  ихъ  доставило  мнѣ  случай 
высказать  имъ  нѣсколько  словъ  въ  назиданіе.    Остальное  чте- 

ніе  ламы  довершали  въ  дацанѣ. 

п  -. .  

Устройство  оной  очень  просто.  Видъ  простыхъ  роспусковъ  вмѣстѣ  съ 
колесами,  раскрашенныхъ  жолтой  краской. 

.2  Къ  длиннымъ 'шестамъ  привѣшаны  длинныя  изъ  разныхъ  шолковыхъ 
матерій  разныхъ  цвѣтовъ  ленты,  однѣ  въ  родѣ  простыхъ,  другія  въ  родѣ 
сшитыхъ  кругдыхъ  кистей. 
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Дождь  въ  этоті>  день  бьтлъ  сильнѣйшій.  На  толки  бурятті 
о  безпрерывности  дождя,  и  на  обращеніе  нѣкоторыхі.  изъ  нихъ 
ко  мнѣ  съ  вопросами  по  сему  случаю,  я  защѣтидъ,  что  дождь 
мнѣ  не  мѣшаетъ:  чѣмъ  обильнѣе  воды,  тѣмъ  удобнѣѳ  крестить 
бурятъ,  хотя  бы  и  въ  безводномъ  мѣстѣ.  Отвѣтъ  этотъ  прЦ' 
шедся  не  по  сердцу, — нѣкоторые  изъ  нихъ  не  совсѣмъ  бдагоже» 
лательно  озирались  на  меня,  а  другія  и  помѣху,  произведен- 
ную дождемъ,  готовы  были  по  суевѣрію  приписать  мнѣ,  и,  ка- 
жется, приняли  ее  не  за  хорошее  предзнаменованіе. 

14  числа  былъ   (наиръ)  народный  праздникъ,  дарствуемый 
рамнаемъ  и  хураномъ,   и  угощеніе.   День  съ  утра  мрачный 
разъяснѣлъ.  На  зеленомъ  лугу  разбивали  палатки  для  ламъ  и 
пріема  гостей.  Повезли  бочки  вина  и  арака,   сносили  и  весь 
улусный  приборъ,   нужный  для   прощенія.    Раскладывали  по 
тыбшинамъ,  тарелкамъ  и  блюдамъ  бараньи  головы,  говядину 
и  арцу.  Признательность  за  приглашеніе  ^  на  святину  и  долгъ 
учтивости,   внушили  мнѣ   отправиться   на    мѣсто  угощенія. 
Хамбо-лама,  занимая  средину  въ  сонмѣ  ламъ,  расположивших- 
ся полукружіемъ  подъ  сѣнію  огромной  палатки,  сидѣлъ  на  нѣ- 
нѣсколько  возвышенномъ  мѣстѣ.  Въ  той  же  линіи  по  лѣвую 
сторону  расположилось  русское  чиновничество,  далѣе  продолже- 
на она  была  рядомъ  инородческаго  начальства.    Позади  ламъ 
помѣщались  хувараки,  а  за  ними  саженяхъ  въ  10  женщины  въ 
нѣсколько  рядовъ.    Отъ   конечныхъ   точекъ   главной  линіи  по 
обѣ  стороны,  на  разстояніи  почти  полуторыхъ  сотъ  саженей, 
также  въ  нѣсколько  рядовъ,  разсажеиы  были  мущины.  Средина 
квадрата  составляла  арену,  куда  вводили  бѣгунцовъ  по  окон- 
чаніи  бѣга,  садили  на  нихъ  мастера   говорить  рѣчь  импрови- 
заціей,   и   гдѣ   атлеты   производили  борьбу.    Мнѣ  предложено 
было  мѣсто  подлѣ  г. г.  русскихъ  чиновниковъ.  На  небольшомъ 
столикѣ  бутылки  4 — 5   вина.    За  рюмкой  мадеры  поздравили 
г.  главнаго  тайшу  съ  ихъ  праздникомъ.  Затѣмъ  всѣмъ  пред- 
ложено было  по  почетному  блюду.  Г. г.  чиновники,  не  привык- 
шіе  къ  обрядности  бурятской,  и  притомъ  озадаченные  неопрят- 
ностію  предложеннаго   блюда,   которая  по  своему  свойству  и 
у  приглядѣвшагося  къ  ней,  мутитъ  чувство,  посматривали  на 
нечисто-опаленную   баранью  голову,   обложенную  нѣсколькими 
перемѣшанными  съ  шерстью  ребрушками,   и  не  попробовали 
Слѣдующими  затѣмъ    однимъ,    двумя  бокалами  шампанскаг 
закончилось  степное  безцеремонное  угош;еніѳ.  Для  утоленія  жа 

*  Гдавнымъ  тайшею  и  ширетуемъ  Цугульскаго  дацаяа. 


жды  разносили  кумысъ,  достоинство  котораго  восхвалядось  про- 
бовавшими его.  Хамбо-ламу  и  ламство  *  угощали  чаемъ  и  ку- 
мысомъ;  а  народность,  кромѣ  вина  и  арака, — всѣмъ  приготовле- 
ніемъ  степнаго  очага:  мясомъ,  арцой,  чаемъ,  масломъ,  сме- 
таной. Между  разговоромъ  и  угощеніемъ,  сѣдоки,  сбираясь  на 
мѣту,  успѣли  объѣхать  на  бѣгунахъ,  вокругъ  размѣстившагося 
народа.  < Бѣ гутъ,  бѣгутъ > ,  чрезъ  нѣсколько  времени  заговорилъ  на- 
родъ.  Толпа  засуетилась,  и  одинъ  другому  замѣшали  въ  смотрѣ, 
Изъ  138  пущенныхъ  лошадей,  одинъ  за  другимъ  прибѣжали 
впереди  три  Рѣчь  первая  на  второмъ  конѣ  произнесена 
хамбо-ламѣ.  Импровизаторъ  отъ  лица  всѣхъ  буддистовъ  и 
ноёновъ  благодарилъ  хамбо-ламу  за  освященіе  дацана;  восхва- 
іялъ  его  перерожденіе  на  пользу  людей,  именуя  его  (хубелак- 
санъ  гегенъ)  перерожденнымъ,  евятьтмъ,  выяснялъ  преданность 
ему,  какъ  главѣ  вѣры  буддитовъ;  затѣмъ  хвалилъ  самаго  коня 
и  проч.  Вторая  импровйзація  сказана  г.  исправнику,  третья 
г.  адъютанту  военнаго  губернатора;  четвертая  бывшему  вмѣстѣ 
съ  нимъ  чиновнику  особыхъ  порученій.  Каждому  изъ  нихъ  по 
овончаніи  рѣчи  предложено  было  въ  почетный  подарокъ  по  ха- 
даку.  И  меня  не  оставили  почтить  своимъ  вниманіемъ.  Мнѣ 
пораньше,  во  время  угощенія,  г.  главный  тайша  послѣ  рюмки 
водки  предложилъ  хадакъ  въ  знакъ  благодарности  за  мое  трех- 
дневное присутствіе  въ  дацанѣ  при  освященіи  рамная,  причемъ 
произнесъ:  «такъ  какъ  и  вы,  какъ  мы  вѣримъ,  по  своему  званію 
молились  вмѣстѣ  съ  нами,  то  не  оставьте  принять  еще  отъ  насъ 
коня».  Конечно  г.  тайша  не  ошибся, — была  и  моя  молитва,  но 
она  была  сердечнымъ  желаніемъ,  не  нынѣ,  такъ  когда  либо, 
выполненія  надъ  ними  воли  Спасителя,  изреченной  въ  словахъ 
Его:  «да  будетъ  едино  стадо  и  единъ  Пастырь»,  и  потому  нѳ 
могло  быть  принято  отметающимися  благодати  Христовой  по- 
слѣдователями  ламства,  какъ  истинное  съ  моей  стороны  благо- 
желаніе;  не  слѣдовало  бы  и  мнѣ  принимать  подарка,  какъ  вы- 
раженія  нелицемѣрной  благодарности  или  сочувствія,  потому 
я,  принявши  хадакъ,  откланивался  отъ  излишняго  незаслужен- 
наго  подарка,  говоря  рѣзкимъ  тономъ,  что  подарокъ  этотъ 
мнѣ  не  нуженъ;  но  старецъ  тайша  убѣдительно   просилъ  при- 

*  Ламы,  согласно  обѣтамъ  воздержанія,  вина  не  пьютъ;  потому  и  не  при- 
нято угощать  ихъ  водкой. 

'  Бѣжалж  на  шесть  верстъ.  Первымъ  прибѣжалъ  бѣгунецъ  бурята  Ерин- 
чина  Гончикова  съ  рѣчки  Турги;  вторымъ— бурята  Пенкашки  съ  Аги,  по- 
даренный имъ  хамбо-дамѣ. 
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нять;  при  этомъ  стоялъ  и  кланялся.  Мнѣ  было  совѣстно  в 
дѣть  предъ  собой  стоявшаго  старца;  чтобы  не  оскорбить  ег 
чувство  и  не  продлить  болѣе  стѣснительной  для  насъ  обоих-і 
и  для  г. г.  предсѣдящихъ  бесѣды,  принялъ  я  этотъ  подарокъ, 
пзъ  котораго  остается  только  сдѣлать  употребленіе  согласное 
съ  цѣлями  нашей  миссіи. 

Вь  сл'&дъ  за  окончаніемъ  рѣчей  являются  на  сцеріу  борцы 
безъ  рубахъ  и  обуви,  съ  закрученными  до  паховъ  портами  въ 
узкую  перевязь.  Подучпвъ  благословеніе  хамбо-хамы,  они,  нѣ- 
сколько  сгорбившись,  начинаютъ  сходиться.  Кружатся  и  похва- 
тываютъ  земли,  чтобы  натереть  ею  скользящіяся  руки;  затѣмъ, 
обходя  и  обглядывая  другъ  друга,  стараются  половче  ухва- 
тить; больше  ловятъ  одинъ  другаго  за  ногу.  Смѣтка  и  умѣнье 
играютъ  здѣсь  немалую  роль.  Кто  беретъ  силой,  тотъ  грянотъ 
противника  о  землю  плотненько;  а  пускаю щій  въ  дѣло  борьбы 
смѣтку,  такъ  себѣ  легонько  и  незамѣтно  роняетъ  его.  Другіе 
долго   возятся;   ихъ  какъ  пѣтуховъ  доводится   растаскивать.  ^ 
Смѣхъ,  хохотъ  и  рукоплесканія  сопровояідаютъ  актъ  борьбы.  ■ 
Какъ  хозяевамъ  бѣгунцовъ,  такъ  и  борцамъ,  одерягавшимъ  верхъ^ 
раздавались  изъ  рукъ  хамбо-дамы  подарки.  Наши  гг.  чиновники ! 
тоже  небольшими  подарками  поспорили  удальство  борцовъ.  ■ 

Борьбою  заканчивается  публичное  зрѣлище.  Расходятся  и  '. 
разъѣзжаются  по  домамъ,  и  тамъ  доканчиваютъ  воздаяніе  долгам 
Бахусу;  гостятъ  изъ  дома  въ  домъ,  изъ  юрты  въ  юрту,  пьютъ,  = 
гуляютъ,  аракаютъ.  Но  при  такомъ  броженіи  и  нетрезвости; 
умовъ  и  головъ,  у  нихъ  рѣдко  можно  замѣтить  ссору  или  драку  I 
въ  присутствіи  начальства,  да  и  въ  отеутствіи  его. 

На  другой  день  послѣ  рамная  народъ  разъѣзжался,  толпы 
рѣдѣли  и  немногіе  уже  оставались  отъ  радости  и  удовольствія,  а 
также  и  по  нуждѣ,  бить  челомъ  о  сыру  землю  предъ  своими  боже- 
ствами въ  честь  рамная  и  въ  память  радостнѣйшаго  праздника. 

Въ  заключеніе  неизлишнимъ  считаю  выяснить  взглядъ  на 
меня,  какъ  мпссіонера  ламства  и  народности  бурятской,  во  время 
семидневнаго  пребыванія  моего  въ  дацанѣ.  Видя  ежедневное  (въ 
теченіе  3  дней)  мое  присутствіе  въ  дацанѣ,  и  притомъ  не  на- 
скоро, а  продолжительное,  бурята,  да  д  нѣкоторые  изъ  ламъ 
вопрошали:  что  бы  такое  мнѣ  нужно  знать  и  видѣть,  просиживай 
по  нѣскольку  часовъ  въ  дацанѣ  во  время  служенія? ,  Одни  рѣ- 
шали  вопросъ  тѣмъ,  что  «просто  посмотрѣть  хочется  наш' 
рамнаЙ5>;  другіе  говорили:  «вѣрыо  замѣчаетъ,  нѣтъ  .іи  у  насъ  мов 
гольскихъ  ламъ»;  третьимъ  приходило  на  мысль,  что  и  я  молюо^ 
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в^мѣстѣ  съ  ними.  Но  при  всѣхъ  таковыхъ  вопрошеніяхъ  не  неза- 
мѣтно  было  и  то,  что  и  для  бурятъ  и  для  ламствъ  гірисутствіе 
мое  въ  дацанѣ,  какъ  ыиссіонера,  было  не  совсѣмъ  желательно. 
Христіанскія  убѣжденія,  противный  убѣжденіямъ  буддизма,  цѣли 
миссіопера,  враждебный  для  чувства  и  вѣры  лаыиста,  естественно 
долншы  породить  въ  нихъ  предубѣжденіе  и  отчужденіе,  съ  боль- 
шею силою  чувствуемое  во  дни  торжества  рамная,  какъ  торже- 
ства вѣры  шигимуніанской.  Ые  у  одного  конечно  ламы  и  бурята 
йыло  на  умѣ  и  сердцѣ:  что  этотъ  мангудая  лама,  (а  не  ородой) 
отмѣнный  отъ  ихъ  бритыхъ  ламъ  длинными  волосами,  физіо- 
номіей,  одеждой,  языкомъ,  вѣрой,  не  съ  добрымъ  ходитъ  по  от- 
ношенію  къ  нимъ  чувствЬмъ  и  намѣреніемъ;  у  него  какъ  у  хара 
кунъ  (чернаго  человѣка)  все  на  умѣ  нежелательное  для  нихъ  уче- 
те о  вѣрѣ  Христовой  и  охота  кого  либо  окрестить.  Потому  при 
встрѣчѣ  мена  съ  толпами  бурятъ,  нѣкоторые  изъ  нихъ,  указывая 
на  меня  продупреднтельнымъ  взглядомъ,  не  безъ  усмѣшки,  въ 
чувствѣ  торжества  своей  вѣры,  говорили:  «те-тере  буркалаху  ^ 
мангудай  лама  ябоне  (вонъ  ходитъ  лааіа,  который  креститъ)!» 
Упоминаніе  здѣсь  о  св.  дѣлѣ,  какой  бы  оно  смыслъ  ни  имѣло 
въ  годовѣ  буддиста,  прямо  относится  къ  моему  званію  и  обя- 
занности. Но  практическій  смыслъ  словъ:  «мангутъ  ^  кунъ,  хара 
кунъ  и  шара  шуву>  ^  и  историческое  значѳБІе  ихъ,  которыми 
здѣшніе  бурята,  (третье  слово  шара  шуву  рѣдко  употребляется), 
не  исключая  и  ихъ  ноеновъ,  любятъ  отличать  русскихъ  отъ 
своей  собратіи,  даютъ  понятіе  о  вниманіи  и  уваженіи  ихъ  къ 
намъ  русскимъ  не  лучше  того,  какъ  слово  гяуръ,  которымъ  удо- 
стоиваютъ  турки  христіанъ  въ  своихъ  владѣніяхъ.  И  если,  какъ 
и  замѣчено,  неграмотный  именуетъ  этими  словами  русскаго, 
какъ  приличнымъ  пазваніемъ,  безъ  задней  мысли  пренебреже- 
нія,  то  грамотный,  да  еще  читавшій  исторію  Гесеръ-хана,  уже 
соединяетъ  съ  ними  какую-то  наслѣдственную,  давнишнюю,  если 
нерасноложенность,  то  холодность  и  укоризну.  Впрочемъ,  выяс- 
няя въ  обш;емъ  смысдѣ  значеніе  означенныхъ  словъ,  я  ни- 
сколько не  думаю  обидѣться  ими,  а  высказываю  это  какъ  Фактъ. 
Напротивъ  я  доволенъ  былъ  пріемомъ  и  приглашеніемъ  на  рам- 
най  какъ  со  стороны  почтеннѣйшаго  ширетуя  Цугульскаго  да- 
цана, такъ  и  г.  главнаго  тайши  Тугултура  Тобоича. 

^  Буряты  здѣшніе  крестить  выражаютъ  словомъ  буркалаху  (сдѣлать  съ 
бЬгбмъ)  иди  кресъ  дзуху — крестъ  надѣть. 

^  Мангутъ  вм.   оротъ — русскій^  собственно  мангутъ  имя  чудовища, 
^  Шара  шуву  (по  простонародному)  чудовищная  злая  птица  филинъ. 
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Покончивъ  разсказъ  о  рамнаѣ  и  хуралѣ,  я  не  упомянулъ  о  сте- 
ченіи  народа.  Кромѣ  домовъ  ламскихъ  (до  100),  мѣстность  да- 
цана вокругъ  была  обставлена  рядомъ  юртъ,  какъ  нарочито  по 
распоряженію  инородческаго  начальства,  прикочевавшихъ  сюда, 
для  пріема  и  помѣщенія  гостей,  такъ  и  особо  привезенныхъ  съ 
собою  пріѣзжими;  кромѣ  того,  во  всѣхъ  мѣстахъ  вокругъ  и  вну- 
три ограды  дацана  раскинуты  были  палатки,  поставлены  по- 
движные амбары.  Всѣ  означенный  помѣш,енія,  а  равно  и  кибитки 
и  подволоки  домовъ  были  биткомъ  набиты  пріѣзжими.  Въ  одной 
половинѣ  дома,  гдѣ  я  помѣстился-было  одинъ,  на  третью  ночь 
скопилось  до  24  человѣкъ  бурятъ  и  русскихъ, — въ  другой  поло- 
винѣ  того  же  дома  ночевало  свыше  60  человѣкъ  бурятъ  и  тун- 
гусовъ  обоего  пола.  По  привычкѣ  бурятъ  и  тунгусовъ  спать  и 
витать  подъ  открытымъ  небомъ,  конечно  не  было  бы  встрѣчено 
такой  тѣсноты  и  неизбѣжнаго  съ  ней  безпокойства  и  непристой- 
ныхъ  казусовъ,  если  бы  сильные  дожди,  которые  во  время 
рамная  шли  днемъ  и  ночью,  не  согнали  народъ  въ  означенныя 
помѣщенія.  Днемъ  народъ,  высыпая  изъ  домовъ  и  другихъ  ио- 
мѣщеній  густыми  толпами  и  въ  одиночку  бродилъ  и  ѣздилъ  по 
всѣмъ  направленіямъ  дацана  и  мѣстности.  Многолюдство  не- 
бывалое въ  здѣшней  мѣстности.  ЦиФра  числительности  по  дан- 
нымъ  г.  адъютанту  военнаго  губернатора  (забайк.  области)  свѣ- 
дѣніямъ  простиралась  свыше  8.000,  ^  а  сами  бурята  насчиты- 
вали бодѣе  10,000.  Однихъ  ламъ  съ  пріѣзжими  было  до  1.000. 
Не  менѣе  того  по  лугу  и  горамъ  близь  дацана  бродило  множе- 
ство лошадей;  въ  самой  оградѣ  дацана  у  каждаго  кола,  столба 
и  ограды  ламской  были  навязаны  онѣ  сплошными  групппами. 

На  долго  останется  въ  памяти  буддиста  такое  стеченіе  на- 
рода на  празднество  рамная,  а  тѣмъ  болѣе  воспоминаніе  о  са- 
момъ  рамнаѣ. 

Миссіонеръ  священникъ  Ллексгй  Малковъ, 

15  сентября  1869  г. 
Одовяный  рудникъ  заб»  облі^ 


*  Счотъ  сдѣланъ  примѣрный  и  скоро  на  скоро,  для  йоднесенія  быбшему 
на  праздникѣ  ѳтомъ  г.  адъютанту  военнаго  губернатора  забаЙк.  области.  На 
спросъ  г.  адъютанта:  не  можетъ  быть,  чтобы  столько  (8.000)  было  народа, 
засѣдатель  агинской  степной  думы  Арсилонъ  Тучултуровъ,  отвѣтилъ:  «по- 
милуйте, однихъ  ламъ  около  тысячи!  Каковою  почтенною  цифрою  и  отмѣчено 
было  стеченіе  ламъ  въ  доднесенномъ  счотѣ. 
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О  ПРОДОЛЖЕНШ  ИЗДАШЯ  ЖУРНАЛА 

„рі^ЕОведство  Аш  ШАьшт  пастырей" 

Журналъ  «Руководство  для  сельскихъ  пастырей»,  издавае- 
мый, по  благословенію  сватѣйшаго  Сгнода,  при  кіевской  ду- 
ховной  семинаріи,  продолжается  и  въ  1873  году. 

Избравъ  однажды  особенную  цѣль— способствовать  приходскимъ 
пастырямъ  въ  ихъ  высокомъ  служеніи  строителей  таинъ  Божіихъ 
и  къ  многотрудной  обязанности  учителей  народныхъ,  а  также  быть 
органомъ  ихъ  дѣятельностп,  ихъ  желаній  и  потребностей,  бу- 
(цетъ  имѣть  въ  виду  эту  цѣль  неизиѣнно;  поэтому  и  въ  слѣдую- 
ще,мъ  году  онъ  будетъ  издаваться  по  той  же  программа  и  въ 
гоыъ  же  направленіи,  какихъ  держался  до  сихъ  поръ. 

«Руководство  для  сельскихъ  пастырей»  выходитъ  еженедѣль- 
10  отдѣльными  нумерами,  въ  8-ю  долю  листа,  въ  объемѣ  отъ 
юлутора  до  2-хъ  съ  половиною  печатныхъ  листовъ. 

Подписная  цѣна  на  мѣстѣ  4  р.,  а  съ  пересылкою  во  всв 
іѣста  россійской  пмперіи  5  руб.  серебромъ.  Плата  за  журналъ 
ю  ОФФИціальнымъ  требованіямъ,  какъ-то:  отъ  консисторій,  ду- 
овныхъ  правленій  и  благочинпыхъ  можетъ  быть,  по  примѣру 
ірежнпхъ  годовъ,  разсрочена  до  сентября  1873  года. 

Адресоваться  такъ:  Въ  Редакцію  «Руководство  для  сель- 
кихъ  пастырей >,  въ  Кіевѣ. 

Редакторъ,  ректоръ  кіевской  семинаріи,  а^^хим.  Ѳерапонтъ, 


ОБЪ  ИЗДАШИ  въ  1873  ГОДУ 

•     ДПОВНАГО-УЧЕНО-ДТЕРАШНАГО  ЖУРНАЛА 

I  <  ЧТЕНШ 

въ  ОБЩЕСТВЪ  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ДУХОВНАГО  ПРОСВѢЩЕНІЯ. 

Программа  журнала:  «Чтенія   въ  Обществѣ  любителей  ду- 
йвиаго  просвѣщенія»  будетъ  въ  1873  году  слѣдугощая;  а)  Свя- 
Том.  I.  ч.  2.  7 
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щенноѳ  Писаніе  ветхаго  и  новаго  Завѣта.  Въ  этотъ  отдѣдъ 
войдутъ  статьи  исагогическаго  и  истолковательнаго  содержанія. 
Статьи  истолковательныя  будутъ  какъ  научнаго,  такъ  и  обще- 
доступнаго  характера,  б)  Церковная  исторія  всеобщая  и  рус- 
ская. Статьи  этого  отдѣла  будутъ  знакомить  съ  внѣшнею  и 
внутреннею  жизнію  какъ  православной  вселенской  и  русской 
Церкви,  такъ  и  обществъ  инославныхъ.  в)  Православная  хри- 
стіанская  апологетика,  г)  Церковная  хроника.  Въ  этомъ  отдѣ- 
дѣ  будетъ  помѣщаться  обзоръ  текущихъ  событій  въ  церквахъ 
восточныхъ  и  западныхъ  и  въ  церкви  отечественной,  г)  От- 
дѣдъ  критико-библіограФическій.  Сюда  войдутъ:  1)  критико-биб- 
ліограФическія  статьи,  касающіяся  сочиненій  какъ  иностранной, 
такъ  и  отечественной  богословской  литературы.  2)  обзоръ  рус- 
скихъ  духовныхъ  журналовъ,  и  3)  обзоръ  статей  въ  журналахъ 
свѣтскихъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  статьи  эти  будутъ  такъ 
или  иначе  касаться  Церкви. 

«Чтенія»  въ  1873  г.  будутъ  выходить  ежемѣсячно  книжками 
отъ  10  до  12  печатныхъ  листовъ.  Годовая  цѣна  изданія  въ  1873 
г. — безъ  доставки  и  пересылки  6  р.  50  к.  сер.,  съ  доставкою  и 
пересылкою  7  руб. 

Всѣ  вышедшія  книжки  «Чтеній>  за  1872  годъ  высылаются 
по  первому  требованію.  Цѣна  «Чтеній»  на  1872  годъ  4  р. 
50  коп.  безъ  доставки  и  пересылки,  сь  пересылкою  и  достав- 
кою 5  р.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  Москвѣ,  въ  книжныхъ  складахъ 
Отдѣла  распространенія  духовно-нравственныхъ  книгъ,  въ  Вы- 
сокопетровскомъ  монастырѣ,  и  на  Воскресенской  площади,  у  при- 
сутственныхъ  мѣстъ,  близъ  Иверской  часовни,  а  также  и  въ  ре- 
дакціи  «Чтеній» —на  Донской,  въ  приходѣ  Ризположеиской  церк- 
ви, въ  кварт,  священника  В.  П.  Рождественскаго. 


О  ПОНИЖЕНІИ  ЦѢНЪ  НА  КНИГИ. 

Въ  капцеляріи  ПРЕОСВЯЩЕННАГО  ИРИНАРІА,  быв- 
шаго  архіепископа  рязанскаго,  а  нынѣ  управляющаго  рязан- 
скимъ  Троицкимъ  монастыремъ,  продаются  его  сочиненія  по 
слѣдующимъ  цѣнамъ. 

1)  ПОУЧИТЕЛЬНЫЯ  СЛОВА  НА  КАТИХИЗИСЪ  ПРА- 
ВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ,  въ  3  т.,  съ  портретомъ  автора,  2  р. 
60  к.,  а  съ  пер.  2  р.  80  к. 
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2)  СЛОВА  НА  ВОСКРЕСНЫЕ  ДНИ  СВ.  ЧЕТЫРЕДЕ- 
СЯТНИЦЫ  И  ВОСКРЕСНЫЕ  ДНИ,  35  к.,  а  съ  перес.  45  к. 
'     3)  16  СЛОВЪ,   начиная  съ  НЕДѢЛИ  ПРЕДЪ  РОЖДЕ- 
'СТВОМЪ    ХРИСТОВЫМЪ  ДО  ;НЕДѢЛИ  ВСѢХЪ  свя- 
ТЫХЪ,  30  к.,  а  съ  дерес.  45  к. 

4)  БЕСѢДЫ  НА  ВОСКРЕСНЫЕ  ДНИ,  20  к.,  а  съ  пер.  25  к. 

5)  СЕМЬ  СЛОВЪ  О  ВѢРѢ  ОПРАВДЫВАЮЩЕЙ  и  пр. 
20  к.,  а  съ  пер,  25  к. 

Кто  покупаетъ  разомъ  всѣ  эти  книжки,  тотъ  платитъ  4 
рубля,  а  съ  пересылкою  5  рублей. 

Вышла  въ  свѣтъ  новая  книга: 

"'.ХРИСТІАНСКІЯ  РАЗСУЖДЕНІЯ  И  РАЗМЫШЛЕНІЯ, 

ПРЕДЛОЖЕННЫЯ  И  ВЪ  ОСОБЫХЪ  СТАТЬЯХЪ,  И  СЛОВАХЪ,  БЕСЪ- 
"іи  ДАХЪИРЪЧАХЪ. 

ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ  ИМПЕРАТОРШГО  ВОСПИТАТЕЛЬНАГО  ОБЩЕСТВА  БЛАГОРОДВЫХЪ  ДЬВИЦЪ 
Протоіерея  Василія  Гречулевича. 
Томъ  II. 

Часть  II.  Взглядъ  духовнаго  пастыря  на  свое  сдуженіе  и 
свои  отношенія  къ  пасомымъ.  —  О  томъ,  каковы  должны  быть 
наши  молитвы  къ  Царицѣ  небесной. — О  подражаніи  пресвятой 
Дѣвѣ  Маріп.  —  О  благословеніи  Господнемъ.  —  Благословеніе — 
вождедѣнный  даръ  Божій.  —  О  различныхъ  родахъ  духовной 
почвы,  на  которую  падаетъ  сѣмя  слова  Божі.  —  Радость  хри- 
стіанина  при  мысли  о  неусыпающей  въ  молитвахъ  Богоро- 
дицѣ. — Проповѣданіе  лѣта  Господня  пріятнаго. — О  побужденіяхъ 
къ  молитвѣ  за  архипастыря. — Призваніе  къ  покаянію. — Покаян- 
ная молитва  Манассіи.— Проповѣдь  Іоны  и  покаяніе  ниневитянъ 
(два  собесѣдованія).  —  О  спасительныхъ  плодахъ  достойнаго  при- 
чащенія  святыхъ  таинъ.  —  Черты  истинной  вѣры  въ  женахъ 
богомудныхъ. — О  святой  радости,  дарованной  вознесшимся  Гос- 
подомъ. — Свѣтосносная  заповѣдь  о  любви  къ  Богу. — О  необхо- 
димомъ  для  насъ  заступленіи  Божіей  Матери. — О  приготовле- 
ніи  себя  къ  молитвѣ,  преимуш.ественно  во  св.  храмѣ. — Напут- 
ственное наставленіѳ  воспитанницамъ  Александринскаго  Сирот- 
скаго  дома. — Чувствованія  пастыря  при  прощаніи  съ  паствою. 

Часть  III.  Привѣтствіе  новой  паствѣ — Воспитательному  об- 
ществу благородныхъ  дѣвицъ. —  О  Царской  милости  въдарованіи 
воспитанницамъ  Августѣйшей  Покровительницы. — Первое  посѣ- 
щеніе  Воспитатедьнаго  обш;ества  Августѣйшею  Покровительнд- 
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цею. — Укайаніе  воспіітанницамъ  на  главную  —  религіозную  цѣдьі 
пхъ  образованія.— Привѣтъ  совершившей  двадцатипятплѣтіе  слу' 
женія,  начальніщѣ  В  ^спитатольиаго  обшіэства. — О  *причинѣ  и: 
благотворности  учрежденія  въ  Россіи  закрытыхъ  воспитатель-' 
ныхъ  заведеній.  —  Примѣръ  дѣтскаго  благочестія.  (Истинное 
произшествіе).  —  О  блаженной  кончинѣ  юной  христіанки. — Хри-: 
стіанскій  взглядъ  па  трудъ  и  упокоеніе  усопшей  страдалицы.— 

0  послѣднемъ  часѣ  и  о  необходимости  быть  готовымъ  встрѣ- 
тить  его  по  христіански.  —  Утѣшеніе  въ  смертной  разлукѣ  съ- 
благочестивымъ  христіанипомъ' — Минутный  взглядъ  на  жизнь 
будущую  при  кокцѣ  настоящей.  — Мысли  и  чувства  при  гробѣ, 
наставника  юношества. — Рѣчь  надъ  святою  плащаницею. — Мо- 
литвенное обращеніе  къ  Господу  Іисусу  Христу,  предъ  плаща- 
ницею.— Блаженство  плачущпхъ  у  гроба  Спасителя. — Благого- 
вѣйное  размышленіе  о  плачѣ  пресвятой  Богородицы  у  гроба  Спа- 
сителя. —  Живоносная  вѣсть  о  воскресеніи,  у  гроба  священно- 
служителя.— Черты  истинной  любви  къ  Іисусу  Христу  въ  жепахъ 
муроносицахъ.  —  Призывъ  къ  подражанію  св.  женамъ  муро- 
носицамъ  въ  ихъ  любви  ко  Христу.  —  О  различномъ  состояніи 
человѣка  душевно-недугующаго.  —  Сѣяніе  слова  Божія  и  раз- 
личная земля,  на  которую  оно  падаетъ. — О  доброй  землѣ  сердца 
человѣческаго. — Напомпнаніе  нѣкоторымъ  пзъ  воспитанницъ  объ 
пхъ  христіанскпхъ  обязаниостяхъ.  —  Наставленія  воспитанни- 
цамъ,  выпускаемымъ  изъ  заведенія,  при  раздачѣ  имъ  св.  книгъ 
новаго  Завѣта  и  молитвослова.  I — УІ. — Ыаставленія  выпуск- 
ньтмъ  дѣвицамъ^  при  окончательномъ  благодарственномъ  моле- 
бнѣ.  I — IX. — Обновленіе  Александроневской  церкви  Император- 
скаго  Воспптательнаго  общества  благородныхъ  дѣвицъ. — Нази- 
дательное присоединеніе  къ  православію. — О  хрпстіанской  кон- 
чинѣ  бывшей  смолянки.  —  Очеркъ  христіанской  дѣятельности 
доброй  воспитанницы. — Еще  два  наставленія  выпускнымъ  вос- 
питаиницамъ.  —  О  времени  поклоненія  волхвовъ  въ  порядкѣ 
евангельскпхъ  событій.  (Изслѣдованіе).  —  О  порядкѣ  времен 
нѣкоторыхъ  евангельскпхъ  событій.  (Изслѣдованіе). — Чувство 
ванія  вѣрноподданнаго  при  мысли  о  дпвномъ  явленіи  Промысл 
въ  сохраненіи  я\изпи    Государя  Императора. 

Цѣна  за  экз.,  1  р.  50  к.  сер.;  на  порее,  за  2  Фунта  по  раз 
стоннію.  Быписывающіе  изъ  редакціи  «Странника»  за  пересылк 
не  прилагаютъ  ничего.  Изъ  той  же  Редакціи  можно  выписываг 

1  томъ  ХГИСТІАНСКИХЪ  РАЗСУЖДЕЩЙ  ц  ІРАЗМЫШ 
ЛЕП1И,  изданный  въ  1808  году. 


ОБЪЯВрЗНІЯ. 


Содержаніѳ  его  слѣдующсѳ: 

Часть  I.  Человѣческій  разумъ  и  Божественное  откровеніе.— 

I  Чертыистингіагохристіанина,упражняющагосяипреуспѣвающаго 
въ  богоцознаніи. — О  воцерковленіи. — Постепенное  раскрытіе  обѣ- 
тованій  и  пророчествъ  о  Христѣ  Спасителѣ. — Послѣднее  шествіе 
Ііісуса  Христа  въ  Іерусаліімъ.— Торжественная  встрѣча  Христа, 

I    Царя  Израплева.  — Іисусъ  Христосъ  на  судѣ  КаіаФы  и  Пилата. 

I  ^(Разсуя^деніе). — Размышлепіе  о  судѣ  надъ  Господомъ  Іисусовіъ 
Хрпстомъ  предъ  Каіафою  и  Пилатомъ.  —  Размышленіе  о  чест- 

,  цомъ  крестѣ  Господнемъ.  —  Вечерня  во  святый  и  велпкій  Пя- 
токъ. — Изображеніе  Богоявленія  Господня  и  Воскресенія  Хри- 
ста. —  О  заслугахъ  св.  отдевъ,  какъ  вселенскихъ  учителей  св. 
вѣры.  —  О  томъ,  какъ  утѣшительно  благовѣстіе  о  покаяніи  и 
близости  царства  небеснаго.  —  О  милосердіи  Божіемъ,  призываю- 
щемъ  человѣка  отъ  пути  погибели  на  путь  спасенія.  —  Спаси- 

г  тельный  совѣтъ  жертвовать  земными  благами  для  жизни  вѣч« 
ной. — О  тяжести  адскпхъ  мученій. — О  дѣйствіи  злыхъ  духовъ 
въ  родѣ  человѣческоыъ,  и  побѣдоносномъ  противодѣйствіи  имъ 
благодати  Божіей.  —  Черты  дѣятельной  любви  къ  ближниыъ.— 
О  безумти  любостяжателей.  —  О  несвоевременномъ  удаленіи  изъ 
храма. — О  празднованіи  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней.— 
О  постыдныхъ  качествахъ  завистника — слѣпотѣ  и  жестокости. — 
'  Съ  чего  начинаются  и  чѣмъ  оканчиваются  два  противополож- 
ные пути  —  удаленія  отъ  Отца   небеснаго  и   возвращенія  къ 

!  Богу. — О  гибельномъ  состояніи  человѣка,  удалившагося  отъ 
Отца  небесгіаго. — Призывъ  св.  Церкви  къ  покаянію. — Святые 

I '  Апостолы  Іаковъ  АлФѳевъ  и  Іаковъ  братъ  Господень.  (Изслѣ- 
дованіе). — О  Евангельскнхъ  женахъ,  помазавшихъ  Христа  Спа- 
сителя мѵромъ  (Изслѣдованіе). 

Цѣиа  1  р.  сер.  На  пересылку  за  2  Фунта  по  разстоянію. 

ПОСТУПИЛО  ВЪ  ПРОДАЖУ  НОВОЕ  СОЧИНЕШЕ 

:       МОИАСТЫРСКІЙ  ВОПРОСЪ. 

..(несколько  ЗАМЪТОКЪ    по    поводу    СОВРЕМЕПНЫХЪ    ТОЛКОВЪ  О 
РЕФОРМѢ  МОНАСТЫРЕЙ). 

I  Магистра 

АРХИМАНДРИТА  ІОСИФА. 

Продается  въ  ІІетербургѣ,  при  редакдіи  газеты  «Совре- 
менность» и  духовнаго  журнала  «Страннпкъ>,  въ  Смольномъ 
монастырь.  Цѣла  20  коп.  съ  пересылкою.  Книгопродавцавдъ 
дѣлается  уступка  20^/^. 
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ВЫШЛА  ВЪ  СВѢТЪ  НОВАЯ  КНИГА:  I 
ПРАВА  И  ЗНАЧЕШЕ  ЖЕНЩИНЫ  ВЪ  ХРИСТІАНСТВЬ.  ' 
Соч.  А.  Надеждина. 
Содержаніе. 

ПРЕДИСЛОВІЕ.  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ПОЛОЖЕШЯ  ЖЕНЩИНЫ 
ВНЪ  ХРИСТІАНСТВА.  Характеръ  древняго  языческаго  міра.  Состояніе 
дикости.  Бытъ  патріархальный.  Гинайкократія.  Древніе  германцы  и 
славяне.  Угнетенное  положеніе  женщины  на  востокѣ. — ІІоложеніе  жен- 
щины ВЪ  Греціи  и  Римѣ.  —  Еврейская  женщина.  Значеніе  женщины  въ 
средніе  вѣка.  Католичество,  феодализмъ  и  рыцарство.  Вѣдьмы  и  инкви- 
иція.  Псевдо-аскетическій  взглядъ  на  женщину.  —  Реформація.  Во- 
просы о  женской  эмансипаціи  и  воспитаніи.  ХУШ-й  вѣкъ.  Школа  со- 
ціалистовъ  и  коммунистовъ.  Ненормальное  отноніеніе  къ  женщинѣ  въ 
новое  время.  —  Положеніе  женщины  на  Руси. — Усиленное  двшксше 
вопроса  о  женской  эмансипаціи  въ  наши  дни.  Женщины  въ  Америкѣ,— 
Выводъ  о  ненормальности  вообще  положенія  женщины  внѣ  чистаго 
христіанства. 

ЗНАЧЕНІЕ  ЖЕНЩИНЫ  ВЪ  ХРЙСТІАНСТВЪ.  Часть  первая.  Об- 
щечеловѣческія  права  и  достоинства  женщины.  I.  Женщины 
Евангельскія.  II.  Женщины  временъ  апостольскихъ.  III.  Христіанская 
женщина  въ  эпоху  гоненій.  ІУ.  Женщина— распространительница  Еван- 
гелія.  Святые  отцы  и  женщины.  Женщина— подвижница. — Нравствен- 
ный человѣческія  достоинства  женщины,  по  взгляду  отцевъ  церкви. 
V.  Дѣвство  и  значеніе  его  для  возвышенія  яіенской  личности.  Вдовство. 
ТІ.  Св.  Дѣва  Марія  и  догматъ  воплощенія,  по  отношенію  къ  возвы-; 
шенію  женской  личности.  ] 

Часть  вторая.  Особенное  значеніе  женщины  въ  различныхъі 
отношеніяхъ  жизни.  I.   Христіанскій  бракъ   и  его  значеніе  для< 
женщины.   II.   Особенности  мужскаго  и  женскаго  типа  и  взаимный 
отношенія  и  права  христіанскихъ  супруговъ.  III.   Гармонія  супруже-' 
скихъ   отношеній.  Нравственное  вліяніе  супруги.  ІУ.   Сила  женскаго 
вліянія  вообще,   основанная  въ  христіанствѣ  на  внутреннихъ  жен- 
скихъ  достоинствахъ.  Т.  Ученіе  о  покрывалѣ,  какъ  внѣшнемъ  выра- 
женіи  нравственныхъ  достоинствъ  женщины.  УІ.   Іерархическое  зна- 
ченіе  женщины.  У II.  Діакониссы.  УШ.  Устраненіе  женщины  отъ  цер- 
ковнаго  учительства  и  выводъ  о  ея  значеніи  въ  жизни  обществен- 
ной и  семейной.  IX.  Важность  призванія  женщины,  какъ  матери.  X. 
Женщина — попечительница  о  домѣ. — Закліоченіе. 

Цѣна  книги  1  р.  50  к.  За  пересылку  прилагается  по  разстоянію 
за  два  фунта.  Продается  въ  книжныхъ  магазинахъ  С.-Петербурга  (][ 
Кораблева  и  Сирякова,  Глазунова  и  др.),  а  также  въ  конторѣ  редакцщ 
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духовнаго  журнала  «Странникъ»  газеты  и  «Современность»,  под- 
писчики которыхъ  за  пересылку  ничего  не  плашятъ. 

Изъ  редакціи  духовнаго  журнала  «Страниикъ»  можно  выписы- 
вать изданныя  редакціею  народной  газеты  «Мірское  Слово» 

БЕСЪДЫ  КЪ  ПРОСТОМУ  НАРОДУ 

ПРОТОІЕРЕЯ  ПОДОЛЬСКОЙ  ЕПАРХІИ,   БРАЦЛАВСКАГО  УѢЗДА,   СЕЛА  АННОПОЛЯ, 

О.  ВАСИЛІЯ  ЯКОВЛЕВИЧА  ГРЕЧУУІЕВИЧА. 

Выпускъ  I,  въ  которомъ  содержатся  статьи:  1.  О  томъ,  какъ  надобно 
воспитывать  дѣтей  и  2.  Каковы  дѣти  доляшы  быть  къ  родителямъ. 

Выпускъ  II,  гдѣ  говорится:  1.  О  томъ,  кому  новый  годъ  будетъ  хо- 
рошъ  и  кому  худъ,  2.  О  праздиикѣ  Срѣтенія  Господня, — 3.  О  блудномъ 
сынѣ,  4.  О  пятой  недѣдѣ  великаго  поста,  5.  О  великомъ  днѣ,  6.  О  святыхъ 
женахъ  муроносицахъ,  7.  О  святомъ  евангеліи  насчотъ  исцѣленія  Іису- 
сомъ  Христомъ  разслабленнаго,  —  8.  О  недѣдѣ  всѣхъ  святыхъ,  9.  О  Петро- 
вомъ   постѣ,  и  10.  О  грѣхѣ  первородномъ. 

Выпускъ  III,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Праздникъ  преображенія  Господня, 
2.  Чудо  святаго  архистратига  Михаила,  что  было  въ  Хоняхъ,  3.  Покровъ 
пресвятыя  Богородицы,  и  4.  Праздникъ  Казанской  Божіей  Матери. 

Выпускъ  ІУ,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Рождество  пресвятыя  Богоро* 
дицы,  —  2.  Входъ  во  храмъ  пресвятыя  Богородицы  и  жизнь  Ея  при  храмѣ, 
и  3.  Успеніе  пресвятыя  Богородицы. 

Выпускъ  У,  гдѣ  разсказано:  1.  О  святой  Анастасіи  римлянкѣ, — 
2.  О  святомъ  постѣ  Филипповомъ, — 3.  О  праздникѣ  рождества  Христо- 
ва,— 4.  О  бѣгствѣ  святаго  семейства  въ  Египетъ,  ч^изни  его  въ  Египтѣ  и 
возвращеніи  оттуда^  и — 5.  О  томъ,  для  чего  мы  празднуемъ  первый  день 
новаго  года. 

Выпускъ  УІ,  гдѣ  разсказано:  1.  О  святомъ  Великомъ  постѣ,  —  2.  О 
недѣдѣ  средокрестной, —  3.  О  воскрешеніи  Лазаря,  и  4 .  О  праздникѣ  вхо- 
да Господня  во  Іерусалимъ. 

Выпускъ  УП,  гдѣ  помѣщены:  1.  Праздникъ  живоноснаго  источника;  2, 
Праздникъ  преполовенія,  3.  Праздникъ  Вознесенія  Господня,  и  4.  Праздникъ 
пятьдесятницы. 

Выпускъ  УШ,  гдѣ  содержатся  статьи:  1.  Ивановъ  день,  иди  рожде- 
ство святаго  славнаго  пророка  предтечи  и  крестителя  Господня  Іоанна,  2. 
Праздникъ  святыхъ  апостодовъ  Петра  и  Павла,  и  3.  Блаженный  царевичь 
татарскій  Петръ. 

Выпускъ  ІХ,гдѣ  разсказано:  1.  О  праздникѣ  положенія  честныя  ризы 
богородицы  во  Влахернской  церкви,  2.  О  праздникѣ  положенія  ризы 
Господней,  3.  О  праздникѣ  нерукотвореннаго  образа  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  Іисуса  Христа,  и  4.  О  праздникѣ  положенія  честнаго  пояса  пречистыя 
Дѣвы  Богородицы. 

Выпускъ  X,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Праздникъ  Усѣкновенія  честнаго 
и  славнаго  пророка  предтечи  и  крестителя  Господня  Іоанна,  и  2.  Празд- 
никъ Воздвиженія  честнаго  и  животворящаго  крест§  Господня. 


ОЬЪЯВЛЕіІІЯ. 


Вмпускъ  ХІ,  гдѣ  разсказано:  1.  О  праздникѣ  преставленія  святаго 
славнаго  и  всехвадьнаго  апостола  и  евангелиста  Іоанна  Богослова,  2.  О 
христианской  ліобви^  3.  О  днѣ  святыхъ  безсребренниковъ  и  чудотворцевъ 
Космы  гі  Даміана,  и  4.  О  Михайловомъ  днѣ,  или  праздникѣ  святаго  архи- 
стратига Михаила    и    всѣхъ     небесныхъ  вопнствъ. 

Выпускъ  XII,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  День  святаго  апостола  Филиппа, 
и  2,  День  святаго  апостола  Андрея  первозваннаго, 

Выпускъ  XIII,  гдѣ  содержатся  статьи:  1.  Новый  годъ,  2.  Въ  день  Бого- 
явленія  Господня,  послѣ  освященія  воды,  3.  О  Закхсѣ,  4.  Праздникъ  грехъ 
святителей:  Васплія  Великаго,  Григорія  Богослова  и  Гоанна  Златоустаго 
и  5.  Срѣгеніе  Господне. 

Выпускъ  ХІУ,  гдѣ  помѣщены:  1.  Недѣля  страшнаю  суда,  2.  Обрѣ. 
теніе  честный  главы  святаго  славнаго  пророка,  предтечи  Господня  Іоан- 
на,  3.  День  сорока  мучениковъ,  пострадавшихъ  за  Христа  въ  армянскомъ 
городѣ  Севастіи. 

Выпускъ  ХУ,  гдѣ  разсказано:  1  О  праздникѣ  Благовѣщенія  пресвятыя 
Богородицы,  2.  Памяти  святой  Маріи  египтянки,  и  3.  О  субботѣ  Похвальной. 

Выпускъ  ХУІ,  гдѣ  содержатся  статьи:  1  О  святомъ  артосѣ,  2.  О  не- 
дѣлѣ  новой,  3.  Евангеліе  о  самарянкѣ,  и  4.  Евангеліе  о  слѣпомъ 

Выпускъ  ХУІІ,  гдѣ  помѣгцены  статьи:  1.  Первый  вселеискій  соборъ,  2, 
Чего  ожидать  человѣку  за  добро?,  3.  Чѣмъ  мы  спасаемся?  4.  О  сотникѣ,  и  5. 
Объ  исцѣленіи  разслабленнаго  въ  Капернаумѣ. 

Выпускъ  XVIII,  гдѣ  помѣщены  статьи:  I.  Святый  славный  пророкъ  Илія, 
й  2.  святые  Маккавеи. 

Выпускъ  XIX,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Три  оружія  противъ  діавола — 
вѣра,  постъ  и  молитва,  2.  О  Божіей  милости  и  людской  немилости,  Бошіей 
правдѣ  и  нашей  неправдѣ,  3.  Не  жадничай-,  но  дѣли  достатокъ  съ  бѣдными, 
и  4.  О  дурныхъ  приставникахъ  въ  виноградникѣ. 

Выпускъ  XX,  гдѣ  помѣщспы  статьи:  1.  Александровъ  день,  или  празд- 
никъ перенесенія  мощей  ев,  Алзіесандра  Невскаго,  2.  Насчетъ  тѣхъ,  что  не 
хотѣли  прійти  на  брачный  пиръ  царя  и  оказались  недостойными  его,  3. 
Что  важнѣе  всего  въ  законѣ?  и  4.  О  талантахъ. 

Выпускъ  XXI,  гдѣ  помѣщены  статьи:  I.  Память  преподобпаго  отца  на- 
шего Сергія,  радонежскаго  чудотворца,  Я.  О  милостынѣ,  и  3.  О  любви  ко  вра- 
гам ъ. 

Выпускъ  XXII,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Память  пргподобнаго  отца 
нашего  Николы  Святоши,  князя  черниговскаго,  2.  О  богачѣ  и  Лазарѣ,  3. 
О  милостынѣ. 

Выпускъ  XXIII,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  Екатерининъ  день,  или  воспоми- 
наніе  о  жизни  и  страданіяхъ  премудрой  и  прекрасной  царевны  и  невѣсты 
Христовой,  святой  великомученицы  Екатерины.  2.  Встань  спящій  и  воскре- 
сни  изъ  мертвыхъ  и  3.  О  благодареніи  Господу. 

Выпускъ  ХХІУ,  гдѣ  помѣщены  статьи:  1.  О  благодареніи  Господу  2-Я. 
2.  О  праотцахъ  нашихъ  и  3.  Рождество  Христово.  " 

Цѣна,  безъ  пересылки^  за  1-й  выпускъ  5  к.^  а  за  прочіе  по  10  п. 

За  пересылку  каждаго  выпуска  подъ  бандеролью  3  коп.  е.,  а  отъ 
одиох;()^до  10  экзсмпл.,  ВЪ  видѣ  посылки,  за  1  фуптъ,  по  разстояпію.  Вы- 
цйсйіваіощіе  не  мепѣе  25  экз.  за  пересылку  пе  прилагаютъ  ничего. 


Опытъ  Виблейско-Естествеиной  исторіи.,  или  описательное  изложеі 
библейской  геологіи,  ботаники  и  зоологіи.  Составлено  препод ав.чтолсм  ь  арханг.  д.  семина] 
Ж.  Сибирцевымъ.  Изданіе  ред.  « Странника >.  Спб.  1867  г.  Ц.  безъ  перес.  НО  к.  с.  . 
Перес,  за  1  Фунтъ. 

іІсторако-етатнстачеек<»е  оаисаніс Смоленской  епаржі и.  Съвидо 
Смоленска.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес.         к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

Разсчетъ  платы  за  каждый  фунтъ,  по  измѣненной  новой  временной  почтовой  так 

дѣлается  поразстоянію  отъ  С. Петер  бур  га  до  губернскаго  или  области  аг  о  горо 
той  мѣстности,  куда  требуется  переслать  посылку,  —  считая  по  3  к.  за  первыя  триста  верст 
и  затѣмъ  по  1  к.  за  каждую  слѣдуіощую  сотню,  хотя  бы  на  эту  сотню  перешла  1  единица.  ] 
этому  посылка  напр.  въ  Новгородъ  (178верстъ),  и  во  всю  новгородскую  губернію,  оплачивает 
по  3  коп.  съ  фунта;  въ  Нижній  Новгородъ  (1014  верстъ) — по  11  к.;  въ  Казань  (14  7  верстъ) 
со  15  к,  с;  а  при  отправленіи  книгъ  на  разстояніи  свыше  1.500  верстъ  вновь  назначе 
льготная  такса  вѣсоваго  сбора,  а  именно  на  разстоянія:  свыше  1.500  верстъ  до  2.500 
16  к.  съ  фунта;  свыше  2.500  до  5.500  в.  —  18  к.  съ  Фунта,  и  свыше  5.000 — 20  к.  с.  съ  Фунт 

ПОДЪ   бандеролью,  съ  платою    за  пересылку  независимо   отъ   РАЗСТОЯНІЯ,   можно  ВЫСЫЛА 

слѣдуюгція  издАШя  редакцпі  <  Странника  >: 

Отд'Ьльао  чгреб^еяіыя  і«і-&ея«аЕіы.п  мікаііжі&а  Страяииіі&а;  За  Ноябрь 
Декабрь  1860  г.,  Мартъ  1861  г.,  Январь,  Февраль  и  Мартъ  1862  г.,  Іюлъ  и  Нояб 
1863  г.,  Январь  и  Декабрь  1864  г.,  Февраль  и  Августъ  1865  г.,  Октябрь  1866  г.,  Апрѣ 
1867  г., Январь,  Ію ль  п.  Сентябрь  1868  г.,  и  за  каждую  изъ  ктіжекъ  1869,1870  и  1871  годо( 
по  35  коп.  безъ  пересылки,  а  съ  пересылкою  по  к.  с;  аза  всѣ  прочія  книжки  разни 
мѣсяцевъ  и  разныхъ  годовъ,  по  ^5  к.  с,  а  съ  пересылкою  по  35  к. 

Указателя,  духоганаго  явуретала  «Страввизяк-я»»  за  первое  десяті 
ліітіе  изданія  этого  журнала.  Ц.  безъ  перес.        к.,  съ  перес.  '?5  к. 

ВтсЬды  матери  еть  дКітьмп  о  иредметаж-і»  твосиитаіііяг.  Вл.  Петре 
скаго.  Изданіе  ред.  дух.  журнала  «Странникъ».  Ц.  безъ  перес.  84  к.,  съ  перес.  3©  к. 

Пратчо  "Х-риетовьж,  съ  20  политипажами,  изд.  2-е.  Спб.  1864.  Цѣна  безъ  пере 
1в  коп.,  съ  перес.  '^О  к. 

Указатель  ідерковиыжль  чтеиѵн  изъ  свящ.  книгъ  новаго  и  ветхаго  завѣі 
на  всѣ  дни  недѣль  и  числа  мѣсяцевъ,  какого  бы  то  ни  было  года.  Спб.  1853.  Лро', 
Ваеилія  Гречу левича.  Ц.  безъ  перес.  4*5  к.,  съ  перес. — 50  к.  с. 

І8ро[І>ахклев[іе  к ь  Указателво  церковвіъіж.-ъ  «ітеаій-  С.  Петербург 
1866  г.  Цѣна  безъ  пересылки  14  к.,  съ  пересылкою  8©  коп. 

КесЬды  катпхіязычеекія  па  еѵіѵіколъ  «іЬры  п  шолитпу  Господяк 
на  малоросс,  языкѣ.  Прот.  Василгя  Гречу  левича  (отца) .  Ц.  безъ  перес.  ©©к.,  съ  перес.  7© 

БееЬды  катііжіізііческ2я  на  девять  блаагенетвъ  евангельскп:х 
н  десять  запом'&дей  К»ожіи!Ж.Ъ;,  на  малорос.  языкѣ.  Егоэюе.  Ц.  безъ  пересыл: 
44  к.,  съ  пересылкою  5©  коп. 

Бесііды  о  семи  спасптельныж.ъ  тапнствахъ^  на  малороссійскомъ  яз 
кѣ.  Егоже.  Цѣна  безъ  перес.        к.,  съ  перес.  3©  коп. 

БесЬды  къ  простому  нар«>ду.  Егоже.  1  выпускъ  5  к.  безъ  перес,  и  "У  кс 
съ  перес. — II,  III,  ІУ,  У,  VI,  VII  и  VIII  за  каждый  по  1©  к.  безъ  перес.  и  Ѣ2  к.  съ  пер( 
IX,  X,  XI,  ХП,  XIII,  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII,  XIX,  XX,  XXI,  XXII  и  XXIII.  по  1 
к.  с.  безъ  перес,  и  по  13  коп.  съ  перес,  а  XV  по  15  коп.,  а  съ  перес  по  18  коп. 

Письма  о  духо»иові  ^кпзпп  еппскопа  ОеоФапа.  ІІзданіе  ред.  «Стрг 
•ника>.  Спб.  1872.  Ц.  безъ  перес.  75»  к.,  съ  перес.  85  к. 

Объ  пконоппсанЗп.  архіепископа  Анатолія.  Изданіе  2-е.  Спб.  1867.  Ц.  бе 
.Перес.  54  к.,  съ  перес. — <»©  к. 

Иерегринъ.  Аллегорическая  повѣсть  Авдія  Воетокова,  съ  картиною.  Цѣна  бе 
"перес.  а  к.,  съ  перес. — 4©  коп. 

Торжество  христіапскаго  ученая  надъ  ученіемъ  талмуда,  или  душепож 
ный  разговоръ  христіанина  съ  іудеемъ  о  пришествіи  Мессіи.   Сост.  А.  Алексѣевымъ  { 
ВульФОмъ  Нахласомъ).  Изд.  свящ.  В.  Гречулевича.  Спб.  1859  г.  Ц.  безъ  перес  4©  к., 
перес. — 5©  к. 

Записки  по  богословііо  собесЬдовательному,  или  Гомилетикѣ,  со( 
"ВЪ  духѣ  правосл.  Христовой  Церкви,  ворон,  дух.  семинаріи  инспекторомъ  архим.  Аѳанасіел 
,Спб.  1862  г.  Изданіе   ред.  <Странника>.   Ц.  безъ  перес.  35  к.,  съ  перес — 5©  к.  с. 

Жисусть  Хрпстосъ  на  ІЧэлгоѳ*,  или  семь  Его  словъ  на  крестѣ.  Изд.  7-е,  мала 
Формата,  съ  тремя  картинами.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  ^©  к.  с,  съ  перес. — 3©  к.  с 

Взглядъ  праносланпаго  на  папскуво  миссу,  въ  день  Рождества  Хр 
стова,  въ  базиликѣ  св.  Петра.  Преосв.  Софоніи,  епископа  новомиргородскаго.  Спб.  1863 
Цѣна  безъ  перес.  58в  к.  с,  съ  перес — 3©  к. 

Иутевыя  записки  странницы.  Е.  Хрипковой.  Спб.  1860  г.  Цѣна  бе: 
перес.  2*^  к.,  съ  перес.  3©  к.  сер. 

Дужоняыя  стпхотворенія.  Ѳ.  Вахрушева.  Спб.,  1862  г.  Цѣна  безъ  перс 
14  к.,  съ  перес.  Ж©  к.  с. 

Дух.оі«иыя  стиж.отворенВя.  В.  Бажанова.  Изданіе  ред.  « Странника >  Сп 
1868  г.  (на  веленевой  бумагѣ).  Ц.  безъ  перес  4*^  к.,  съ  пер.  5©  к.  С 

Обозрііпіе  вышедшей  въ  ІІарпжЪ  книги:  .І^йое  обращеніе  и  м« 
призваніе.  Спб.  1861  г.  Цѣна  безъ  перес.  4©,  съ  перес.  —  5©  к.  е. 


ЯНВАРЬ.  1873. 


БИБЛІОГРАФІЯ.  Первобытная  культура.  Изсдѣ- 
дованія  развитія  миѳологіи,  философіи,  религіи, 
искусства  и  обычаевъ.  Эдуарда  Б.  Тэйдора, 
автора  «Ислѣдованій  древнѣйшей  исторіи  чедо- 
вѣческаго  рода>  и  пр.  Переводъ  съ  англійскаго 
подъ  редакцией  Д.  А.  Коропчевскаго.  Въ  двухъ 
томахъ.  Томъ  I.  С.  Петербургъ.  1882  г.  Рецензія 
Е.  Дылевскаго  

ХРОНИКА.  Извлечете  изъ  всеподданнѣйшаго  от- 
чета оберъ-прокурора  святѣйшаго  Сунода  графа 
Д.  А.  Толстаго  по  вѣдомству  правосдавнаго  испо- 
вѣданія   за  1871  годъ  .  •  

Утвержденіе  въ  должности  ректора  воронежской 
духовной  семинаріи  и — ректора  витебской  ду- 
ховной семинаріи  

РаспбрИженіеготйосіітельно  невыѣшательства  съѣз- 
довъ  духовенства  въ  дѣла  'по  учебно-воспита- 
тельной части  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ. 

Распоряженіе  по  вопросу  объ  опредѣленіи  ста- 
ростъ  къ  церквамъ  въ  казенныхъ  заведеніяхъ. 

Предположеніе  по  части  духовно-судебной  реформы. 

Присоединеніе  къ  православію  уніатскаго  священ- 
ника о.  Владиміра  Терлецкаго.   Л.  П.    .    .  : 

Просвѣтительная  дѣятельность  русскихъ  пастырей 
между  чувашами  

ЗАЫѢТКИ.  Арабнай  Цугульскаго  дацана  .  . 
Объявленія  


Условія  подписки  на  сСтранникъ»,  сМірское  Слово»  и  < Совре- 
менность» на  1873  годъ:  1)  За  12  мѣсячныхъ  книжекъ  духовнага 
журнала  «Страиішкъ»  3  р.  50  к.  сер.,  безъ  пересылки,  и  4  рубля 
сер.  съ  пересылкою  во  всѣ  почтовыя  мѣста  россійской  имперіи, 
и  съ  доставкою  въ  С.  Петербургѣ.  2)  За  52  №№  народной  га- 
зеты «Мірское  Слово»,  съ  приложеніемъ  иллюстрированной  «Еван- 
гельской исторіи  2  р.  50  к.  сер.,  и  3  рубля  съ  пересылкою  и  до- 
ставкою въ  С.  Петербургѣ.  3)104  №№  политической,  обществей- 
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Религіи  древняго  міра  въ  ихъ  отношеніи  къ  христіакству.  Исто- 
рическое пзслѣдовАніЕ.  Томъ  ПЕРВЫЙ.  Религія  Востока.  Архи- 
мандрита Хрисанѳа,  ректора  с.  петербургской  духовной  семина- 
Фіи.  С.  Петербургъ.  1873. 


Л  елигіи  древняго  ыіра,  по  совершенно  справедливому  замѣ- 
^анію  почтеннаго  автора  названнаго  въ  заглавіи  сочиненія, 
представляютъ  собою  явленіе  полное  глубокаго  значенія  и  инте 
реса.  Что  бы  ни  говорили,  но,  кажется,  можно  безошибочно  при- 
:знать,  что  религія  —  это  зерно  всего  міровоззрѣнія  древняго 
міра;  что  въ  ней  исходъ,  основа  и  центръ  его  умственнаго, 
Бравственнаго  и  гражданскаго  или  общественнаго  развитія.^ 

Но  для  христіанскихъ  богослововъ  или  даже  для  христіанъ 
Бообще  изученіе  религій  древняго  міра  имѣетъ  еш;е  особенное 
значеніе.  Правда,  какъ  замѣтилъ  авторъ  въ  своемъ  введеніи, 
<іъ  нашей  христианской  точки  зрѣнія,  «всѣ  эти  вѣрованія  древ- 
ности— ложь  и  заблуягденіе,  все  это — лишь  смертныя  тѣни  (Лук. 
1,  79),  въ  которыхъ  блуждала  человѣческая  мысль,  человѣче- 
ское  чувство,  иида  псхода>.  Въ  понятіяхъ  многихъ  христіанъ, 
достойныхъ  полнаго  уваженія,  языческія  религіи  —  не  религіи; 
жодитвы  и  гимны  древнихъ  —  поклоненіе  дьяволу.  Источникъ 
♦такого  воззрѣнія  совершенно  понятенъ.  Первое  столкновеніе 
іристіанства  съ  языческими  религіями  необходимо  должно  было 
'стать  непримиримо  враждебнымъ.  Апостолы  и  первые  христіане 
вообще  должны  были  выступить  зо  имя  единаго  истиннаго  Бога 
доказать  міру,  что  ихъ  Богъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ- 
^кдолами,  которымъ  покланялись  въ  Аѳинахъ  и  ЕфссѢ.  Первые 
'новообращенные  должны  были  отречься  отъ  всякаго  послушанія 

^  Протпвоположнаго  взгляда  держится  Кольбь  въ  своей  Исторіи  культу- 
ры человѣческаго хюда;  но  въ  виду  общаго  мнѣнія  всѣхъ  лучшихъ  историковъ, 
»то  мнѣніе,  притомъ  ничѣмъ  недоказанное,  можетъ  не  приниматься  во  вни- 
ианіе. 


Том.  I.  ч.  2. 
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л  вѣрности  свопмъ  прежнимъ  божестваыъ;  если  же  они  не  моглш 
сразу  оставить  свою  вѣру  въ  боговъ,  которымъ  они  прежде  по- 
кланялись, и  дойти  до  убѣжденія,  что  эти  божества  существу- 
ютъ  только  въ  воображеніи  ихъ  поклонниковъ,  то  они  естест- 
венно стали  приписывать  иыъ  родъ  дьявольской  природы  и  про- 
клинать ихъ,  какъ  порожденія  начала  зла.  Въ  своихъ  ученыхъ- 
преніяхъ  противъ  язычества,  бл.  Августинъ  о  языческихъ  бо- 
гахъ  постоянно  говорптъ,  какъ  о  дѣйствительныхъ  существахъ, 
какъ  о  демонахъ,  имѣющихъ  силу  дѣйствительно  причинять  не- 
счастія.*  Чрезъ  сочиненія  древнихъ  христіанскихъ  писателей 
тіриходитъ  большею  частію  тотъ  же  враждебный  духъ,  препят- 
ствующій  замѣчать  то,  что  въ  древнихъ  религіяхъ  человѣчества- 
называется  добрымъ,  истиннымъ  и  священнымъ,  и  побуждаю- 
щій  преувеличивать  то,    что  дурно,  ложно  и  превратно. 

Но  у  Апостоловъ  и  непосредственныхъ  учениковъ  Господа  на- 
шего Ійсуса  Христа  встрѣчаются  болѣе  снисходительные  отзывы  о 
древнихъ  Формахъ  поклоненія  Всевышнему.  Потому  что,  если  ВЕ' 
отнести  различные  времена  и  образы,  какъ  Богъ  говорилъ  къ^ 
отцамъ  нашимъ  чрезъ  Пророковъ,  только  къ  еврейскому  народу^- 
то  все  таки  есть  и  другія  мѣста,  показывающія,  что  Апостолы' 
признавали  божественный  промыслъ  и  попеченіе  даже  во  вре-! 
мена  невѣдѣнія.  Они  говорятъ,  что  Богъ  «попустилъ  всѣмъ  на-і 
родамъ  ходить  своими  путями,  хотя  и  не  переставалъ  свидѣтельг; 
ствовать  о  Себѣ>  (Дѣян.  14,  16.  17).  Что  убѣдительнѣе  и  сильг' 
нѣе  языка  св.  ааостола  Павла  въ  Аѳинахъ,  который  сказалъ:; 
«Аѳиняне,  по  всему  вижу,  что  вы  какбы  особенно  набожны.^ 
Ибо,  проходя  и  осматривая  ваши  святыни,  я  нашелъ  и  жерті-| 
венникъ,  на  которомъ  написано:  невѣдомому  Богу.  Сего-то,  ко-І 
тораго  вы,  не  зная,  чтите,  я  проповѣдую  вамъ.  Богъ,  сотво-і 
рившій  міръ  и  все,  что  въ  немъ,  Онъ,  будучи  Господомъ  неба 
и  земли,  не  въ  рукотворенныхъ  храмахъ  живетъ,  и  не  требуетъ- 
служенія  рукъ  человѣческихъ,  какбы  имѣюш;ій  въ  чемъ-либо 
нужду,  Самъ  дая  всему  жизнь  и  дыханіе  и  все.  Отъ  одной  крови ' 
Онъ  произвелъ  весь  родъ  человѣческій,  для  обитанія  по  всему 
лицу  земному,  назначивъ  предопредѣленныя  времена  и  предѣлы  і 
ихъ  обитанію,  дабы  они  искали  Бога,  не  ощутятъ  ли  Его,  и 
не  найдутъ  ли;  хотя  Онъ  и  недалеко  отъ  каждаго  изъ  насъ: 
ибо  мы  Имъ  живемъ,  и  движемся,  и  существуемъ,  какъ  и  нѣ- 


'  Бе  сітіШе  Веі,  II,  25;  УШ,  22. 
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которые  изъ  вашихъ  стихотворцевъ  говорили:  мы  Его  и  родъ» 
(Дѣян.  17,  22—28). 

Это, — по  справедливому  замѣчанію  одного  изъ  знаменитѣй- 
шихъ  лпнгвистовъ,  Макса  Мюллера,  ^  —  истинно  христіанскія 
слова  и  истинно  христіанскій  духъ,  въ  какомъ  сдѣдовало  бы  изу- 
чать древнія  религіи  міра,  ни  какъ  не  зависящіи  отъ  Бога,  ни 
какъ  твореніе  злаго  духа,  ни  какъ  пустое  идолопоклонство,  идо- 
лослуженіе,  ни  даже  какъ  простую  человѣческую  Фантазію,  но 
какъ  приготовденіе,  какъ  необходимую  часть  въ  воспитаніи  че- 
ловѣческаго  рода,  какъ  «исканіе  Господа,  не  ощутятъ  ли  Его, 
и  не  пайдутъ  ли».  Какъ  для  евреевъ,  такъ  и  для  идолопоклон- 
нпковъ,  исполнилось  время,  и  мы  должны  стараться  смотрѣть 
на  предшествовавшія  этому  исполненію  времена,  какъ  на  необ- 
ходимыя,  по  божественному  предначертанію,  чтобы  заставить 
два  пОтока  въ  псторіп  человѣчества,  еврепскій  и  языческій, 
достигнуть  своей  предназначенной  мѣры  и  разливаться  такъ, 
чтобы,  по  усвоеніи  хрпстіанства,  они  могли  смѣшаться  между 
собою  и,  по  соединеніи  въ  лонѣ  христіанства,'  течь  новымъ  по- 
токомъ. 

Если  мы  будемъ  изслѣдовать  священные  остатки  древняго 
міра  въ  такомъ  духѣ,  то  мы  будемъ  поражены  тѣмъ  болѣе,  на- 
сколько въ  языческой  миѳологіи  болѣе  истинной  религіи,  чѣмъ 
мы  ожидали.  Мы  можемъ  здѣсь  смѣло  допытываться  слѣдовъ 
тѣхъ  основныхъ  религіозныхъ  понятій,  на  которыхъ  зиждется 
само  христіанство,  которыя,  если  бы  не  были  прирождены  душѣ 
и  не  доходили  до  язычниковъ  путемъ  преданія,  не  были  бы  такъ 
скоро  усвоены  человѣчествомъ.  Чѣмъ  дадѣе  мы  обращаемся  на- 
задъ,  чѣмъ  болѣе  изслѣдуемъ  самые  ранніе  зачатки  каждой  ре- 
лигіи,  тѣмъ  чище  представляются  намъ  представленія  о  Боже- 
ствѣ,  тѣмъ  благороднѣе  цѣли  и  намѣренія  каждаго  основателя 
новаго  богослуженія;  хотя,  въ  тоже  время,  мы  видимъ,  что  чѣмъ 
дальше  мы  идемъ  назадъ,  тѣмъ  меньше  человѣческій  языкъ  спо- 
собенъ  выражать  то,  что  труднѣе  всего  было  выразить,  вслѣд- 
ствіе  чего  миѳологія, — это  болѣзненное  состояніе  языка,  могу- 
щее заразить  каждую  часть  интеллектуальной  жизни  человѣкау 
и  тѣмъ  болѣе  религіозныя  понятія,  какъ  выходя щія  изъ  той 
области  нашего  непосредственнаго  наблюденія,  въ  которой  языкъ 
имѣетъ  свое  естественное  происхождеяіе, — вкралась  въ  рели- 

*  Наука  о  языкѣ^  новый  рядъ  чтеній  въ  Ведикобританскомъ  кор.  инсти- 
тутѣ  въ  1863  году  (^Ьескигев  оп  іЪе  всіепсе  оГ  Ьапдааде.  8есопй  зегіеб), 
Лекц.  X. 
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гію  И  иногда  почти  подавляла  самую  ж'изнь  ея,  такъ  что  труд; 
но  бываетъ  чрезъ  сильную  ядовитую  растительность  миѳиче 
ской  Фразеологіи  уловить  взглядъ  на  то  первоначальное  дерево 
вокругъ  котораго  она  ползетъ  и  извивается,  и  безъ  котораг 
она  не  могла  бы  пользоваться  даже  тѣмъ  чуя^еяднымъ  сущ 
ствованіемъ,  которое  нѣкоторые  считаютъ  за  самостоятельну 
жизненную  силу».  * 

Вотъ  прямой,  такъ  сказать,  непосредственный  пнтересъ  изу- 
ченія  религіи  древняго  міра  для  всякаго  христіанина.  Но  совре- 
менный научныя,  или,  вѣрнѣе  бы  сказать,  литературныя  обстоя- 
тельства даютъ  отъ  себя  христіанскому  богослову  еще  другое 
побужденіе  для  такого  пзученія.  Вотъ  какъ  изображаетъ  авторъ 
современное  положеніе  дѣла.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  религіозныя 
книги  древности  сдѣлались  предметомъ  научныхъ  изысканій  въ 
области  Фидологіи  и  исторіи,   прежній  взглядъ  на  язычество 
(какъ  на  заблужденіе,   геіі^іо  Мза  —  по  воззрѣнію  средневѣко- 
выхъ  богослововъ)  начинаетъ  измѣняться.   Наука  открываетъ  ' 
то,  чего,  повидимому,  не  олгидала,  и  что  дотолѣ  не  предполага-  - 
лось.  Она  находитъ  въ  немъ  не  только  роскошные  образы  поэ-  • 
зіи,  цо  и  мнимую  возвышенность  воззрѣній,  вызывающую  на ' 
сопоставленіе  древнихъ  религіозныхъ  вѣрованій  съ  христіан- 
скими  взглядами.  Высказываются  предположенія  о  сродствѣ  биб- ; 
лейскаго  ученія  съ  древними  философскими  и  религіозными  воз- ! 
зрѣніями.  Съ  другой  стороны,  въ  этомъ  изученіи  древнихъ  вѣ- ; 
рованій  и  ихъ  взаимномъ  сопоставленіи  наука  видитъ  средство 
къ  опредѣленію  самыхъ  законовъ  развитія  религіознаго  созна-' 
нія.  Дѣлаются  попытки,  при  помощи  сравнительной  миѳологіи,  ; 
на  заключеніе   о   первоначальномъ"  типѣ  вѣровакій,  общихъі 
всему  человѣчеству,  о  генетическомъ  развитіи  сложныхъ  рели- 
гіозныхъ  понятій  изъ  простѣйшихъ  первичныхъ  представленііі. 
Къ  этому  присоединяются  взгляды  возникшихъ  вслѣдъ  за  тѣмъ 
Фплософскихъ  теорШ  о  религіи  и  законахъ  развитія  религіоз- 
наго  сознанія.  Новѣйшіе  Философскіе  взгляды  на  религію  исхо- 
дятъ  изъ  апріорныхъ  началъ,  но  спѣшатъ  для  своего  Фактиче- 
скаго  оправданія  воспользоваться  новыми  данными,  добытыми 
при  посредствѣ  историческаго  изученія  религіи.  Тѣ  и  другіе 
далеко  расходятся  съ  библейскимъ  воззрѣніемъ  на  первоначаль- 
ную эпоху  въ  исторіп  человѣчества  и  на  первобытныя  времена 
въ  исторіи  религіи 


^  Г.  Максъ-Мюллеръ,  тамъ  же.      ^  Реліігіи  древн,  міра,  т.  I,  стр.  4 — 5. 
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Въ  виду  этихъ  новыхъ  теорій  и  возарѣній,  богосдовскаа 
наука  не  могла  съ  своей  стороны  не  обратить  вниманія  на 
изученіе  древнихъ  литератур ныхъ  паматниковъ  религіи  и  не 
подвергнуть  ихъ  изслѣдованію  съ  своей  точки  зрѣнія.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  вопросъ  о  древнихъ  религіяхъ,  по  словамъ  автора, 
съ  начала  нынѣшняго  столѣтія,  стадъ  предметомъ  тщательнаго 
п  подробнаго  изученія  въ  самой  богословской  наукѣ  Запада,  и 
вошелъ,  какъ  необходимый  элементъ,  въ  богословскую  апо- 
логетику. 

Сочііненій  по  этому  предмету  на  Западѣ  множество,  какъ  въ 
богословской,  такъ  и  въ  историко-ФИЛосоФСКой  литературѣ;  пе- 
речислить ихъ  было  бы  излишне.  Правда,  нельзя  не  замѣтить, 
что  большинство  этихъ  сочинеиій,  —  вслѣдствіе  сильно  распро- 
ртранившагося  и  укоренившагося  смѣшѳнія  религіи  древнихъ 
народовъ  съ  ихъ  миѳологіею,  что,  какъ  мы  уже  замѣтили  и 
будемъ  имѣть  случай  еще  разъ  видѣть,  совершенно  лояшо,  — 
разсуждаетъ  преимущественно  о  миѳологіи  древнихъ  народовъ, 
пзлагаетъ  преимущественно  ея  исторію,  такъ  что  почти  нѣтъ 
сочиненій  объ  ихъ  религіи-,  но  тѣмъ  не  менѣе,  на  Западѣ  трудами 
ФПЛологоБЪ  и  историкоБъ  ужв  прпготовлѳна  почва  для  науч- 
ныхъ  изслѣдованій  о  релпгіи. 

Наша  русская  наука,  бѣднаа,  вслѣдствіе  псторическпхъ  усло- 
вій  нашей  яаізии,  учеными  силами  вообще,  бѣдна  и  по  во- 
просу о  религіи  древнихъ  народовъ.  Перечень  сочиненій,  имѣю- 
щихъ  болѣе  пли  менѣе  прямое  отношекіе  къ  этому  вопросу,  по 
справедливому  выраженію  автора,  очень  кратокъ.  Сюда  вхо- 
дятъ:  1)  Новицкаго — «Постепенное  развитіе  древнихъ  фило- 
соФСкихъ  ученій,  въ  связи  съ  развитіемъ  языческихъ  вѣрова- 
ній»;  2)  проФ.  В.  Васильева — ^«Буддизмъ,  его  догматы,  исто- 
рія  и  литература»;  3)  архіеписк.  Нила  —  «Буддизмъ,  разсма- 
триваемый  въ  отношекіи  къ  тіослѣдователямъ  его  въ  Сибири>; 
4)  «Труды  члеиовъ  нашей  пекинской  миссіи»,  и  5),  наконецъ, 
извѣстное  нашимъ  читателямъ  сочиненіе  г.  Чистовича  — 
« Древпе-греческій  міръ  и  христіанство  по  отыошенію  къ  во- 
просу о  безсмертіи  души  и  будущей  жизни». 

О.  архимандритъ  Хрисанѳъ,  извѣстный  нашимъ  читате- 
лямъ сочиненіемъ  о  протестантствѣ,  которое  къ  сожалѣнію  до- 
селѣ  неокончено,  рѣшплся  восполнить  чувствительный  въ  на- 
шей литературѣ  недостатокъ  научнаго  изслѣдованія  о  религіяхъ 
древняго  міра.  Но,  сознавая  трудность  полнаго,  спеціальнаго 
изслѣдованія  этого  вопроса,  далеко  нерѣшеннаго  и  на  Западѣ.^. 
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требую щаго  гроыадыыхъ  Филологическихъ  и  исторііческихъ  по- 
знаній,  онъ  ограничился  только  богословско -апологетическою 
стороною,  основывая  свои  изслѣдованія  на  данныхъ,  представ- 
ленныхъ  трудами  ученыхъ  изъ  области  псторіи  и  филологіи. 
«Нашъ  трудъ», — говорптъ  онъ  въ  заключеніи  введенія,  —  чисто 
богословскаго  характера  и  основанъ  на  тѣхъ  данныхъ,  какія 
до  послѣдняго  времени  представляютъ  труды  ученыхъ  изъ  дру- 
гой области.  А  наша  цѣль  ограничивается  желаніемъ  воспол- 
нить пробѣлъ  въ  нашей  богословской  литературѣ  по  вопросу 
о  религіяхъ  древняго  ыіра»  Ч 

Вышедшій  ныиѣ  первый  томъ  сочиненія  заключаетъ  въ 
себѣ,  послѣ  обзора  общаго  характера  и  видовъ  язычества  и 
первоначальнаго  вида  религіи,  разсмотрѣніе  религіозныхъ  си- 
стемъ  Востока:  именно  религіи  Китая  и  Японіи,  релягіи  Индіи, 
буддизма  и  религіи  Ирана  или  Зороастровой. 

Слѣдуя  порядку  изслѣдоваиія,  обратимся  прежде  всего  къ 
первой  его  статьѣ, — къ  обзору  общаго  характера  язычества  п 
его  видовъ. 

Основная,  характеристическая  черта  всего  духовнаго  разви- 
тая древняго  міра  и  всей  его  исторіи,  по  словамъ  автора,  есть 
народная  обособленность  и  исключительность,  —  въ  противопо- 
ложность всему  всеобщему,  всенародному,  общечеловѣческому. 
Христіанскій  міръ  въ  своей  исторіп  и  жизни  представляетъ  со- 
бою стремленіе  ко  всеобщему  нравственному  объединенію.  Въ 
христіанствѣ  народное,  не  уничтожаясь  и  не  утрачивая  своего 
характера,  въ  тоже  время  возводится  къ  общечеловѣческому. 
Древній  міръ,  наоборотъ,  жилъ  разрозненною  народною  жиз- 
нію  и  не  зналъ  подобныхъ  стремленій,  какъ  не  признавалъ  и 
самаго  единства  въ  происхожденіи  людей  и  народовъ;  онъ  не 
дѣдалъ  даже  никакихъ  попытокъ  на  то,  что  нынѣ  зовутъ  космо- 
политизмомъ. 

Что  было  во  всей  жизни  древняго  міра,  то  было  по  преиму- 
ществу и  въ  его  религіи,  какъ  основной  и  первоначальной  Формѣ 
ізго  духовной  жизни.  Язычество,  въ  своемъ  цѣломъ,  есть  си- 
стема болѣе  или  менѣе  разобщенныхъ  народныхъ  религій.  Каж- 
дая религія,  особенно  въ  начальный  періодъ  своей  исторіи, 
есть  представительница  по  преимуществу  народныхъ  интересовъ 
въ  ихъ  исключительности,  по  крайней  мѣрѣ  она  тѣсно  связана 
съ  ними.  Боги  язычества  живутъ  отдѣльно  одинъ  отъ  другаго; 
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ОНИ  ведутъ  войны  и  брани,  точно  также,  какъ  сами  народы 
воюютъ  одинъ  съ  другимъ,   отстаивая  свои  частныя  выгоды 
безъ  всякой  мысли  о  такъ  называемыхъ  общечеловѣческихъ  инте- 
ресахъ.  Почти  каждая  религія  существуетъ  для  извѣстнаго  только 
племени  и  народа;  каждый  богъ  есть  богъ  націонадьный,  и  внѣ 
страны,  гдѣ  покланяются  ему,  онъ  теряетъ  свое  божественное 
достоинство,  перестаетъ  быть  богомъ.  Частныя  свойства  боговъ 
п  богинь  носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  мѣстной  природы,  стоятъ 
въ  связи  съ  исторіеп  и  судьбами  своего  народа  и  его  страны, 
и  внѣ  Сферы  жизни  этого  народа  не  нужны,  не  пригодны,  не 
понятны,  лишены  смысла  и  значенія.   Такимъ  образомъ,  боги 
язычества  живутъ  въ  тѣсной  СФерѣ  мѣстной  жизни  и  не  мо- 
гутъ  выйти  изъ  нея,  какъ  изъ  заколдованнаго  круга,  безъ  того, 
чтобы  не  умереть,   не  уничтожиться.   Религія  язычества,  отъ 
начала  до  конца  своего  суш,ествованія,  есть  не  что  иное,  какъ 
безплодное  стремленіе  выйти    изъ    этихъ    тѣсныхъ  предѣловъ 
разрозненной  народной  жизни.  Она  развивается  и  процзѣтаетъ, 
пока  живетъ  въ  этой  СФерѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  являются 
попытки  на  ея  обобщеніе,  она  гибнетъ  безвозвратно,  и  ея  мѣсто 
заступаетъ  религія  общечеловѣческой  истины.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
какъ,  къ  концу  исторіи  древняго  міра,   національности  начи- 
наютъ  стягиваться  къ  Риму,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  образуется 
всесвѣтяая  монархія,   религія  языческая  падаетъ  безъ  всякой 
надежды  на  возстановленіе. 

Но  это,  по  словамъ  автора,  только  внѣшняя  сторона  явле- 
нія,  важная  въ  томъ  отношеніи,  что  указываетъ  намъ  на  вну- 
тренній  характеръ  и  содержаніе  языческихъ  вѣрованій.  Эта  роз- 
общенность  языческихъ  религій  необходимо  связана  съ  языче- 
скимъ  воззрѣніемъ  на  божество,  и  имъ  обусловлена.  Здѣсь  мы 
видимъ,  что  язычество  въ  своемъ  цѣломъ  есть  религія  натура- 
лизма въ  широкомъ  значеніи  этого  слова.  Оно  есть  обожаніе 
природы  и  бытія  конечнаго,  ограниченнаго.  Религіозныя  пред- 
ставленія  всѣ  и  всецѣло  привязаны  къ  потоку  явленій  природы 
и  человѣческой  жизни,  и  не  возвышаются  надъ  міромъ  види- 
мымъ;  божества  иш.етъ  древній  человѣкъ  среди  того  же  міра, 
въ  которомъ  живетъ.  Съ  психологической  точкрі  зрѣнія,  это 
состояніе  духовной  пассивности,  зависимости  отъ  природы,  ко- 
торая подавляетъ  собою  мысль,  чувство,  разумъ;  это  есть  от- 
сутствіе  сознанія  о  могуществѣ  внутри  человѣка  скрытыхъ  силъ 
разума  и  свободы.  Для  язычника  всюду  и  вездѣ  жизнь  и  дви- 
женіе;  только  внутри  его  собственнаго  суш,ества  —  пустота  к 
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безсидіе.  О  сіілѣ  самосознанія  онъ  не  знаетъ.  Его  собственны 
представленія  и  внутреннія  душевныя  состоянія — скорбь  и  ра 
дость,  восторги  и  иеудовольствія  иногда  кажутся  ему  не  его  са 
ыодѣятельностію,  а  внѣшними,  посторонними  силами, — богам 
радости  и  плача,  гнѣва  и  любви.  На  низшихъ  степеняхъ  язы 
чеетва  человѣкъ  не  только  не  возвышаетъ  себя  надъ  потоком 
явленій,  но  и  смѣшиваетъ  свое  внутреннее  съ  внѣшниыъ,  так 
что  вся  жизнь  его  превращается  в;ь  мечту  и  сновидѣніе.  От 
сюда  миѳы,  —  эти  «сонія»  древняго  міра,  изъ  которыхъ  ела 
гается  содержаніе  его  религіозныхъ  вѣрованій.  Словомъ,  это 
хаотическое  состояніе  духовной  жизни.  Но  и  сознаніе  своего  мо- 
гущества не  ведетъ  его  далѣе — къ  безконечному  идеалу  разум- 
ной жизни;  онъ  останавливается  на  этомъ  сознаніи  своего  му- 
щества  и  боготворитъ  человѣческую  природу.  Таковъ,  по  мнѣ- 
нію  автора,  общій  характеръ  язычества.  Вся  исторія  его,  отъ 
начала  до  конца,  есть  стремленіе  освободиться  отъ  оковъ  при- 
роды, подняться  сознаніемъ  надъ  міромъ  вядимымъ  и  вообще 
бытіемъ  конечнымъ,  но  стремленіе  безплодное.  За  черту  этого^ 
міра  оно  не  переступило. 

Но  въ  области  природы  и  конечнаго  міра  бытіе  не  одина-: 
Еово  и  носитъ  разнообразный  характеръ.  На  этомъ  основаноі: 
и  разнообразіе  политепстическихъ  вѣрованій,  ихъ  различныѳ- 
Формы  и  виды,  п  ихъ  сравнительное  достоинство.  Исчерпывая 
собою  область  явленій  природы  и  вообще  бытія  конечнаго,  язы- 
чество принимало  различный  Формы,  мѣняло  ихъ,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  проходило  различные  Фазисы  религіознаго  сознанія,  пред- 
ставляло собою  различный  ступени  въ  развитіп  релпгіознаго 
сознанія.  Въ  каждой  изъ  языческихъ  религій  человѣкъ  боготво- 
ритъ сначала  природу  въ  ея  непосредственныхъ  явленіяхъ,  ту 
Сферу,  среди  которой  живетъ;  затѣмъ,  —  сообразно  съ  этой  при- 
родой, роскошной  или  бѣдной,  выдающейся  съ  той  или  другой 
стороны,  усыпляющей  или  возбуждающей  его  дѣятельность,  на- 
правляющей эту  дѣятельность  на  тѣ  или  другія  цѣли,  —  стре-. 
мится  къ  болѣе  сложнымъ  и  отвлеченнымъ  представленіямъ 
жизни  природы,  объ  основѣ  и  качалахъ  этой  жизни.  Различіе 
Бъ  томъ  только,  что  одинъ  народъ  заходитъ  далѣе  въ  этомъ 
стремленіи,  другой  менѣе,  одинъ  достигаетъ  до  представленій 
о  силѣ  духа,  другой  останавливается  на  переходѣ  отъ  явленій; 
природы  къ  явленіямъ  разумности,  третій  остается  исключи- 
тельно въ  области  явленій  бездушной  природы,  выбирая  изъ 
нея  особенно  выдающійся  кругъ  явденій. 
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Все  разнообразіе  языческііхъ  вѣрованій  авторъ  дѣднтъ  на- 
два  отдѣла:  1)  обожаніѳ  ыіра  внѣшняго— натурализмъ  объектив- 
ный, »  2)  обожаніе  самого  человѣка  —  натурализмъ  субъектив- 
ный. Первый,  т.  е.  объективный,  натурализмъ  болѣе  выдается 
въ  исторіи  язычества,  болѣе  развитъ,  чѣмъ  послѣдпій.  Онъ 
обнимаетъ  собою  большинство  древннхъ  языческихъ  вѣрованій 
и,  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  раздѣленъ  на  нѣскодько  част- 
нѣйшпхъ  впдовъ  редигіознаго  сознанія. 

1)  Божества  ищетъдревній  чедовѣкъ  преж'де  всего  въ  тѣлесно- 
чувственныхъ  и  дробныхъ  явленіихъ  природы.  Первый,  грубѣй- 
шій  видъ  обо7канія  природы  есть  обожаніе  отдѣльныхъ  предметовъ 
природы  въ  пхъ  непосредственности,  какъ  они  даны  чувству, — 
скала,  гора,  какъ  она  представляется  въ  ея  непосредственномъ 
явленіи.  Это,  такъ  называемый,  Фетишизмъ,  въ  широкомъ  зна- 
ченіи  этого  слова. — Нѣсколько  выше  этого  стоитъ  Фетишизмъ 
въ  собственномъ  п  строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  когда  изъ 
предметовъ  природы  искусствено  создаются  кумиры  для  покло- 
ненія.  Здѣсь  замѣтна  уже  иѣкоторая  самодѣятельность  со  сто- 
роны человѣка,  тогда  какъ  тамъ  онъ  совершенно  пассивно  под- 
чиняется явленію. 

2)  Вторая  ступень,  когда  обожается  предметъ  природы  не 
самъ  въ  себѣ,  а  по  своему  внутреннему  значенію.  Это  ступень, 
такъ  называемаго,  шаманства  или  символизма, — обожаніе  таин- 
ственныхъ  сплъ,  который  скрыты  въ  явленіи,  пли  на  которыя 
оно  указываетъ,  для  которыхъ  служитъ  чувственнымъ  знакомъ. 
Здѣсь  уже  различается  внѣшнее  отъ  внутренняго,  матерія  отъ 
силы,  въ  ней  живущей.  Предметъ  природы  —  только  носитель 
божества  невпдимаго,  неуловимаго,  только  символъ,  только 
знакъ  присутствія  этого  божества.  Это  та  ступень  обожанія 
природы,  когда  является,  такъ  называемый  демоническій  культъ,. 
т.  е.,  обожаніе  предполагаемыхъ  въ  явленіп  тапнственныхъ  силъ, 
подъ  Формою  духовъ,  наполняющихъ  все,  землю  и  воду,  небо 
и  воздухъ.  Но  эти  духи,  въ  шаманствѣ,  не  духовныя  существа, 
даже  не  столько  живыя  существа,  сколько  призраки,  тѣни  пред- 
метовъ и  явленій;  это  сущность  того  же  чувствениаго  предмета 
и  явленія,  утонченная  въ  представ.іеніи, — простое  олпцетворе- 
ніе  понятія  о  силѣ,  скрывающейся  отъ  чувства  и  представля- 
ющейся могущественною.  Они  большею  частію  слиты  съ  пред- 
метомъ  пли  явленіемъ,  которому  присущи.  Только  виосдѣдствіи, 
при  дадьнѣйшемъ  развитіи  редигіозныхъ  представленій,  духи 
шаманства  изъ  этихъ  призрачныхъ  тѣней  становятся  пли  от- 
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влеченными  типами  явленій,  лежащими  въ  основѣ  ихъ  силами 
или  принпмаютъ  харакгеръ  жнваго,  разумнаго  существа.  Н 
этой  ступени  развивается  и  то,  что  зовутъ  обыкновенно  чаро- 
дѣйствомъ,  волшебствомъ,  магіей,  теургіей, — возникаютъ  ора- 
кулы и  прорицалища.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  осложняется  и  разви- 
вается культъ,  т.  е.  кругъ  священныхъ  церемоній  и  дѣйствій, 
являются  особыя  лица  для  священнослуженія,  и  мѣста,  какъ  оби- 
талища таинственныхъ  сплъ,  и  развивается  миѳологія,  т.  е. 
легендарныя  сказанія  о  духахъ,  пли  таинственныхъ  существахъ, 
ихъ  жизни  и  дѣйствіяхъ. 

3)  Третья,  высшая  ступень  сбояганія  природы  —  когда  всѣ 
отдѣльныя  силы  природы  объединяются  подъ  Формою  единой 
общей  силы,  или  сущности,  всюду  разлитой,  все  проникающей 
собою,  когда  божество  дѣлается  міровою  душею,  все  оживля- 
ющею собою  и  все  подчиняющею  себѣ.  Силы  и  явленія  природы 
при  этомъ  идеализируются,  и  само  божество  носитъ  болѣе  или 
менѣе  отвлеченный,  идеальный  характеръ  и  представляется  или 
подъ  Формою  простѣйшеп,  неуловимой  матеріальной  сущности, 
или  подъ  Формою  чисто  отвлеченнаго  понятія  о  жизни  и  си- 
лахъ  природы.  Но  при  этомъ  отдѣльныя  силы  природы,  отдѣдь- 
ные  духи  не  утрачиваютъ  своего  значенія,  не  иерестаютъ  быть 
предметомъ  поклоненія,  а  только  переходятъ  въ  разрядъ  низ-' 
шихъ  боговъ.  Этимъ  заканчивается  СФера  объективнаго  нату- 
рализма въ  религіи. 

Однакожь  этимъ  не  завершается  циклъ  религіозныхъ  воз- 
зрѣній  древняго  міра.  Отъ  внѣшняго  ыіра  человѣкъ  переходитъ 
къ  внутреннему  міру  самого  человѣка,  и,  вмѣсто  силъ  Физическихъ, 
сбожаетъ  силы  психическія.  Это  субъективный  натурализмъ  въ 
религіи, — такъ  называемый  антропоморФизмъ,  когда  божествомъ 
становится  сущность  самого  человѣка,  его  собственное  сознаніе, 
егоразумъ.  Здѣсь  божество  представляется  однороднымъ  съ  сущ- 
ностію  человѣка,  единосущнымъ  ему,  а  не  имѣющимъ  только  видъ, 
Фигуру  человѣка,  какъ  на  другихъ  ступеняхъ  редигіознаго  раз- 
витія.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  божество  достигло  до  степени 
личнаго  разумнаго  бытія,  но  бытія  ограниченнаго,  человѣче- 
скаго.  Этимъ  завершается  язычество.  За  черту  міра  конечнаго 
оно  не  переступило, — до  идеи  существа  премірнаго  не  дошло. 

Въ  параллель  съ  указанными  Фазисами  въ  развитіи  понятія 
о  божествѣ  развивались,  усложняясь  и  утончаясь,  и  другія  ре- 
лпгіозныя  воззрѣнія  на  отношенія  божества  къ  человѣчеству  и 
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на  человѣческое  достоинство;  но  авторъ  не  излагаетъ  развитія 
этихъ  воззрѣпій,  считая  это  внѣ  его  цѣли. 

Для  полноты  впечатлѣнія,  прежде  чѣмъ  сказать  что-нибудь 
объ  пзложенномъ  нами  характерѣ  и  впдахъ  язычества,  обра- 
тимся къ  следующей  за  этимъ  непосредственно  главѣ  о  перво- 
начальномъ  видѣ  религіи. 

Здѣсь  авторъ  разсматрпваетъ  и  рѣшаетъ  вопросъ  о  про- 
исхоячденін  или  началѣ  религіи,  о  перворелигіи^  о  томъ  —  язы- 
яество  въ  его  цѣломъ,  и  вмѣстѣ  съ  своей  исторіей,  есть  ли 
явленіе  нормальное,  и  если  нѣтъ,  то  какъ  могъ  возникнуть  по- 
литепзмъ  съ  его  разнообразными  Формами,  какимъ  образомъ 
природа  стала  предметомъ  поклоненія  для  человѣка,  что  зна- 
читъ  это  ненормальное  въ  такомъ  случаѣ  явленіе? 

Сами  релпгіп  древняго  міра  или  религіозныя  преданія  древ- 
нихъ  народовъ, — говорптъ  авторъ,  — ■  ничего  не  говорятъ  и  не 
знаютъ  о  началѣ  религіп  вообще;  онѣ  всегда  имѣютъ  въ  виду 
только  исторію  религіп  извѣстнаго  отдѣльнаго  народа.  Един- 
ственное и  прнтомъ  откровенное  свидѣтельство  о  первоиачаль- 
номъ  видѣ  религіи  мы  находимъ  въ  древнѣйшихъ  священныхъ 
книгахъ  еврейскаго  народа.  Оно  говоритъ  намъ,  что  языче- 
скій  политеизмъ  есть  уклоненіе  отъ  первоначальной,  истинной 
религіп,  которая  была  почитаніемъ  едпнаго  истиннаго  Бога. 
Что  могутъ  сказать  и  что  говорятъ  научныя  воззрѣнія  и  из- 
слѣдованія? 

Въ  отвѣтъ  на  это,  авторъ  разбираетъ, — впрочемъ  довольно 
кратко  и  въ  общихъ  только  чертахъ,  безъ  всякихъ  почти  ука- 
заній  на  источники  и  основанія, — древнія  и  новыя  теоріи  про- 
исхожденія  религіп. 

Уже  сами  древніе  языческіе  мыслители, — говоритъ  авторъ, — 
ставили  вопросъ  о  происхожденіп  и  значеніи  миѳологіи  (вопросъ 
почти  тождественный  съ  общимъ  вопросомъ  о  происхожденіи 
языческихъ  вѣрованій,  потому  что  миѳологія  есть  существенная 
принадлежность  этихъ  вѣрованій);  но  относились  къ  нему  очень 
поверхностно.  Со  времени  упадка  религіозныхъ  вѣрованій,  всѣ 
греческіе  мыслители  стараются  объяснить  мпѳы  аллегорически, 
отрицая  ихъ  буквальный  смыслъ  и  значеніе,  и  придавая  имъ 
свой  собственный  смыслъ,  хотя  и  различный.  Такъ  одни  (напр. 
Пиѳагоръ  и  натуръ-ФИЛосоФы:  Емпедокдъ  и  др.)  усвояли  имъ 
значеніе  понятій  о  Физпческпхъ  силахъ  и  явленіяхъ  природы, 
своеобразно  выраяіенныхъ,  и  свои  основные  элементы  природы: 
огонь,  землю,  воздухъ  и  воду  отождесгвляли  съ  Зевсомъ,  Герою 
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И  Т.  Д.;  другіе  (напр.  Аристотель)  придавали  имъ  ФилосоФсковІ 
значеніе,  въ  миѳахъ  находили  Фрагменты  философскихъ  понитій 
предковъ;  третьи  (напр.  епикурейцы)  видѣлп  въ  нихъ  искажен- 
ный преданія  изъ  дѣйствительной  исторіи.  Евгемеръ  (300  г. 
до  Р.  Хр.),  въ  описаніи  своихъ  путешествій,  развивалъ  тотъ 
взглядъ,  что  всѣ  греческіе  боги  суть  древнія  историческія  ли- 
ца —  цари,  полководцы,  мудрецы,  по  смерти  удостоенныя  отъ 
современниковъ  божескихъ  почестей,  и  затѣмъ  воспѣтые  поэтами 
въ  качествѣ  боговъ.  Зевсъ,  напр.,  былъ  царь  на  островѣ,  гдѣ 
была  гора  Оліімпъ,  на  которой  онъ  творилъ  судъ;  Евгемеръ 
самъ  будто  бывидѣлъ  этотъ  островъ,  итамъ,  въ  древнемъ  святи- 
лищѣ,  непонятными  письменами,  смыслъ  которыхъ  онъ  открылъ^ 
изобран^ена  вся  исторія  греческихъ  боговъ.  /мм^;- 

Но  зачѣмъ  этимъ  философскимъ  или  натуралистическимъ  по- 
нятіямъ  придана  Форма  миѳовъ,  что  вынуждало  дѣйствительную 
исторію  облекать  въ  легендарный,  миѳическій  разсказъ,  какія  вну- 
треннія  психологическія  причины  лежатъ  въ  осиовѣ  этого  Факта, —  ' 
на  этотъ  вопросъ  языческіе  мыслители  всѣ  отвѣчали  одинаково  \ 
поверхностно:  они  говорили,  что  миѳологія  п  политеизмъ  обязаны  ■ 
свопмъ  явленіемъ  политическимъ  разсчетамъ  царей,  законодат^ 
лей  и  мудрецовъ, — что  все  это  сдѣлано  длл  убѣжденія  толпы,  дли 
усвоенія  авторитета  истинѣ  и  для  сообщенія  отвлеченныхъ  по-  . 
нятій  въ  доступной  народу  Формѣ.  |1 

Взгляды  древности  на  значеніе  миѳовъ,  и  особенно  взгляд™ 
Евгемера  (историческій),  отчасти  были  приняты  и  нашею  бо^ 
гословскою  наукою  до  послѣднихъ  временъ,  иолучивъ  въ  ней  « 
своеобразное  ра'звитіе.  Не  раздѣдяя  общаго  воззрѣнія  древнихъ  і 
на  происхожденіе  мпѳовъ  и  религіи  вообще,  и  исходя  изъ  мы-  ! 
ели  о  паденіи  и  извращеніи  въ  язычествѣ  религіозныхъ  стреаі- 
леній,  богословы,  вмѣстѣ  съ  древними,  въ  языческой  миѳологігі 
видѣли  обезображенную  исторію,  по  преимуществу  исторію  биб- 
лейскую. Но  какъ  и  почему  это  содержаніе  приняло  ту  Форму,  въ 
какой  мы  находимъ  его  въ  язычествѣ — это  не  было  объяснено. 

Психологическая  точка  зрѣнія  на  вопросъ  о  происхожденіи 
язычества  въ  первый  разъ  является  у  Юма  въ  его  «естествен- 
ной исторіи  религіп».  Къ  вопросу  о  происхояіденіи  релпгій  Юмъ 
прилагаетъ  обычный  историческій  пріемъ  и,  анализируя  Фактъ, 
хочетъ  найти  психологическій  законъ  въ  объяспеніе  его  явле- 
нія.  Исходитъ  онъ  въ  своей  теоріи  изъ  того  (предполагаемаго 
имъ)  историческаго  Факта,  что  въ  первоначальпыя  времена  мы 
видимъ  все  чедовѣчество  погрузхеннымъ  въ  мракъ  идолопоклон- 
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ства,   что  политепзмъ  есть  явленіе  общее  всѣмъ  народамъ  на 
первыхъ  ступеняхъ  пхъ  развитія.  Не  возможно,  по  его  мнѣнію, 
предположить,  чтобы  человѣкъ,  сначала  признававшій  божество 
чистымъ  духомъ,  единою,  безконечпою   силою,  потомъ  сталъ 
представлять  его   подъ  чувственными  Формами  человѣка  или 
явленій  природы;  человѣческій  духъ  развивается  постепенно, 
идетъ  отъ  низшаго  къ  высшему,  отъ  несовершеннаго  къ  совер- 
шенному.   Къ  признанію  бытія  невидимой,   могучей  силы  по- 
будили первобытныхъ  людей,   по  мнѣнію  Юма,   не  любовь  къ 
истинѣ  и  духовный  стремденія,  а  забота  о  довольстбѢ  и  счастіи, 
страхъ  и  опасеніе  несчастія  въ  будущемъ,  ужасъ  смерти,  недо- 
<5татокъ  пищи  и  другія  жизненныя  нужды.  Двияшмые  надеждою 
и  страхомъ,  особенно  послѣднимъ,  люди  начали  всматриваться 
въ  явленія  природы,  и  въ  этомъ  безпорядочномъ  зрѣлищѣ  яв- 
леній,  своими  еще  также  безпорядочными,  отуманенными  взорами 
увпдѣли  первые,  темные  слѣды  божества.  А  чтобы  объяснить, 
какъ  это  произошло,   Юмъ  указываетъ  на  силу  воображенія, 
господствующую   въ  первобытный   времена.    Въ  воображеніи 
первобытнаго  человѣка  силы,  дѣйствующія  въ  природѣ,  стали 
живыми,  какъ  онъ  самъ.  Боги  были  олицетвореніемъ  явленій 
природы  и  чувствъ,   возбуждаемыхъ  ими.    Они  должны  были 
быть  разнообразны  по  разнообразію  впечатлѣній  отъ  мѣстной 
природы.  А  такъ  какъ  все  живое  имѣетъ  исторію,  то,  подъ  влія- 
ніемъ  того  же  воображенія,  создалась  и  измышленная  исторія  бо- 
говъ,  къ  которой  присоединилась  обезображенная  или  разукра- 
шенная исторія  людей,  такя^е  обоженныхъ.  До  идей  же  монотеисти- 
ческихъ  народы  доходили  дальнѣйшимъ  процессомъ  въ  развитіи 
своихъ  религіозныхъ  представленій,  выдвигая  на  первый  планъ 
одного  изъ  богоБъ  въ  смыслѣ  особеннаго  національнаго  патрона, 
или  въ  смыслѣ  общаго  верховнаго  владыки  неба,  который  ста- 
новился по  отношенію  къ  другимъ  божествамъ  тѣмъ  я^е,  чѣмъ 
были  монархи  между  вассалами  въ  человѣческихъ  обществахъ. 
Такъ,  по  Юму,  явилось  язычество  и  составилась  его  миѳоло- 
гія.  Эта  теорія  Юма,  замѣчательна  какъ  первая,  ясно  развитая 
отрицательная,  по  отношенію  къ  библейскому  воззрѣнію,  теорія, 
цакъ  прототипъ  всѣхъ  позднѣйшихъ  раціоналистическихъ  воз- 
зрѣній  по  этому  вопросу. 

Взглядъ  Юма  на  происхожденіе  религіи  получилъ  дальнѣй- 
шеѳ  развитіе  въ  нѣмецкой  идеально-пантеистической  философіи, 
которая  на  всѣ  явленія  міровой  жизни  и  человѣческой  исторіи 
смотрѣла  съ  точки  зрѣнія  постепеннаго  развитія  единаго,  все- 
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общаго,  идеальнаго  начала,  которое  постепенно  приходитъ  къ 
сознанію  въ  духѣ  человѣчества.  Задатки  раскрытія  Юмовой  тес- 
ріи  были  уже  у  Канта,  но  полное  развитіе  она  получила  у  Гегеля 
и  повторилась,  только  въ  своеобразной  Формѣ,  у  Шеллинга. 

Съ  появленіемъ  ыатеріалистическихъ  воззрѣній,  взглядъ  на 
исторію  религій  не  измѣнился.  Позитивисты,  какъ  и  чистые  ыа- 
теріалисты,  хотя  на  своихъ  основаніяхъ,  исходомъ  религіознаго- 
сознанія  признаютъ  также  обожаніе  природы.  Бъ  релнгіи, — го- 
воритъ  Берингъ  Гаульдъ,  одинъ  изъ  новѣйшихъ  представителей 
этого  направленія,— сначала  человѣкъ  не  былъ  нп^монотеистомъ, 
ни  атеистомъ,  а  автотеистомъ,  самобогомъ.  Онъ  былъ  подобенъ 
животному  сосредоточенному  и  самодовольному.  Онъ  самъ  для 
себя  былъ  богомъ.  Но  вотъ  онъ  началъ  чувствовать  сопротивле- 
ніе  себѣ  со  стороны  природы.  Его  поражаютъ  явленія,  причины 
которыхъ  онъ  не  знаетъ.  Онъ  заключаетъ,  что  есть  внѣ  его 
силы,  и  начинаетъ  боготворить  ихъ. 

Разсматривая  излоліенныя  теоріи,  авторъ  прежде  всего  ука- 
зываетъ  на  то,  что  всѣ  онѣ  необходимо  предполагаютъ  общее^  [ 
или  пантеистическое,  или  матеріалистическое  воззрѣніе  на  чело- 
вѣка,  его  происхожденіе  и  развптіе,  и  внѣ  пантеизма  или  ма^ 
теріализма  теряютъ  смыслъ  и  значеніе,  и  что,  такимъ  образомъ. 
вопросъ  объ  изложенныхъ  теоріяхъ  отчасти  разрѣшается  уже 
тѣмъ,  что  всѣ  онѣ  тѣсно  связаны  съ  общими  безрелигіозными 
воззрѣніями,  и  слѣдовательно  несостоятельны,  какъ  и  эти  по- 
слѣднія.  Но,  не  ограничиваясь  этимъ,  такъ  сказать,  общимъ  от 
вѣтомъ,  въ  виду  указаній  на  то,  будто  историческій  Фактъ,  что 
человѣкъ  постепенно  развивался  до  той  человѣческой  Формы,  въ  I 
какой  мы  его  видимъ,  доказываетъ  состоятельность  пантеисти- 
ческихъ  или  матеріалистическихъ  взглядовъ, — авторъ  разсматрп- 
ваетъ  вопросъ:  правда  ли,  что  исторія  не  даетъ  мѣста  иному 
взгляду  на  первобытное  состояніе  человѣка  по  отношенію  къ 
религіи? 

Существованіе  у  еврейскаго  народа  идеи  единаго  истиннага 
Бога,  религіи  чуждой  политеизма,  въ  древнѣйоіую  эпоху  исторіи,. 
въ  ту  пору,  когда  въ  языческихъ  религіяхъ  не  начинались  еще 
Философскія  воззрѣнія  на  божество,  приводившія  къ  пантеисти- 
ческому единству,  по  словамъ  автора,  ясно  доказываетъ,  что 
путь,  которымъ  шло  язычество  въ  развитіи  своихъ  религіозныхъ 
вѣрованій,  вовсе  не  необходимый  путь.  Если  бы  даже  стать  на 
точку  зрѣнія  Фейербаха  и  Ренана,  будто  еврейскій  монотеизмъ 
есть  слѣдствіе  вліянія  однообразной,  пустынной  мѣстности,  среди 
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которой  яшли  евреи  п  вообще  семиты,  то  все  таки  результатъ 
быдъ  бы  тотъ  же:  откуда  бы  и  какъ  бы  ни  возникъ  этотъ  моно- 
теизыъ,  онъ — доказательство,  что  общій  всему  язычеству  ходъ 
развитія  религіознаго  сознанія  чрезъ  обожаніе  природы  не  есть 
путь  неизбѣжный  и  необходимы^!. 

Но  и  само  язычество  своимъ  историческимъ  ходоыъ  не  под- 
тверждаетъ  пзложенныхъ  теорій.  Мы  видимъ  въ  немъ  различ- 
ные Фазисы  и  ступени  въ  развитіи  релпгіи,  но  мыслимой  отвле- 
ченно послѣдовательности  въ  ихъ  дѣйствительномъ  явленіи  не 
находимъ.  Въ  цѣломъ  оно  представляетъ  собою  рядъ  всѣхъ  низ- 
шихъ  степеней  релпгіознаго  вѣрованія,  который  можно  предста- 
вить въ  системѣ,  но  въ  системѣ,  которой  не  вполиѣ  соотвѣт- 
ствовала  дѣйствительность.  Въ  исторической   дѣятельности  та- 
кой последовательной  системы  не  было.  Одинъ  народъ,  на  са- 
момъ  дѣлѣ,  начинадъ  съ  относительно  высшей  ступени  религіоз- 
ныхъ  вѣрованій,  другой — съ  низшей.  Мало  этого:  среди  самаго 
языческаго  политеизма,  мы  находимъ  несомнѣнные  историческіе 
слѣды  понятій  о  единомъ  Богѣ,  повидимому,  предшествовавшіе 
политеизму, — слѣды,  затемненные  послѣднимъ,  но  не  изчезнувшіе 
совершенно.  Новѣйшіе  миѳологи  и  филологи,  какъ  наприиѣръ 
Гриммъ,  ОтФр.  Мюллеръ,  Велькеръ  и  др.,  подтверждаютъ  мысль  о 
монотеистической  Формѣ  религіи,  какъ  первоначальной.  Исторія 
самого  язычества  сохранила  слѣды  первоначальнаго  единобожія. 
Правда,  идея  единаго  верховнаго  божества  въ  томъ  видѣ,  какъ 
мы  находимъ  ее  въ  религіозныхъ  системахъ  язычества  позднѣй- 
шей  эпохи,  не  говоритъ  ясно  въ  пользу  мысли  о  первоначаль- 
номъ  монотеизмѣ.  Она  не  исключаете  собою  политеистическаго 
воззрѣнія.  Болѣе  говоритъ  въ  пользу   первоначальнаго  моно- 
теизма то  обстоятельство,  что,  чѣмъ  ближе  къ  началу  религій, 
чѣмъ  древнѣе  время,  тѣмъ  менѣе  сложенъ  и  разнообразенъ  язы- 
ческій  политеизмъ  и  тѣмъ  ближе  первоначальныя  вѣрованія  къ 
монотеизму.  Правда,  и  на  эти  первоначальныя,  простѣйшія  по- 
нятія  о  божествѣ  въ  исторически  извѣстныхъ  религіяхъ  языче- 
ства нельзя  съ  увѣренностію  указывать,  какъ  на  слѣды  перво- 
начальнаго единобожія  въ  истинномъ  смыслѣ.  Это,  большею  ча- 
стію,  тоже  натуралистическое  воззрѣніе  на  божество  въ  нерас- 
врытомъ  видѣ,  иди  политеизмъ  въ  своемъ   зародышѣ.  Во  вся- 
комъ  случаѣ,  отсюда  несомнѣнно  слѣдуетъ,  что  политеизмъ  раз- 
вивался и  осложнялся.  Но  мы  и  не  остаемся  въ  данномъ  вопросѣ 
съ  одними  только  обш.ими  указаніями  исторіи  о  постепенномъ 
развитіи  политеизма.  Въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  язычества, 
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ВО  времена  уже  господства  политеизма,  какъ  оказывается  п 
новѣіішпмъ  изслѣдованіямъ,  высказывалось  созна,ніе,  что  бог 
вообще — явленіе  позднѣйшее;  среди  самаго  политеизма  просвѣ- 
чивала  мысль  о  единомъ  верхов помъ  существѣ,  возвышенномъ 
надъ  всѣми  богами  природы  и  не  имѣющемъ  съ  ними  ничего 
общаго.  Въ  этомъ  отношеніи  чрезвычайно  замѣчательно,  на- 
примѣръ,  одно  мѣсто  въ  индѣйскихъ  Ведахъ,  на  которое  указы- 
ваетъ  Максъ  Міоллеръ:  въ  гимнѣ  спрашивается:  «кто  знаетъ  и 
кто  скажетъ:  откуда  пришли  боги,  и  откуда  это  широкое  творе- 
ніе? — Боги  пришли  послѣ,чѣмъ  явилось  твореніе.  Кто  же  знаетъ, 
откуда  они? — Только  Тотъ,  отъ  котораго  произошла  эта  широкая 
вселенная,  —  только  Онъ,  который  смотритъ  съ  высотъ  неба, 
знаетъ  это».  Это  воспоминаніе  или  преданіе,  сохранившееся  въ 
воспоминаніи  о  первоначальномъ  монотеизмѣ,  съ  большею,  по- 
видпмому,  ясностію  мы  находимъ  у  необразованныхъ  народовъ 
древняго  міра,  у  которыхъ  не  было  сложныхъ  религіозныхъ  вѣ- 
рованій  (этруски,  германцы,  славяне),  Нынѣшнія  дикія  и  неци- 
вилизованныя  племена  представляютъ  въ  свопхъ  религіозныхъ 
вѣрованіяхъ  свидѣтельство  такого  же  характера  (негритяне, 
готтентоты,  новоголландцы,  камчадалы,  аыериканскія  индѣйцы, 
перуанцы  и  др.). 

Что  же  значатъ  всѣ  подобное  Факты? — спрашиваетъ  авторъ. 
Идея  единаго  верховнаго  божества  у  дикихъ  и  полудикихъ  пле- 
менъ,  очевидно,  уже  не  можетъ  объясняться,  какъ  резудьтатъ 
оложныхъ  разсудочныхъ  комбинаций,  какъ  отвлеченное  философ- 
ское  объедпненіе  представленій  о  различныхъ  богахъ  подъ  Фор- 
мою единаго  верховнаго  Бога — подобно  тому,  это  было  въ  ре- 
лигіозныхъ  системахъ  образованнаго  язычества.  Дикарь- Фети- 
шиетъ  не  могъ  ни  дойти  до  такого  отвлеченнаго  представленія, 
ни  убѣдиться  въ  ложности  многобожія.  Откуда  же  это  представле- 
ніе  о  единомъ  Богѣ,  такъ  непослѣдовательно  примѣшивающееся 
къ  общему  грубому  редигіозному  представленію  дикаря?  И  что 
значитъ  при  этомъ,  то  особенно  выдающееся  явленіе,  что  у  не- 
цивилизованныхъ  племенъ  идея  единаго  Бога,  повидимому,  за- 
мѣтнѣѳ  и  даже  въ  своемъ  содержаніи  чище,  чѣмъ  у  образован- 
ныхъ  народовъ  язычества,  у  которыхъ  она  часто  совершенно 
заслонена  политеизмомъ  и  имѣетъ  чисто  пантеистическій  харак- 
теръ?  Не  значитъ  ли  все  это,  что  образованное  язычество  даль- 
нѣйшимъ  развитіемъ  своихъ  религіозныхъ  воззрѣній  натурали- 
«тическаго  характера  болѣе  измѣнило  первобытное  преданіе, 
бывшее  нѣкогда  общимъ-  достояніемъ  человѣчества,  и  что  по- 
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слѣднее  болѣе  сохранилось  у  нецивилизованнрлхъ  пломенъ,  вслѣд- 
ствіе  ихъ  неразвптости  и  отсутствія  всякой  умственной  про- 
изводительности? Сознаніе  того,  что  первоначальная  религія 
была  чище,  возвышеннѣе,  не  чуягдо  было,  повидимому,  и  са- 
мому образованному  язычеству.  Такъ  Платонт»  называлъ  очень 
древнимъ  то  ученіе,  что  Богъ  заключаетъ  въ  Себѣ  начало  и  ко- 
нецъ  всего  существующаго.  Цицеронъ  лучшею  религіею  назы- 
валъ древнѣйшую,  потому  что  она  самая  ближайшая  къ  боже- 
ству. Во  всякомъ  случаѣ, — заключаетъ  авторъ, — исторія  религій 
не  противъ  мысли  о  единобожіи,  какъ  первоначальномъ  видѣ 
религіи. 

Отъ  историческихъ  основаній  авторъ  переходитъ  къ  психо- 
логическимъ  и  доказываетъ  несостоятельность  матеріалистиче- 
скихъ  или  пантеиотическихъ  теорій  происхож-денія  религіи  тѣмъ, 
что  ими  полагается  въ  основу  религіи  не  религіозное  начало, 
въ  исходѣ  п  началѣ  религіознаго  развитія  ставится  или  совер  - 
шенное  отсутствіе  чисто  религіозныхъ  инстиктовъ  и  стремленій, 
или  отрицаніе  нормальнаго  обнаруженія  этихъ  стремленій,  а  это 
противно  психологической  точкѣ  зрѣнія.  Въ  основѣ  редигіозныхъ 
проявленій,  очевидно,  не  можетъ  лежать  безрелигіозное  начало; 
а  редигіозное  начало  предполагаетъ  особый  религіозный  ин- 
стиктъ,  или  особое  религіозное  стремденіе,  которое  уже  въ  са- 
момъ  началѣ  своихъ  обнаруженій  должно  проявить  себя  соотвѣт- 
ственнымъ  ему  образомъ.  Съ  психологической  точки  зрѣнія  тре- 
буется, чтобы  исторія  религіи  открылась  проявленіями  чисто 
религіознаго  характера,  т.  е.,  вѣрой  въ  Бога,  а  не  поклоне- 
ніемъ  природѣ.  Истина  въ  религіи  должна  суш;ествовать  прежде 
і  лжи  и  заблужденія,  какъ  положеніе  прежде  отрицанія. 
1  Съ  такой  точки  зрѣнія,  по  словамъ  автора,  совершенно  из- 
I  мѣняется  взглядъ  и  на  нынѣшняго  дикаго,  нецивилизованнаго 
I  человѣка,  въ  которомъ  обыкновенно  видятъ  представителя  эпохи 
дѣтства  въ  исторіи  человѣчества  и  типъ  близкій  къ  первобыт- 
ному состоянію  человѣка.  Фетишизмъ  нынѣшняго  негра — вовсе 
не  первобытная  редигія  или  начало  религіи,  а  скорѣе  ея  конецъ, 
смерть;  точно  также,  какъ  и  самъ  негръ  вовсе  не  остатокъ  пер- 
вобытнаго  человѣческаго  типа.  Нынѣшнія  дикія,  нецивилизован- 
ныя  племена — дикая,  засохшая  вѣтвь  на  деревѣ  человѣчества. 
Что  это  такъ,  авторъ  доказываетъ  тѣмъ,  что  даже  на  памяти 
исторіи  совершались  искаженія  религіозной  истины,  уклоненія 
отъ  понятій  болѣе  высокихъ  къ  низкимъ,  грубымъ  религіознымъ 
вѣрованіямъ;  напримѣръ,  буддизмъ,  бывшій    вначалѣ  отвде- 
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ченною  ФИЛОСОФСКОЮ  доктриною,  у  нынѣшнихъ  послѣдователе' 
индѣйскаго  мудреца  Шакъ-я-муни  превратился  въ  грубое 
манство.    Развитіе  человѣка  не  всегда   идетъ  правильно,  без'  і 
отступленій  и  уклоненій  въ  сторону. 

Въ  виду  Бозраженія,  что  библейское  воззрѣніе  на  первобыт 
наго  человѣка  предполагаетъ  въ  немъ  идеалъ  человѣческаго  с^ 
вершенства  сравнительно  съ  послѣдующими  поколѣніями  и,  сл^ 
довательно,  исключаетъ  собою  всякое  представленіе  объ  исто- 
рическомъ  развитіи  человѣческой  жизни,  и  противорѣчитъ  са- 
мыыъ  первымъ  и  основнымъ  историческимъ  понятіямъ  о  жизни 
человѣка, — авторъ  объясняетъ  библейское  ученіе  опервобытномъ 
человѣкѣ.    Супі;ность  этого  объясненія  высказана  въ  слѣдую- 
щемъ,  представленномъ  авторомъ,  сравненіи:  первобытное  со- 
стояніе — это  восходъ  солнца  въ  человѣческой  жизни  на  ясномъ, 
безоблачномъ  небѣ,  прекрасное,  живительное  утро  человѣческой 
исторіи,  —утро,  обѣщавшее  такой  же  прекрасный,  безоблачный 
день,  но  смѣнившееся  внезапно  мрачнымъ  полуднемъ. 

Итакъ,  —  заключаетъ  авторъ,  —  язычество  представляетъ 
намъ  собою  не  начало  въ  исторіи  религіи,  не  первобытный  видъ' 
ея,  а  уклоненіе  отъ  этого  послѣдняго,  затемнѣпіе  и  искаженіа 
истинныхъ  религіозныхъ  стремленій,  отпаденіе  человѣческагсі 
духа  отъ  Божества  въ  ыіръ  природы.  Религіозное  чувство  языч-' 
ника  всецѣло  погружено  въ  природу  и  вообще  въ  міръ  видй-' 
мый.  Вотъ  почему  религіозныя  системы  древняго  міра,  въсвоемг^ 
содержаніи,  представляютъ  намъ  часто  въ  Формѣ  религіи  поня-і 
тія  космологическія,  астрономическія,  антропологическія.  По] 
нятны  и  условія  развитія  религіи  въ  язычествѣ.  Вмѣстѣ  сіі 
тѣмъ,  какъ  религіозное  сознаніе  обратилось  на  природу,  он(| 
подпало  подъ  вліяніе  естественныхъ  условій  развитія,  стало  въ 
зависимость  и  отъ  характера  мѣстной  природы,  и  отъ  другихъ 
условныхъ  историческихъ  причинъ, — словомъ,  подверглось  обыч- 
ному историческому  процессу  постепеннаго  развитія.  Понятно,' 
наконецъ,  и  постепенное  осложненіе  политеистическихъ  вѣрова- 
ній,  подъ  вліяніемъ  той  же  природы,  и  историческихъ  судебъ  на- 
родовъ.  Все  могло  стать  и  дѣйствительно  дѣлалось  предметомъ, 
обожанія — и  явленія  Физической  природы,  и  явленія  изъ  исторіи 
самого  человѣка.  Въ  содержаніи  миѳологіи  мы  можемъ  найтп 
и  элементы  понятій  о  природѣ,  и  антропологическія  понятія, 
и,  наконецъ,  легендарную  исторію  дѣйствительныхъ  событій  изъ 
народной  жизни.   Всѣ  эти  разнообразные  элементы,  взаимно 
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переплетаясь,  и  вели  къ  послѣдующимъ  дальнѣйшимъ  осложне- 
ніяыъ  миѳологіи. 

Мы  довольно  подробно  и,  повозможности,  собственными  сло- 
вами автора  изложили  содеряіаніе  двухъ  первыхъ  главъ  сочи- 
ненія  («общій  характеръ  язычества  и  его  виды»  и  «первона- 
чальный видъ  религіи>).  Какъ  видятъ  читатели,  авторъ  про- 
тивъ  раціоналистическихъ  теорій  происхожденія  религіи.  Хотя 
можно  бы  пожелать  болѣе  обстоятельнаго  разбора  этихъ  теорій 
съ  ихъ  подраздѣленіями  или  видаып, — обращенія,  напрпмѣръ, 
внпманія  на  данныя  филологіи^  но  тѣмъ  не  менѣе,  сообрая^енія, 
представленныя  авторомъ, — не  смотря  даже  на  то,  что  они  не- 
подкрѣплены  у  автора  историческими,  Филологическими  и  др. 
данными,  или  подкрѣплены  не  вполнѣ  достаточно, — кажется,  со- 
вершенно ясно  показываютъ,  что  раціоналистическія  теоріи  не 
состоятельны,  не  имѣютъ  подъ  собою  твердой  почвы.  Все  прп- 
водитъ  къ  тому,  согласному  съ  библейскимъ  ученіемъ,  предпо- 
ложенію,  что  человѣкъ  вначалѣ  былъ  монотеистъ,  признавалъ 
единаго,  истиннаго  Бога,  и  только  впослѣдствіи  сталъ  полптеи- 
стомъ,  замѣнидъ  Божію  истину  ложью,  и  покланялся,  и  служилъ 
твари  вмѣсто  Творца  (Рим.  1,  25).  Но  когда  и  какъ  это  про- 
изошло? Рѣпіенія  этого  важнаго  вопроса  у  автора,  собственно 
говоря,  нѣтъ. 

Теорію  происхожденія  и  развитія  религіи,  представлен- 
ную авторомъ,  можно,  кажется,  кратко  изложить  въ  слѣдую- 
щемъ  видѣ:  чедовѣкъ  въ  первобытномъ  состояніи  почиталъ 
|и  признавалъ  единаго  истиннаго  Бога,  но  затѣмъ  онъ  палъ, 
подпалъ  подъ  власть  природы,  и  хотя  тяготѣніе  къ  Первоисточ- 
нику жизни  не  изчезло  вовсе,  не  умерло,  тѣмъ  не  менѣе  на  при- 
роду устремилъ  онъ  свой  умъ  и  сердце,  и  началъ  обожать  ее,  видо- 
лзмѣняя,  при  этомъ,  Форму  своего  боготворенія  сообразно  съ 
своимъ  умственнымъ  развитіемъ,  съ  вліяніемъ  мѣстности  и 
т.  п.,  словомъ,  сообразно  съ  условіями  обычяаго  историче- 
скаго  процесса  постепеннаго  развитія.  Слѣдовательно,  въ  сущ- 
ности дѣла,  между  теоріей  автора  и  теоріей  раціоналпстической 
различіе  только  во  взглядѣ  на  начало,  источникъ  п  происхож- 
^еніе  редигіи;  во  всемъ  же  прочемъ  они  согласны:  и  тамъ  и  здѣсь 
іроводится  идея  постепеннаго  историческаго  развптія  религіп. 

Мы  твердо  увѣрены  въ  истинности  Божественнаго  открове- 
ия,  и  ни  на  минуту  не  сомнѣваемся  въ  томъ,  что  первоначаль- 
.;іый  видъ  религіи, — какъ  это  доказано  болѣе  или  менѣе  и  уче- 
|іыыи,  напримѣръ  Максомъ  Мюллеромъ, — былъ  монотеизмъ;  слѣ- 
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доватедьно,  относительно  начала  редигіи  мы  согласны  съ  почтен- 
нымъ  авторомъ  разсматриваемаго  сочиненія.  Но  тѣмъ  нѳ  ме- 
нѣе,  намъ  кажется,  что  съ  Формальной  стороны  его  теорія  стра- 
даетъ  не  менѣе  раціоналистической,  хотя  и  ложной  по  началу. 
У  автора  громадный,  неуясненный  скачекъ.  Какимъ  образомъ 
за  монотеизмомъ,  за  истиннымъ  понятіемъ  о  Богѣ  могла  непо- 
средственно слѣдовать  въ  исторіи  религіи  самая  грубая,  низкая 
Форма  язычества — обожаніе  отдѣльныхъ  предметовъ  природы  въ 
ихъ   непосредственности?  —  Понять  .это  чрезвычайно  трудно, 
почти  также  трудно,  какъ  и  понять  происхожденіе  религіи  изъ 
нерелигіознаго   начала.  Грѣхопаденіе  человѣка  здѣсь  нисколько 
не  уясняетъ  дѣла-  развѣ  если  предположить,   что  грѣхопаденіѳ 
совершенно   затмило,   изгладило  понятіе  о  Богѣ.   Но  противъ 
такого  предположенія  тотъ  несомнѣнный  Фактъ,  что,  какъ  вы- 
ражается авторъ,  тяготѣніе  къ  Нервоисточнику  жизни  въ  чело- 
вѣчествѣ  не  изчезло  вовсе,  не  умерло,  и  чточѣмъ  далѣе  мы  обра- 
щаемся  назадъ,  чѣмъ  болѣе  изслѣдуемъ  самые  ранніе  зачатки, 
каждой  религіи,  тѣмъ  чище  представляются  намъ  понятія  о  Бо-; 
жествѣ.  Трудно,  если  не  невпзмижно,  представить,  чтобы  чело-' 
вѣкъ,  имѣющій  ясное,  чистое,  сравнительно,  понятіео  Богѣ,  могъѵ 
обожать  предметы  природы  въ  ихъ  непосредственности;  скорѣе^ 
можно   бы   допустить  обожаніе  природы  подъ  Формою  единой 
общей  силы  или  сущности, — здѣсь  переходъ  былъ  бы  не  такъ 
рѣзокъ,  болѣе  естественъ.  Въ  развитіи  человѣка,  въ  его  нор-;! 
мальномъ  состояніи,  мы  не  видимъ  скачковъ:  обыкновенно  че- 
ловѣкъ  выучивается,  умиѣетъ  и  глупѣетъ  постепенно. 

Такимъ  образомъ,  по  нашему  крайнему  разумѣнію,  разсуж 
денія  автора  относительно  историческаго   развитія   религіи  не 
имѣютъ  твердато  основанія; — это  теорія  остроумная,  правдо-і 
подобная,  но  все  таки  не  болѣе  какъ  теорія.   Впрочемъ,  приі 
настоящемъ  положеніи  относящихся  сюда  предметовъ,  иначе  п 
быть  не  можетъ.  Исторія  религій  не  гадательная,    а  научная,] 
возможна  будетъ  только  тогда,  когда  наука  будетъ  располагать^ 
БСѣми  нужными  для  этого  свѣдѣніями;  а  между  тѣмъ  всякому  сколь 
ко  нибудь  изучавшему  древность  извѣстно,  что  нѣкоторые  изъ  древ 
нихъ  особенно  восточныхъ  памятнпковъ  еле  только  начинают! 
разбираться,  множество  еще  неизвѣстны  и  врядъ-ли  когда  либ( 
станутъ  извѣстны,  сравнительное  языкознаніе  въ  младенческом' 
состояніи,  сравнительная  этнограФІя  тоже,  и  т.  д.  Единственно* 
чего  можно  въ  настоящее  время  желать  отъ  ученыхъ, — то,  чтобі 
они  воздерживались   отъ  скороспѣлыхъ   теорій:    прежде  чѣм 
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строить,  необходимо  приготовить  матеріалъ.  Правда,  это  скуч- 
ная работа:  Факты,  собранные  доседѣ  даже  многими  замѣчатель- 
нымп  учеными  (Вольфомъ,  Нибуромъ,  Ф.  Шлегелемъ,  В.  Гум- 
больдтомъ,  Боппомъ,  БюрнуФомъ,  Гриммомъ  и  др.)  отрывочны*, 
заключения,  къ  которымъ  они  ведутъ  —  не  полны,  темны,  про- 
тпБорѣчивы*,  тогда  какъ  теоріи  (наприм.  Локка,  Юма,  Вольте- 
ра, Руссо,  Конта  и  др.)^  повидимому,  просты,  понятны  и  вполнѣ 
раціональны.  Тѣмъ  не  менѣе  уже  нельзя  болѣс  допускать,  чтобы 
изученіе  древности  чедовѣка  было  спорнымъ  предметомъ  про- 
стыхъ  теориковъ,  хотя  бы  самыхъ  смѣлыхъ  и  отличныхъ;  оно 
должно  быть  обрабатываемо  согласно  съ  тѣми  началами,  кото- 
рый дали  столь  богатую  жатву  въ  другихъ  областяхъ  индуктив- 
наго  изслѣдованія. 

Но  все  это  мы  говоримъ  не  потому,  что  считаемъ  изложен- 
.  ныя  двѣ  главы,  составляющія  какбы  введеніе,  безполезными. 
і  Напротивъ,  въ  виду  общераспространенности  многихъ  разно- 
I  обра^'нЪхъ  раціоналистическихъ  теорій.  разсужденіе  автора,  до- 
I  называющее  несостоятельность  этихъ  всѣхъ  теорій,  существенно 
необходимо  и  полезно,  хотя  было  бы  еще  полезнѣе,  если  бы  оно 
составляло  выводъ  изъ  частнѣйшаго  разсмотрѣнія  религіозныхъ 
системъ  древняго  міра.  Нельзя  только  не  пожалѣть  при  этомъ, 
что  авторъ,  повидимому,  упустилъ  изъ  виду  нѣкоторые  довольно 
существенные  пункты.  Такъ,  наприм.,  о  прписхоягденіи  миѳоло- 
гіи  и  ея  отношеніи  къ  религіп  авторъ  почти  ничего  не  сказалъ. 
А  между  тѣмъ,  по  совершенно  справедливому  замѣчапію  Макса 
Мюллера,  «не  много  забдужденій  такъ  сильно  распространилось 
и  такъ  глубоко  вкоренилось  у  насъ,  какъ  заблужденіе,  вслѣдствіе 
Еотораго  мы  смѣшиваемъ  религію  древнихъ  народовъ  съ  ихъ 
миѳологіею>,  хотя  даже  религія  древнихъ  народовъ  вовсе  не 
по  необходимости  и  не  вполнѣ  миѳологическія,  какъ  доказано 
это  тѣмъ  же  ученымъ,  довольно  ясно  показавшимъ,  что  миѳо- 
логія  только  вкралась  въ  древнюю  религію,  и  не  пмѣетъ  само- 
стоятельной жизненной  силы  На  основаніи  нѣкоторыхъ  выраже- 
ній  автора  молшо  даже  думать,  что  и  онъ  не  вполнѣ  чуждъ  этого 
заблужденія.  Можно  также  пожалѣть,  что  авторъ,  излагая  общій 
характеръ  язычества  п  его  виды,  упустилъ  изъ  виду  тотъ  за- 
мѣчательный  и  позднѣе  имъ  же  самимъ  указанный  Фактъ,  что  въ 

*  сНаука  о  языкѣ».  Второй  рядъ  чтеній. 

2  Напр.  см.  стр.  29—30,  98  и  др.  Вопросу  о  происхожденіи  миѳологім 
авторъ  посвятилъ,  собственно  говоря,  только  небольшое  прпмѣчаніе  на 
стр.  72,  къ  сожалѣнію  не  вполнѣ  объясняющее  сущность  дѣла. 
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человѣкѣ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  подпалъ  подъ  власть  при-Л 
роды,  тяготѣніе   еъ  Первоисточнику   жизни,    понятіе   о  Богѣі 
истинномъ  не  изчездо  вовсе,  не  умерло.  О  другихъ  мелочныхъ,| 
упущеніахъ,  на  пр.,  о  слишкомъ  краткомъ  изложеніи  воззрѣнія  ^ 
на  происхожденіе  религіи  греческихъ  философовъ,  притомъ  безъ 
указанія  источниковъ, — о  неточномъ  обозначеніи  трехъ  момен- 
товъ  діалектическаго  развитія  у  Гегеля, — о  неуказаніи,  къ  како- 
му періоду  Философскаго  развитія  Шеллинга   принадлежитъ  его 
ФилосоФІя  миѳологіи,  —  о  неуказаніи  вообще  общихъ  принци- 
повъ  тѣхъ  ФИЛОСОФОВЪ,  теорій  которыхъ  авторъ  излагаетъ,  безъ 
чего  невозможно  надлежащее  пониманіе  этихъ  теорій, — о  поль- 
зованіи  для  характеристики  религіозныхъ  вѣрованій  народовъ 
нецивилизованныхъ  не  источниками,  а  пособіямп,  преимущест- 
венно нѣмецкими  богословскими сочиненіями,  и  т.  п., — обо  всемъ 
этомъ  говорить  считаемъ  излишнимъ. 

За  изложенными  главами  слѣдуетъ,  какъ  мы  уже  упоминали 
выше,  частнѣйшее  разсмотрѣніе  религіозныхъ  системъ  язьіче- 
ства.  Сообразно  съ  своею  цѣлію, — которою  требуется  изслѣдова- 
ніе  не  столько  генетическаго  пропсхоя^денія  религій,  сколько  ихъ 
содержанія,  и  опредѣленіе  того,  что  выработалъ  древній  міръ  въ 
своей  религіозной  жизни,  до  чего  достигъ  онъ  въ  своихъ  рели- 
гіозныхъ  понятіяхъ,  и  что  представляетъ  собою  сравнительно 
съ  истиною  христіанства,  смѣнившею  вѣрованія  древности,  — 
положивъ  въ  основу  своего  труда  психолого-богословскую  точку 
зрѣнія,  авторъ  дѣлитъ  религіи  древняго  міра  по  ихъ  содержа- 
нію,  представляющему  объективный  или  субъективный  натура- 
лизм7>,  на  двѣ  половины:  восточную  и  западную,  или  европей- 
скую и  неевропейскую,  и  затѣмъ,  по  степени  развитія  религіоз- 
наго  сознанія,  располагаетъ  ихъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  а) 
восточныя  (объективный  натурализмъ):  1)  религія  Китая,  2) 
религія  Индіи,  3)  буддизмъ,  4)  религія  Ирана  (бактро-персид- 
ская)  или  Зороастрова,  5)  религія  Египта;  б)  западный — рели- 
гіи  Греціи  и  Рима  (субъективный  натурализмъ).^  Изслѣдованіе 

*  Какъ  основаніе  для  такого  распорядка  религій,  авторъ  высказываетъ  слѣ- 
дуіощія  соображенія.  Съ  психологической  и  богословской  точки  зрѣнія  харак- 
терное различіе  въ  содержаніи  религіозныхъ  вѣрованій  древняго  міра  представ- 
ляется прежде  всего  при  сопоставленіи  воззрѣніп  древней  Греціи  и  Рима  съ 
воззрѣніями  другихъ  народовъ.  На  Востокѣ — въ  РІндіи,въ  Еитаѣ — мысль  чело- 
вѣка,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  представленіе  о  божествѣ  всецѣло  погружены  въ  при- 
роду и  теряются  въ  ней.  Тамъ  слабо  чувство  личнаго  достоинства  и  личной 
свободы.  На  высшей  ступени  своего  развитія  восточныя  религіи  проповѣдуютъ, 
что  только  «цѣлое»  есть  основа  и  связь  всего  сущаго,   а  недѣлимое  и  лич- 
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[  о  религіяхъ  народовъ    семіттическііхъ   или  народовъ  передней 
Азіи,   каковы  вавилоняне,  сирійцы,  Финикіяне,  авторъ  исклю- 

ность — ничто.  Воплоіценіемъ  этого  единаго  и  основнаго  служатъ  по  преиму- 
ществу силы  природы  и  вообще  явленія  природы.  У  грека,  наоборотъ,  вы- 
двигается человѣческая  личность  и  сознаніе  человѣческаго  достоинства,  хотя 
эта  свобода  и  независимость  также  несвободна  отъ  подавляющаго,  общаго 
всему  язычеству,  пантеистическаго  начала.  Грекъ  нехочетъ  такъ  безусловно 
подчиняться  пантеистическому  божеству  и  изчезать  въ  немъ  всею  своею  лич- 
ностію;  онъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  этимъ  всепоглощающимъ  божествомъ; 
онъ  цѣнитъ  свою  жизнь,   какъ  жизнь  сознательную;  его  мысль  и  чувство 
устремлены  на  жизнь  и  процессъ  жизни,  а  не  на  безразличную,  неизмѣнную, 
но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  бездушную,  безсодержательную  основу  жизни.  Оттого  въ 
ег^о  религіи  божество  принимаетъ  характеръ  человѣческій,  и  натуралистиче- 
ск'ая  религія  язычества,  не  измѣняя  своего  существеннаго  содержанія  въ 
грёко-римскомъ  мірѣ  получаетъ  характеръ    по-преимуществу  историческій. 
Божество  грека — это  законы  и  разумный  ходъ  человѣческон  жизни.  Итакъ, 
і  грекъ — это  первенецъ  между  народами  древияго  міра,  послѣдній  представитель 
религіознаго  сознанія  язычества.  Религіозныя  воззрѣнія  всѣхъ  другихъ  наро- 
довъ должны  стоять  прежде  п  по  своему  содержанію  ниже,  потому  что  принадле- 
жатъ  къ  объективному  натурализму.  Но  и  въ  содержаніи  этихъ  послѣднихъ 
религій  есть  и  могутъ  быть  указаны  различія  и  ступени  въ  развитіи  рели- 
!  гіознаго  сознанія.   Самое  скудное  и  тощее,   съ  религіозной  точки  зрѣнія, 
і  міросозерцаніе  представляетъ  собою  редигія  китайцевъ.  Это— обожаніе  при- 
I  роды  подъ  Формою  общей,  неопредѣленноё  космической  силы,  лишенное  вся- 
каго  развитія  и  совершенно  безъидейное.  Религія  древней  Индіи,  наоборотъ 
отличается  созерцательнымъ  направленіемъ,  идеализаціею  природы;  ея  бо- 
I  жество — неуловимая  сущность  міровой  жизни,  но  въ  этомъ  пантеистическомъ 
1|  созерцаніи  божества  въ  природѣ  человѣческая  личность  совсѣмъ  теряется  и 
!  изчезаетъ.  Буддизмъ,  выродившійся  изъ  браминства,  есть  послѣдняя  ступень 
индѣйскаго  міровоззрѣнія  и  вмѣстѣ  полнѣйшее  отрицаніе  самостоятельности 
I  и  личнаго,  и  всякаго  другаго  существования .  Религія  Ирана  или  Зороастрова 
;  есть  дальнѣйшее  развитіе  п  высшая  ступень  религіозныхъ  воззрѣній,  срав- 
нительно съ  буддизмомъ  и  браминствомъ.  Она  колеблется  между  всепоглоща- 
1  ющимъ,  пантеистическимъ  началомъ  и  стремленіемъ  отстоять  права  лично- 
сти. Взглядъ  на  жизнь,  какъ  на  ничтожество,  здѣсь  уступаетъ  другому,  болѣе 
свѣтлому  воззрѣнію;  является  и  развивается  дуализмъ.  Ничтожество  жизни 
приписывается  иному  началу,  хотя  также  властному,  но  имѣющему  нѣкогда 
изчезнуть;  развивается  надежда  на  избавленіе  отъ  этого  зла.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
образъ  божества  свѣтлѣетъ.  Идея  божества  колеблется  здѣсь  между  пантеис- 
тическимъ представленіемъ  о  его  безчисленности  и  представленіемъ  о  немъ, 
какъ  источнпкѣ  жизни  и  совершенства.  Почти  тотъ  же  моментъ,  хотя  на  дру- 
гихъ основаніяхъ  и  въ  другой  Формѣ,  выражаетъ  собою  религія  египтянъ. 
Египтянинъ  хотѣлъ  бы  освободиться  отъ  зла  и  отстоять  свою  самостоятель- 
ность; но  природа,   въ  которой   онъ  ищетъ  источника  жизни,  безотвѣтна 
предъ  его  запросами;  и  вотъ  жизнь  представляется  ему  неразрѣшимою  тай- 
ною.  Онъ  весь  обращенъ  своимъ  чувствомъ  и  мыслію  на  неразрѣшимый 
вопросъ  о  цѣляхъ  и  судьбѣ  человѣческаго  существованія,  и  на  пантеисти- 
ческомъ началѣ  хотѣлъ  бы  утвердить  свое  личное,  вѣчное  существованіе. 
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чаѳтъ  изъ  своей  программы,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  с 
одной  стороны,  о  религіяхъ  этихъ  народовъ  мы  знаемъ  тольк 
изъ  отрывочныхъ  указаній  Библіи  и  такихъ  же  свидѣтельств 
греческихъ  писателей,  почему  трудно  было  бы  представить  их 
вѣрованія  въ  болѣе  или  менѣе  цѣльной  системѣ; — а  съ  друго 
стороны,  религіозныя  воззрѣнія  этихъ  народовъ,  въ  своемъ  со 
держаніи,  не  представляя  ничего  особеннаго,  состоятъ  въ  связ 
или  съ  воззрѣніемъ  арійскихъ  племенъ,  какъ  религія  вавилонян 
и  халдеевъ,  или  съ  религіею  Египта,  какъ  религія  финикіянъ. 

Въ  вышедшемъ  томѣ  разсмотрѣны:  религія  Китая,  причемъ 
сдѣлано  замѣчаніе  о  сектахъ  въ  Китаѣ  и  о  религіи  Японіи,  ре- 
лигія  Индіи,  буддизмъ  и  религія  Ирана  (бактро-персидская)^или 
Зороастрова.  Такъ  какъ  сущность  этихъ  религій  общеизвѣстна,  а 
входить  въ  подробности  мы  не  имѣемъ  возмояшости,  то  замѣ- 
тимъ  только,  что  при  разсмотрѣніи  религіи  той  или  другой 
страны,  авторъ  не  только  излагаетъ  догматическую  часть  религіи, 
но  довольно  подробно  указываетъ  ея  мѣсторожденіе,  псторію 
и  вліяніе  на  нравственную  и  общественную  жизнь  ея  послѣ- 
дователей. 

Не  обладая,  по  видимому,  знаніемъ  восточныхъ  языковъ, 
авторъ,  конечно,  не  могъ  излагать  псторію  религіи  на  основа- 
ніи  подлинныхъ,  первыхъ  источниковъ;  но  хотя  пользовался 
только  изслѣдованіями  европейскихъ  ученыхъ, — тѣмъ  не  менѣе 
его  трудъ  стоитъ  на  высотѣ  науки,  а  не  есть  только  компиля- 
ція.  Безспорно,  и  здѣсь  найдутся  промахи;  но  не  должно  забы- 
вать, что  изученіе  Востока,  особенно  духовной  его  жизни, 
почти  только  начинается.  Всякій,  сколько-нибудь  занимавпіійся^ 
этимъ  изученіемъ,  знаетъ  его  чрезвычайный  трудности. 

Россія  часъ-отъ-часу  вступаетъ  въ  болѣе  и  болѣе  тѣсныя 
сношенія  съ  азіатскими  народами.  Нужно  ли  говорить,  что 
уже  по  одному  этому  знакомство  съ  ихъ  жизнію,  и  особенно 
съ  ея  сущностію  —  религіею,  составляетъ  не  только  предметъ 
простой  любознательности,  но  и  необходимость?  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  сочиненіе  о.  архимандрита  Хрисанѳа  можетъ  и  должно* 
оказать  существенную  услугу  русскому  обществу,  тѣмъ  болѣе, 
что  увлекательное,  совершенно  ясное  и  простое  изложеніе  дѣ- 
лаетъ  его  общедоступнымъ.  Не  говоримъ  уже  о  чисто  научномъ 
интересѣ  этого  сочиненія,  а  также  и  о  томъ,  что  оно  един- 
ственное у  насъ,  на  русскомъ  языкѣ. 

Е.  Дылевскій. 
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Назначеніе  на  каѳедру  епископа   михайловскаго.  Высочайше 
утвержденнымъ  всеподданѣйшпмъ  докладомъ  Сѵнода,  въ  8  день 
января  1873  г.,   повелѣно   быть  епископомъ  михайловскимъ,  • 
викаріемъ  рязанской  епархіи,  смотрителю  рязанскаго  духовнаго 
училища,  архимандриту  Василію. 

Извлечекіе  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-пронурора  святѣйшаго 
Сѵнода  графа  Д.  Толстаго  по  ведомству  православнаго  исповѣданія 

за  1871  годъ. 

Миссгоперства  въ  Сибири.  Насажденіе  вѣры  христіанской 
между  инородцами,  обитающими  въ  предѣлахъ  Сибири,  совер- 
шалось преимущественно  трудами  миссій  иркутско-забайкаль- 
ской  и  алтайской.  Этому  святому  дѣлу  продолжали  служить  съ 
ббльшимъ  или  меньшимъ  успѣхомъ  также  миссіонерства  въ 
епархіяхъ:  тобольской,  камчатской  и  якутской. 

Иркутско-забайкальская  миссія.  Иркутско-забайкальская  мис- 
сія,  какъ  и  прежде,  пмѣла  два  отдѣлеиія:  иркутское,  состоя- 
щее подъ  непосредственнымъ  вѣдѣніемъ  архіепископа  иркутскаго, 
и  забайкальское,  находящееся  подъ  руководствомъ  его  викарія. 

На  служеніи  въ  иркутскомъ  отдѣленіи  въ  1871  году  нахо- 
дилось 11  миссіонеровъ  (6  іеромонаховъ  и  5  священниковъ), 
при  коихъ  состояли  1  діаконъ  и  11  причетниковъ.  По  сноше- 
нію  преосвященнаго  иркутскаго  съ  совѣтомъ  миссіонерскаго  об- 
щества, въ  отчетномъ  году,  присланы  были  дли  сего  отдѣленія 
миссіп  два  іеромонаха.  Это  дало  возможность  назначить  осо- 
баго  миссіонера  въ  ольхонское  вѣдомство,  въ  которомъ  доселѣ 
миссіонерскіе  труды  несъ  приходскій  священникъ,  а  въ  лен- 
скомъ  вѣдомствѣ  замѣнить  бывшаго  миссіонера  болѣе  епособ- 
нымъ  дицомъ. 

Въ  каждомъ  изъ  11-ти  становъ  иркутскаго  отдѣленія,  имѣ- 
лись  уже  особые  миссіонерскіе  храмы.  Въ  отчетномъ  году  вновь 
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освящены  два  такихъ  храма  —  въ  ольхонскомъ  и  кудинскомъ 
вѣдоыствахъ.  Изъ  нихъ  первый  ностроенъ  на  пожертвованіе, 
сдѣланное  на  этотъ  предметъ  купцомъ  Сапожниковымъ,  а  вто- 
рый  на  сумму,  въ  4.500  руб.,  назначенную  отъ  святѣйшаго  Сѵ- 
нода.  Освященіе  обоихъ  храмовъ  совершено  было  самимъ  пре- 
освященнымъ  иркутскимъ,  при  огромномъ  стеченіи  инородцевъ, 
не  только  христіанъ,  но  и  некрещенныхъ,  въ  числѣ  которыхъ 
находились  всѣ  власти  пнородческія.  Въ  память  радостнаго 
событія  освященія  ольхонской  церкви,  строитель  ея,  купецъ 
Сапожниковъ,  пожертвовалъ  1000  рублей — съ  тѣмъ,  чтобы  про- 
центы съ  этого  капитала  употреблялись  на  вспоможеніе  бѣд- 
нымъ  инородцамъ,  принимающимъ  св.  крещеніе. 

Вожделѣннымъ  успѣхомъ  сопровояідалась,  въ  минувшемъ  го- 
ду, евангельская  проповѣдь  въ  иркутской  миссіи.   Трудами  ея 
просвѣщено  894  человѣка.   Слово  спасенія  съ  большою  плодо- 
творностію  дѣйствовало  въ  вѣдомствахъ  тункинскомъ  и  бала- 
ганскомъ.  Съ  миссіонерскою  цѣлію  архіепископъ  иркутскій  про- 
велъ  до  10  дней  въ  тункинскомъ  вѣдомствѣ,  и  преимуществен- 
но въ  койморскихъ  улусахъ,  гдѣ  значительно  болѣе  половины 
населенія  приняло  хрпстіанство,   такъ   что  предполагается  въ  і 
этихъ  улусахъ  образовать  особый  приходъ.    Въ  этомъ  вѣдом- 
ствѣ,  частію  самимъ  преосвященнымъ,   частію  мѣстнымъ  мис-  | 
сіонеромъ-священникомъ,    въ  теченіи  отчетнаго  года,  просвѣ-  ' 
щено  св.  крещеніемъ  413  человѣкъ.    Въ  балаганскомъ  вѣдом- 
ствѣ,  ревностными  трудами  миссіонера,  священника  Ливанова, 
пользующагося  особымъ  довѣріемъ  п  любовію  инородцевъ,  рас-  ' 
положено  было  къ  принятію  св.  крещенія  до  700  человѣкъ.  Въ  ; 
пріобщеніи  къ  св.  Церкви  столь  значительнаго  числа  новыхъ 
чадъ  хотѣлъ  принять  участіе  преосвященный  иркутскій,  но  на- 
ступившіе  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ,  когда  предположено  было  совер- 
шить ихъ  крещеніе,  сильные  морозы  вынудили  отложить  это 
дѣло.  Впрочемъ,  изъ  числа  приготовленныхъ  къ  принятію  хри- 
стіанства  до  50  человѣкъ  явились  въ  Иркутскъ  и  здѣсь  про- 
свѣщены  св.  крещеніемъ. 

Одновременно  съ  проповѣдію  евангелія  миссіонеры  занима- 
лись христіанскимъ  образованіемъ  дѣтей  инородческихъ.  Въ  от- 
четномъ  году,  въ  тункинскомъ  вѣдомствѣ,  гдѣ  число  крещен- 
ныхъ  инородцевъ  простирается  уже  до  7000  человѣкъ,  вновь 
открыты  были  школы  при  станахъ — гуж'ирскомъ,  койморскомъ 
и  шимковскомъ.  На  свое  содержаніе  иркутское  отдѣленіе,  въ 
минувшемъ  году,  получило  отъ  казны  и  изъ  суммъ  святѣйшаго 
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Сѵнода  4.450  р.  и  отъ  совѣта  миссіонерскаго  общества  4000  р., 
всего  8.450  рублей. 

Въ  забайкальскомъ  отдѣленіи  иркутской  миссіи  состояло  12 
миссіонерскихъ  становъ,  въ  которыхъ,  къ  1871  году,  дѣйство- 
вали  13  миссіонеровъ  и  одинъ  сотрудникъ,  съ  11-ю  послушни- 
ками.  Въ  теченіи  отчетнаго  года,  на  миссіонерское  служеніе 
тамъ  вновь  присланы  были  совѣтомъ  миссіонерскаго  общества 
1  іеромонахъ,  1  священнпкъ,  1  воспитанникъ  семинаріи   и  1 
послушнпкъ.    Съ  поступленіемъ  новыхъ  дѣятелей  въ  составъ 
забайкальской  ыиссіи  открылась  возможность   сдѣлать  новое 
болѣе  сообразное  съ  мѣстными  условіями  и  потребностями,  рас- 
предѣленіе  миссіонеровъ  по  станамъ  и  вообще  усилить  миссіо- 
нерскую  дѣятельность.  Миссіонерскихъ  храмовъ  въ  забайкаль- 
скомъ краѣ,  въ  отчетномъ  году,  было  14.  Одинъ  изъ  нихъ,  въ 
ясашномъ  селѣ  Тателани,  верхнеудинскаго  округа,  сооруженный 
пждпвеніемъ  селенгинскаго  купца  Катышевцова,   освященъ  въ 
маѣ  минувшаго  года;    въ  томъ  же  году   положено  основаніе 
двумъ  миссіонерскимъ  церквамъ  въ  селеяіяхъ  Тарбатагайскомъ 
и  Новокурбинскомъ,  того  же  округа.  Начальникъ  забайкальской 
миссіи,  епископъ  Мартиніанъ  придаетъ  важное  значеніе  вновь 
воздвигнутому  храму  въ  селѣ  Тателани,  который  долженъ  имѣть 
благотворное  вліяніе  на  все  окрестное  населеніе,  состоящее  изъ 
бурятъ  и  раскольниковъ.  При  освященіи  этого  храма  было  ог- 
ромное стеченіе   тѣхъ   и  другихъ.    Чтобы  привлечь  къ  нему 
раскольниковъ,    онъ   украшенъ  иконами   древняго  греческаго 
письма. 

Трудами  забайкальскихъ  миссіонеровъ  пріобрѣтено  для  Цер- 
кви Христовой  283  человѣка;  кромѣ  того  приходскими  священ- 
никами просвѣщено  св.  крещеніемъ  61  человѣкъ.  Затрудненія, 
встрѣчаемыя  со  стороны  мѣстныхъ  нзыческпхъ  властей  къ  на- 
^ѣлу  землею  принимающихъ  св.  крещеніе  пнородцевъ  и  ко  вве- 
^енію  между  ними  осѣдлаго  образа  жизни,множество  въ  Забай- 
кальѣ  ламъ,  проникнутыхъ  Фанатизмомъ  и  изъ  впдовъ  коры- 
зти  употребляющихъ  всѣмѣры  противодѣйствія  миссіонерамъ,— 
таковы  главныя  причины,  которыя  продолжали  препятствовать 
оолѣе  плодотворному  дѣйствію  евангельской  проповѣди  на  пно- 
Іюдцевъ  Забайкальскаго  края.  Сравнительно  ббльшій  успѣхъ  пмѣ- 
іта  миссія  въ  кударинскомъ  станѣ:  здѣсь  въ  отчетномъ  году  про- 
рвѣщено  святымъ  крещеніемъ  90  человѣкъ,  и  въ  числѣ  пхъ 
іывшій  тайпіа  Соктоевъ,  который  издавна  уже  имѣлъ  распо- 
оженіе  къ  христіанству,   но  былъ  удерживаемъ  отъ  принятія 
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его  своимъ  отцомъ,  сдѣпо  преданнымъ  шаманству.  Соктоевъ 
пользуется  вліяніемъ  на  своихъ  сородичей,  и  примѣръ  его,  ко- 
нечно, найдетъ  подражанія. 

Забайкальскіе  млссіонеры  продолжали  усердно  трудиться  надъ 
обученіемъ  инородческихъ  дѣтей  въ  заведенныхъ  при  станахъ 
школахъ  и  въ  состоящемъ  при  Посольскомъ  монастырѣ  учили- 
щѣ,  которое  имѣетъ  главною  цѣлію  приготовлять  своихъ  вос- 
питанниковъ  къ  миссіонерскому  сдуженію  въ  качествѣ  причет- 
никовъ,  переводчпковъ  и  учителей.  Въ  отчетномъ  году  въ  неыъ 
находилось  26  ученпковъ.  Двое  изъ  нихъ,  по  окончаніи  ученія, 
опредѣлены  на  должности  причетниковъ  и  вмѣстѣ  учителей  при 
цаганусунскомъ  и  иргенскомъ  стаиахъ. 

Средства  содержанія  забайкальской  миссіи,  простиравшіяся 
въ  отчетномъ  году  до  9.164  руб.,  составляли:  штатное  миссіо 
нерское  лгалованье,  получаемое  отъ  казны  въколичествѣ  2.828  р. 
пособіе  отъ  совѣта  миссіонерскаго  общества  въ  4.000  руб.,  до 
ходы  отъ  часовень  Посольскаго  монастыря  и  иргенскаго  стана 
1.275  руб.,  и  остатки  отъ  предшествовавшаго  года  1.001  руб. 

Алтайская  миссія.  По  донесенію  преосвященнаго  томскаго 
лично  обозрѣвавшаго  въ  минувшемъ  году  Алтай  и  всѣ  миссіо 
иерскія  тамъ  учрежденія,  число  храмовъ  въ  станахъ  тамошне 
миссіп  достаточно.  Церкви  имѣются,  кромѣ  главныхъ  становъ 
и  въ  селеніяхъ,    отдаленныхъ  отъ  нихъ.   Но  дѣятелей  на  по 
прпщѣ  миссіонерскаго  служенія  мало  на  Алтаѣ.  Огромный  про 
странства,  на  кои  простирается  дѣятельность  миссіонеровъ,  и 
трудности  путей  сообщенія  побуягдаютъ  увеличить   число  мис- 
сіонеровъ  назначеніемъ  помощниковъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
станы  кучедѣевскій,  урсульскій  и  верхне-ануйскій,  особенно  въ 
послѣдній.   Верхне- ануйскій  миссіонеръ,   весьма  ревностный  и 
опытный  въ  миссіонерскомъ  дѣлѣ,  находится  уже  въ  преклон- 
ныхъ   лѣтахъ,    и  потому  особенно  нуждается   въ  помощникѣ, 
который  бы  облегчилъ  труды  его  служенія  и  самъ  приготовил- 
ся, подъ  его  руководствомъ,  къ  успѣшной  дѣятельности  на  мис- 
сіонерскомъ  поприщѣ. 

Религіозно-нравственное  состояніе  крещенныхъ  инородцевъ 
преосвященный  нашелъ  вообще  удовлетворительнымъ.  Самое 
отрадное  впечатлѣніе  вынесъ  онъ  изъ  обозрѣнія  школъ  алтай- 
ской миссіи,  открытыхъ  не  только  въ  главныхъ  станахъ,  но 
и  въ  селеніяхъ  при  церквахъ.  Во  всѣхъ  этихъ  школахъ  уче- 
ники и  ученицы  знаютъ  молитвы  православной  Церкви  и  ока- 
зываютъ,   хотя  не  одинаковые,  успѣхи  въ  чтеніи,  письмѣ,  за- 
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[  конѣ  Божіемъ  и  исторіи.  Въ  нѣкоторыхъ  школахъ  на  предла- 
гаемые вопросы  ученики  могли  отвѣчать  и  поалтайски  и  по- 
русски,  а  въ  другихъ  только  поалтайски.  Изъ  алтайскихъ 
школъ  особенно  обратили  на  себя  вниманіе  преосвященнаго 
своимъ  благоустройствомъ  и  успѣхами  учащихся:  улалинская, 
чопошская,  и  чемальская.  Ученики  въ  нихъ  обучаются,  кромѣ 
другихъ  предметовъ,  пѣнію  по  цифровой  методѣ,  и  поютъ  хо- 
рошо, такъ  что  при  служеніяхъ  преосвяп;еннаго  въ  Улалѣ,  Чо- 
пошѣ  и  Чеыалѣ  ученики  и  ученицы  пѣли  многія  церковныя  пѣ- 
сни  на  алтайскомъ  языкѣ.  Улалинская  школа,  кромѣ  началь- 
ника миссіи,  подъ  ближайшимъ  наблюденіемъ  котораго  она  на- 
ходится, много  обязана  учителю,  бывшему  студенту  с.  петер- 
бургской духовной  академіи,  и  служащему  при  миссіи  перевод- 
чиЕОмъ,  діакону  Чевалкову.  Послѣдній  составилъ  нѣсколько  ду- 
ховныхъ  пѣсней,  по  образцу  пѣсенъ  перваго  алтайскаго  мис- 
сіонера,  архимандрита  Макарія.  Дѣти  охотно  поютъ  нхъ  и 
привлекаютъ  вниманіе  какъ  крещенныхъ,  такъ  и  некрещенныхъ 
инородцевъ. 

Улалинская  или  уахтинская  женская  община,  со  школою  въ 
ней,  найдена  преосвященнымъ  также  въ  очень  хорошемъ  со- 
стояніи.  Въ  общинѣ  находится  20  сестеръ  и  10  воспитанницъ 
изъ  инородокъ  и  изъ  русскихъ.  Изъ  послѣднихъ  двѣ  вносятъ 
небольшую  плату  за  первоначальное  образованіе  и  обученіе  ру- 
кодѣлію,  а  прочія  содержатся  на  счетъ  общины.  Въ  церкви 
общины  совершена  была  преосвященнымъ  литургія  на  славян- 
скомъ  и  алтайскомъ  языкахъ.  Пѣніе  сестеръ  и  воспитанницъ 
было  стройное  и  пріятное.  Послѣ  литургіи  произведено  было 
испытаніе  воспитанницамъ,  которое  заключено  пѣніемъ  кантъ 
покойнаго  архимандрита  Макарія.  Кромѣ  трудовъ  по  церкви 
и  школѣ,  нѣкоторыя  сестры  общины  занимаются  иконописа- 
ніемъ  и  вмѣстѣ  съ  воспитанницами  рукодѣліемъ.  Онѣ  много 
содѣйствуютъ  миссіи  въ  приготовленіи  бѣлья  и  другихъ  пред- 
метовъ для  новокрещенныхъ,  а  также  и  въ  приготовленіи  ино- 
родокъ къ  св.  крещенію. 

Успѣхи  христіансшва  въ  Семирѣченской  области.  Просвѣ- 
щеніе  св.  вѣрою  китайскихъ  эмигрантовъ  въ  Семирѣченской 
области,  при  помощи  Божіей,  продолжалось  и  въ  1871  году. 
Благоустроенное  положеніе  эмигрантовъ  въ  Сарканскомъ  вы- 
селкѣ,  наглядно  представляя  ихъ  соплеменникамъ  превосходство 
христіанской  жизни  подъ  сѣнію  русскаго  правительства,  содѣй- 
ствуетъ  успѣшному  распространенію  христіанства  между  ними. 
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Въ  январѣ  минувшаго  года  33  китайскихъ  переселенца  изъ 
рода  Солоновъ  и  одна  киргизка,  проживавшіе  на  границѣ  на- 
шего южно-тарбогатайскаго  отряда  близъ  укрѣпленія  Бахтин 
скаго,  заявили  нашему  пограничному  начальству  о  своемъ  же- 
ланіи  принять  христіанство  и  перейти  въ  русское  подданство. 
Свяш;енникъ  Урджарской  станицы,  получивши  объ  этомъ  извѣ- 
стіе,  немедленно  отправился  (за  110  верстъ)  въ  Бахтинское,, 
укрѣпленіе,  и,  по  надлежащеыъ  приготовлѳніи,  17  января  со- 
вершилъ  надъ  ними  св.  таинство  крещенія.  Тутъ  были  и  мла- 
денцы и  семидесятилѣтніе  старцы.  Во  время  совершенія  св. 
таинства  возрастные  правильно  осѣняли  себя  крестнымъ  зна- 
меніемъ  и  молились.  На  другой  день  всѣ  новопросвѣщ.енные 
св.  крещеніемъ  приняли  присягу  на  подданство  Россіи  и  ея 
правительству  и  дали  подписки  жить  на  мѣстахъ,  которыя  от- 
ведены будутъ  имъ  тамошнимъ  начальствомъ.  Сверхъ  сего  въ 
самомъ  Сарканскомъ  выселкѣ  миссіонеромъ,  свяш;енникомъ  По- 
кровскимъ,  просвѣщено  св.  вѣрою  85  человѣкъ  китайскихъ  эми- 
грантовъ.  Существующая  тамъ  школа  для  дѣтей  эмигрантовъ 
въ  теченіи  трехъ  лѣтъ  дала  утѣшительные  результаты.  Многіе 
изъ  учениковъ  школы  выучились  уже  говорить  порусски,  чи- 
тать, писать,  и  познакомились  съ  ариѳметикою.  Всѣ  ученики 
изъ  эмигрантовъ  прилежно  посѣщаютъ  школу,  сознательно  по- 
любили церковь,  любятъ  церковное  пѣніе  и  многіе  '  выучились 
пѣть  обѣдню.  Обучающихся  въ  этой  школѣ,  въ  минувшёмъ 
году  состояло  50  человѣкъ,  отъ  10  до  20-ти  лѣтняго  возраста. 

Миссіонерская  дѣятельность  въ  Березовскомъ  краѣ.  Миссіо- 
нерскія  дѣйствія  въ  Березовскомъ  краѣ,  тобольской  епархіи,  въ 
минувшёмъ  году  обращены  были  главнымъ  образомъ  на  дѣло 
утвержденія  въ  вѣрѣ  крещенныхъ  остяковъ  и  самоѣдовъ.  Изъ 
трехъ  существующихъ  тамъ  миссій:  обдорской,  сургутской  и 
кондинской,  первая  состояла  изъ  настоятеля,  2-хъ  священни- 
ковъ,  діакона  и  4  причетниковъ,  и  оказала  сравнительно  болѣе 
широкую  дѣятельность.  Кромѣ  дѣйствованія  въ  самомъ  Обдор- 
скѣ,  тамошніе  миссіонеры  предпринимали  отдаленныя  путеше- 
ствія  съ  проповѣдію  евангелія.  Одинъ  изъ  нихъ,  священникъ 
Герасимовъ,  природный  самоѣдъ,  достигалъ  до  камеино-ураль- 
скихъ  кочевьевъ  самоѣдовъ,  за  Карскимъ  моремъ.  Трудами  этой 
миссіи  обращено  къ  св.  вѣрѣ  христіанской  67  человѣкъ  остя- 
ковъ и  самоѣдовъ.  Сургутская  миссія,  состоявшая  изъ  двухъ 
священниковъ  и  трехъ  причетниковъ,  по  случаю  повальныхъ 
болѣзней,  свирѣпствовавшйхъ  въ  Сургутѣ  и  его  окрестностяхъ, 
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вынуждена  была  ограничить  свою  дѣятельность  однимъ  сур- 
гутскимъ  прпходомъ,  напутствуя  больныхъ  и  умпрающихъ,  по- 
давая имъ  утѣшенія  и  наставленія.  Кондинская  миссія,  въ  со- 
ставѣ  настоятеля  и  двухъ  іеромонаховъ  Кондинскаго  монасты- 
ря, также  занята  была  утвержденіемъ  вѣры  и  началъ  хри- 
стіанской  жизни  въ  средѣ  окрестныхъ  инородцевъ-христіанъ. 

При  всѣхъ  трехъ  миссіяхъ  въ  Березовскоыъ  краѣ,  по  преж- 
нему, существовали  школы,  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  вмѣстѣ 
съ  русскими  дѣтьми  обучались  и  дѣти  инородцевъ  чтенію  по- 
русски,  закону  Божію,  церковному  пѣнію  п  первьшъ  дѣйстві- 
ямъ  ариѳметикп.  Такъ,  въ  двухъ  обдорскихъ  школахъ,  муж- 
ской и  женской,  въ  числѣ  45  учащихся  дѣтеп  было  13  ино- 
родческихъ;  изъ  18  учениковъ,  обучавшихся  въ  Кондинскомъ 
монастырѣ,  5  были  также  инородцы. 

Миссіонерства  въ  камчатской  епархіи.  Христіанская  про- 
повѣдь  въ  предѣлахъ  камчатской  епархіи  совершалась  5  мис- 
сіонерами  и  4  приходскими  священниками,  исполнявшими  обя- 
занности миссіонерскія.  Трудами  ихъ,  въ  отчетномъ  году,  при- 
ведено тамъ  къ  св.  вѣрѣ  650  человѣкъ  обоего  пола.  Изъ  ино- 
родцевъ камчатской  епархіи  болѣе  воспріимчивыии  къ  слову 
спасенія  явились,  и  въ  минувшемъ  году,  гольды  и  корейцы, 
частію  всдѣдствіе  своего  природнаго  кроткаго  характера,  спо- 
собнаго  живо  и  скоро  отзываться  на  голосъ  любви,  съ  какимъ 
къ  нимъ  обращается  христіанская  проповѣдь,  частію  потому, 
что  во  внѣшнихъ  условіяхъ  жизни  они  меньше  встрѣчаютъ 
препонъ  къ  принятію  истинной  вѣры.  Готовность  обращенія 
къ  христіанству  въ  значительной  мѣрѣ  обнаруживаютъ  и  манч- 
журы,  живущіе  на  нашей  китайской  границѣ.  Этому  благодат- 
ному настроенію  ихъ  способствовали  частію  распроетраненіе 
между  ними  новаго  Завѣта  въ  манчжурскомъ  переводѣ,  частію 
нерѣдкія  посѣщенія  манчжурскихъ  селеній  проповѣдникамп  вѣ- 
ры,  особенно  учителемъ  манчжурскаго  языка  въ  благовѣщен- 
ской  семинаріи,  природнымъ  манчжуромъ.  Но  они  не  рѣшают- 
ся  послѣдовать  своему  влеченію  къ  христіанству,  опасаясь  пре- 
слѣдованій  со  стороны  китайскихъ  властей. 

Миссгонерская  дѣяшельность  въ  якутской  епархіи.  Суще- 
ствующая въ  якутской  епархіи  для  просвѣщенія  чукчей,  чаун- 
ская  миссія,  и  въ  минувшемъ  году,  оставалась  безъ  постоян- 
наго  миссіонера.  Правда,  еще  въ  Февралѣ  1871  года,  попече- 
ніями  преосвященнаго  якутскаго  былъ  пріисканъ,  назначенъ  и 
отправленъ  туда  миссіонеръ  изъ  воспитанниковъ  бывшей  якут- 
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ской  семинаріи,  съ  полнымъ  усердіемъ,  и  даже  по  иризванію, 
посвятившій  себя  ііодвигамъ  миссіонерства^  но  на  пути  онъ 
встрѣтилъ  такія  затрудненія,  что  въ  теченіи  минувшаго  года 
не  могъ  достигнуть  мѣста  своего  назначснія.  Такимъ  образомъ, 
миссіонерское  служеніе  между  чукчами  продолжалъ  совершать, 
по  назначенію  преосвящениаго,  нижне-колымскій  священникъ; 
о  плодахъ  его  дѣятельности  не  подучено  епископомъ  Діонисіемъ 
никакихъ  свѣдѣній,  такъ  какъ,  по  случаю  падежа  на  скотъ  въ 
колымскомъ  краѣ,  не  было  никакихъ  сношеній  между  нижне- 
колымскомъ  и  якутскомъ.  Четыре  священника  походныхъ  цер- 
квей, несшіе  труды  миссіонерства  въ  якутской  епархіи,  соглас- 
но съ  своимъ  главнымъ  назначеніемъ,  объѣзжали  стойбища  и 
улусы  крещенныхъ  тунгусовъ  и  якутъ,  совершая  для  нихъ  бо- 
гослуженія,  освящая  ихъ  таинствами  и  вообще  утверждая  ихъ 
въ  вѣрѣ  и  жизни  христіанской. 

Распространеніе  православнаго  христіансшва  въ  Грузіи. 
Христіанская  проаовѣдь  въ  грузинскомъ  экзархатѣ,  преимуще- 
ственно въ  Абхазіи,  продолжала  приносить  утѣшительные  пло- 
ды: здѣсь  просвѣщено  св.  крещеніемъ  до  1389  человѣкъ  маго- 
метанъ.  Сверхъ  того  присоединено  къ  православно!!  Церкви 
болѣе  1500  несторіанъ. 

Миссіонерское  общество.  Совершаемое  нашими  миссіями  въ 
отдаленныхъ  предѣлахъ  отечества  служеніе  святому  дѣлу  еван- 
гельской проповѣди,  находило  для  себя  и  нравственное  содѣй- 
ствіе  и  матеріальную  помощь  со  стороны  православнаго  мис- 
сіонерскаго  общества,  которое  все  болѣе  и  болѣе  пріобрѣтаетъ 
сочувствія  въ  средѣ  благочестивыхъ  сыновъ  Церкви  отече- 
ственной, ревнующихъ  о  распространеніи  св.  вѣры  между  со- 
отечественниками, чуждыми  еще  спасительныхъ  благъ  ея,  и 
потому  увеличивается  въ  составѣ  своихъ  членовъ.  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  постепенно  разширяетъ  кругъ  своей  благотворной 
дѣятельности  и  полнѣе  достигаетъ  осуществленія  своихъ  высо- 
кихъ  задачъ.  Въ  минувшемъ  году,  вновь  открыто  было  шесть 
епархіальныхъ  комитетовъ  миссіонерскаго  общества — астрахан- 
скій,  енисейскій,  орловскій,  самарскій,  донской  и  тамбовскій. 
Открытіе  ихъ  повсюду  встрѣчалось  съ  общимъ  живымъ  сочув- 
ствіемъ,  что  выражалось  и  въ  значительномъ  числѣ  поступав- 
шихъ  въ  комитеты  членовъ  и  въ  обиліи  дѣлаемыхъ  ими  по- 
жертвованій.  Такъ,  изъ  новооткрытыхъ  комитетовъ:  въ  астра- 
ханскій  поступило  678  членовъ  и  4.026  руб.  отъ  нихъ  прино- 
шеній;   въ  енисейскШ — 210  членовъ  и  1.666  руб.  приношеній; 
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въ  орловскій  —  713  членовъ  и  4.701  руб.  приношеній;  въ  са- 
іиарскій — 252  члена  и  1.862  руб.  приношеній;  въ  донской — 146 
членовъ  и  824  руб.  приношеній.  Изъ  отдѣльныхъ  пожертво- 
ваній  на  святое  дѣло  мпссіонррства  нѣкоторыя  обращаютъ  на 
себя  Бнпманіе  по  своей  значительности,  а  нѣкоторыя  и  по  той 
средѣ,  изъ  коей  онѣ  доставлены.  Въ  минувшемъ  году  совѣтъ 
общества  получилъ  въ  обезпеченіе  членскихъ  взносовъ:  отъ  од- 
ного лица  3000  р.,  отъ  двухъ  по  500  р.,  отъ  одного  200  р., 
отъ  одного  150  р.  и  отъ  11  по  100  руб.;  отъ  неизвѣстнаго 
лица  было  пожертвовано  въ  пользу  алтайской  миссіи  1.750  р. 
Значительныя  пожертвованія  поступили  и  отъ  крестьянъ,  и 
это  служитъ  отраднымъ  свидѣтельствомъ,  что  свѣдѣнія  о  мис- 
сіонерскоыъ  обществѣ  и  его  святыхъ  цѣляхъ  проникли  и  въ 
среду  простаго  народа.  Такъ,  крестьянинъ  Іоакимъ  Петровъ 
представилъ  для  ыиссіонерскихъ  церквей  12  новыхъ  священнп- 
ческихъ  облаченій  и  12  воздуховъ.  Нѣкоторые  крестьяне  жер- 
твовали льномъ,  холстомъ  и  другими  вещами  изъ  сельскаго  хо- 
зяйства и  вырученныя  отъ  продажи  ихъ  деньги  вносили  въ 
совѣтъ  общества. 

Съ  умноженіемъ  членовъ  и  отъ  нихъ  пожертвованій  значи- 
тельно увеличиваются  средства   миссіонерскаго  общества.  Къ 

1871  году  въ  совѣтѣ  его,  за  произведенными  расходами  въ  пред- 
іпествовавшемъ  году,  оставалось  суммы  66.044  руб.  Въ  тече- 
ніи  1871  г.  вновь  поступило  на  приходъ  40.725  руб.  Въ  девят- 
надцати епархіальныхъ  комитетахъ  собрано  41.496  р.  и  пмѣ- 
лось  остатковъ  отъ  1870  г.   22.458  руб.    Всего  же  къ  началу 

1872  года  общество  имѣло  въ  приходѣ  до  173.513  рублей.  К,ро- 
мѣ  того  въ  совѣтъ  общества  поступили  въ  зыачительномъ 
количествѣ  вещественныя  пожертвованія, — иконы,  кресты,  свя- 
щенныя  облаченія,  богослужебныя  книги  и  наконецъ  предметы, 
полезные  или  необходимые  для  миссіонеровъ  или  для  новокре- 
щенныхъ.  Возрастающія  матеріальныя  средства  дали  обществу 
возможность  разширить  свою  дѣятельность.  Обезпеченіе  пра- 
вославныхъ  миссій  достаточными  способами  содержанія  и  при- 
влеченіе  или  приготовленіе  дѣятелей  на  миссіонерскомъ  попри- 
ще были  главными  предметами  попеченій  и  дѣятельности  со- 
вѣта  общества.  Для  лучшаго  въ  томъ  и  другомъ  отношеніп 
успѣха  совѣтъ  продолжалъ  предпринимать  и  приводить  въ  ис- 
полненіе  особыя  мѣры  къ  распространенію  свѣдѣній  о  миссіо- 
нерскомъ  дѣлѣ  въ  Россіп  п  мпссіонерскомъ  обществѣ.  Во  вее- 
подданнѣйшемъ  отчетѣ  за  предшествовавшій  годъ  было  пзъяс- 
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нено,    что  съ  этою  цѣлію   совѣтъ  общества  ходатайствовалі  I 
предъ  святѣйшішъ  Сгнодомъ  о  назначеніи  одного  дня  въ  годДІ 
для  повсемѣстнаго  произнесенія  въ  городскихъ  и  сельскихъ  цер^Д 
квахъ  поученій  о  миссіонерскомъ  дѣлѣ,  его  значеніи  и  потреб- 1 
ностяхъ.   Давъ  на  сіе  разрѣшеніе,   святѣйшій  Сѵнодъ  предпи- 
салъ  совѣту  поручить  кому  либо  изъ  духовныхъ  членовъ  обще- 
ства составить  образцы  такихъ  поученій  и  представить  на  раз- 
смотрѣніе.  По  распоряжению  предсѣдателя  совѣта,  образцы  по- 
ученій  этого  рода,  въ  минувпіеыъ  году,   составлены  четырьмя 
московскими  священниками  и  уже  одобрены  святѣйшимъ  Сгно- 
домъ для  напечатанія  и  разсылки  по  епархіямъ.    Съ  тою  жѳ 
цѣлію  распространенія  свѣдѣній  о  дѣлахъ  миссіонерства,  со- 
вѣтъ  предпринимаетъ  свое  періодическое  изданіе,  подъ  загла- 
віемъ:  «Сборнпкъ  свѣдѣній  о  православныхъ  миссіяхъ  и  дѣя- 
тельности  православнаго  миссіонерскаго  общества*.    Что  ка- 
сается пособій,  оказанныхъ  миссіямъ  отъ  общества,  то  сверхъ 
суммъ,  отпущенныхъ  на  содержаніе  иркутской  и  забайкальской 
миссій,  о  какихъ  уже  было  упомянуто  выше,  значительныя  по- 
собія  сдѣланы  были  и  миссіи  алтайской,   которою  на  разнооб- 
разныя  нужды  ея,  въ  теченіи  1871  года,  получено  отъ  обще- 
ства болѣе  5.500  рублей.  К-ромѣ  того  на  устроеніе  въ  Улалѣ 
завода  восковыхъ  свѣчъ,  предпринятое  съ  цѣлію  обращать  вы- 
годы  отъ   завода    въ   пользу   миссіи,    выдано  заимообразно 
2.000  руб.  И  другимъ  учрежденіямъ  съ  миссіонерскимъ  значе- 
ніемъ  миссіонерское  общество  не  отказывало  въ  своей  помощи. 
Оно  снабдило  устроенный  съ  миссіонерскими  цѣлями  между  че- 
ремисами, въ  козьмодемьянскомъ  уѣздѣ,  казанской  епархіп,  муж- 
скій  монастырь  полнымъ  кругомъ  богослужебныхъ  книгъ,  свя- 
щенническими облаченіями  и  воздухами  въ  трехъ  экземплярахъ. 
Кіевскому  братству   св.  Владиміра,   въ  пользу  учрежденнаго 
имъ  пріюта  для  обращающихся  въ  православіе  евреевъ,  совѣ- 
томъ  общества  полоя^ено  выдать  изъ  сборовъ  кіевскаго  епар- 
хіа.іьнаго  комитета  1.500  р.,  въ  видѣ  единовременнаго  пособія. 
Казанскому  братству  св.  Гурія,  —  которое  принято  миссіонер- 
скимъ  обществомъ  въ  общеніе  наравнѣ  съ  епархіальными  его 
комитетами,  но  съ  сохраненіемъ  полной  самостоятельности  брат- 
ства, —  уступленъ  весь  кружечный  сборъ  по  церквамъ  казан- 
ской епархіи,  установленный  на  распространеніе  православнаго 
христіанства  между  язычниками  Имперіи. 

Много  заботъ  прилагалъ  совѣтъ  миссіонерскаго  общества 
къ  пріисканію  и  подготовіенію  миссіонеровъ,  въ  которыхъ  такъ 


ХРОНИКА. 


131 


нуждаются  всѣ  наши  миссііі.  Чрезъ  епархіальныхъ  преосвящегі- 
ныхъ  имъ  вызывались  желаюп],іе  посвятить  себя  этому  служе- 
нію,  а  изъявившіе  желаніе  помѣщаемы  были  для  испытания  и 
приготовления  въ  московскій  Покровскій  монастырь,  который 
въ  этомъ  отношеніи  оказалъ  миссіонерскому  обществу  суще- 
ственную пользу.  Еромѣ  лицъ,  уже  отправлеиныхъ  въ  минув- 
шемъ  году  на  миссіонерское  слуягеніе  въ  иркутскую  епархію,  въ 
Покровскомъ  монастырѣ  приготовлялись  для  той  же  епархіп  еще 
два  миссіонера, — іеромонахъ  и  іеродіаконъ,  которые  въ  началѣ 
нынѣшняго  года  и  отправлены  къ  мѣсту  своего  служенія,  на 
счетъ  мпссіонерскаго  общества  и  Покровскаго  монастыря.  Изъя- 
вивпіій  желаніе  поступить  въ  алтайскую  миссію  учитель  мос- 
ковскаго  перервинскаго  училища,  изъ  студѳнтовъ  семинаріи, 
Соколовъ,  всю  зиму  минувшаго  года  провелъ  въ  Казани  на 
иждивеніи  общества,  изучая  татарскій  языкъ  и  принятые  въ 
центральной  крещенно-татарской  школѣ  способы  обученія  ино- 
родческпхъ  дѣтей.  Для  камчатской  епархіи  стараніями  обще- 
ства пріисканы  7  лицъ  (3  священника,  1  діаконъ  и  3  студента 
семинаріи),  изъявпвшпхъ  желапіе  занять  тамъ  священипческія 
мѣста. 

Осуществленію  благихъ  стремленій  и  начинаиій  общества 
къ  лучшему  устройству  мпссій  и  развитію  миссіонерскаго  дѣла 
долж'но  будетъ  много  содѣйствовать  предоставленное  ему  свя- 
тѣйшимъ  Сунодомъ  существенное  воспособленіе  въ  деиежныхъ 
средствахъ.  По  ходатайству  совѣта  миссіонерскаго  общества, 
святѣйшій  Сунодъ,  въ  минувшемъ  году,  положилъ  передать  въ 
распоряженіе  и  пользованіе  общества  всѣ  суммы,  собираемые 
но  церквамъ  въ  кружкахъ,  учрежденныхъ  на  предметъ  распро- 
страненія  православія  между  язычниками  въ  Имперіи,  а  также 
капиталъ,  составившійся  въ  Сѵнодѣ  отъ  этихъ  сборовъ,  на 
слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  принявъ  въ  свое  завѣдываніе  капи- 
талъ, образовавшійся  отъ  кружечнаго  сбора  съ  наросшими  на 
него  процентами  по  1871  годъ,  совѣтъ  миссіонерскаго  обще- 
ства имѣетъ  на  всю  капитальную  сумму  пріобрѣсти  5^2^/о  рен- 
ту и  производить  расходъ  только  изъ  процентовъ,  не  касаясь 
капитальной  суммы;  въ  случаѣ  же  закрытія  общества,  весь 
означенный  капиталъ  и  остатки,  могущіе  образоваться  отъ 
предоставленнаго  въ  расиоряженіе  общества  кружечнаго  сбора, 
должны  быть  сполна  возвращены  въ  распоряженіе  святѣйшаго 
Сунода;  2)  съ  принятіемъ  въ  свое  завѣдываніе  кружечнаго  сбо- 
ра и  капитала,  совѣтъ  общества  долженъ  принять  на  себя  всѣ 

10* 


і 


132 


ХРОНИКА. 


расходы,  какіе  дотолѣ  проіізводилъ   іізъ  этого  источника  св 
тѣйшій  Сгнодъ  для  удовлетворенія  разныхъ  миссіонерскихъ  по- 
требностей,  за  исключеніемъ  трехъ  статей  подобныхъ  расхр 
довъ,  не  относящихся  прямо  къ  цѣлп  обпдества.   Принимая  нэ* 
себя  исполненіе  вышеизлоя^енныхъ  условій,    совѣтъ  обществ* 
выразилъ  полную  готовность,   по  мѣрѣ  средствъ  своихъ,  удо 
влетворять  и  другпмъ  потребностямъ,    какія  могутъ   быть  з 
являемы,   по  епархіямъ,   лишь  бы  требованія  эти  относили 
къ  распространенію  православія  между  язычниками  въ  Имперій 

Просвѣтительное  дѣйствованіе  русской  Церкви,  развитіе  и 
преуспѣяніе  котораго  составляетъ  главнѣйшую  цѣль  православ- 
наго  миссіонерскаго  общества,  не  ограничивается  предѣлами 
отечества;  оно  распространяется  на  двѣ  отдаленный  и  обшир- 
нѣйшія  страны  востока  и  совершается  особыми  миссіямп,  пзъ 
коихъ  одна  —  въ  Китаѣ  —  издавна  существуетъ, — другая — въ 
Японіи  —  только  вступаетъ  на  предлеягащее  ей  поприще  апо- 
стольскаго  служенія. 

Состояніе  духовной  миссіи  нашей  въ  Пекинѣ.  Духовная  мис- 
сія  наша  въ  Пекинѣ  продолжала  неуклонно  дѣйствовать  по 
предначертанному  ею  плану,  съ  соблюденіемъ  благоразумной 
осторожности,  довольствуясь  незначительнымъ,  но  прочнымъ, 
приращеніемъ  тамошней  православной  паствы,  преимуществен- 
но же  заботясь  о  нравственномъ  ея  состояніи. 

Японская  духовная  миссія.  Учрежденная  въ  1870  году  рус- 
ская мііссія  въ  Японід  открыла  свои  дѣйствія  въ  мартѣ  мѣся- 
цѣ  минувшаго  года,  по  прибытіи  туда  пзъ  Россіп  начальника 
миссіи,  архимандрита  Николая.  Составъ  ея  въ  минувшемъ  го- 
ду ограничивался  однпмъ  этимъ  архимандритомъ,  такъ  какъ 
назначенный  въ  сотрудники  и  помощники  ему  священникъ  Во- 
рондовъ,  вскорѣ  по  пріѣздѣ  въ  Японію,  тяжко  заболѣлъ  и 
долженъ  былъ  вернуться  па  родину,  а  избранный  на  его  мѣ- 
сто  воспитанникъ  кіевской  академіи,  іеромонахъ  Анатолій,  не 
успѣлъ  въ  минувшемъ  году  прибыть  къ  мѣсту  своего  назначе- 
нія.  Обязанный  служеяіемъ  при  нашемъ  консульствѣ  въ  Хако- 
дате, архимандритъ  Николай  постоянно  находился  въ  этомъ 
городѣ,  но  его  миссіонерское  вліяніе  простиралось  и  на  другіе, 
болѣе  важные,  пункты  въ  Японіи.  Этого  онъ  достигалъ  при 
посредствѣ  нѣсколькихъ  лицъ  изъ  самихъ  японцевъ,  уже  про- 
свѣщенныхъ  свѣтомъ  истинной  вѣры  и  дѣйствующихъ  на  язы- 
ческую среду  въ  качествѣ  катихизаторовъ.  Между  ними  миссіо- 
неръ  указываешь,    какъ  на  особенно  ревностныхъ,   на  Павла 
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Савабе,  бывшаго  жреца  религіи  Сиыту  прп  кумпрнѣ  въ  Хако- 
дате, Іоанна  Сакая,  до  крещенія  бывшаго  врачемъ,  а  послѣ 
крещенія  вовсе  оставившаго  это  занятіе,  чтобы  вполнѣ  пре- 
даться пзученію  прпнятой  пыъ  новой  религіи  и  ея  распростра- 
ненію  между  единоплеменниками,  и  Якова  У  рано,  также  врача. 
Эти  катпхпзаторы  разносятъ  между  единоплеменниками  первыя 
вѣсти  и  понятія  о  христіанствѣ,  предрасполагаютъ  къ  его  при- 
нятію  и  привлекаютъ  туземцевъ  къ  миссіонеру  для  дальнѣйша- 
го  наставленія.  Привлекаемыхъ  такимъ  образомъ  оказывается 
значительное  число.  Нѣкоторые  приходятъ  изъ  довольно  отда- 
ленныхъ  мѣстъ,  безъ  всякихъ  средствъ  къ  содержанію,  цѣлый 
день  проводятъ  въ  работахъ  для  снисканія  пропитанія, — чтобы 
по  вечерамъ  являться  къ  мпссіонеру  и  слушать  его  поученія. 
Можно  надѣяться,  что  изъ  этихъ  ревностныхъ  слушателей  об- 
разуются со  временъ  столь  же  ревностные  катихизаторы.  Меж- 
ду тѣмъ  въ  Хакодате  открылась  и  школа  для  обученія  дѣтей, 
въ  духѣ  православной  вѣры,  хотя  п  не  успѣла  вполнѣ  орга- 
низоваться. Архимандритъ  Николай  очень  озабоченъ  пріиска- 
ніемъ  себѣ  помощника  въ  веденіи  шкодьнаго  дѣла,  и  притомъ 
изъ  природныхъ  японцевъ;  выборъ  его  падаетъ  на  упомяну- 
таго  выше  Якова  Урано,  какъ  человѣка  съ  педагогическими 
способностями.  Труды  миссіонера  увѣнчалпсь  и  положительнымъ 
усиѣхомъ:  въ  минувшемъ  году  имъ  просвѣщено  св.  крещеніемъ 
15  человѣкъ  и  приготовлено  къ  крещенію  до  35  человѣкъ. 

Кромѣ  собесѣдованій  о  предметахъ  христіанской  вѣры  съ 
^  ищущими  просвѣщенія  оною,  кромѣ  трудовъ  по  школѣ,  о.  Ни- 
:  колай  занятъ  былъ  литограФическимъ  изданіемъ   книгъ  и  со- 
.  чиненій,  которыя  могли  бы  знакомить  японцевъ  съ  православ- 
I  нымъ  христіанствомъ.  Въ  минувшемъ  году,  прп  помощи  нѣко- 
торыхъ  учениковъ  школы,  имъ  напечатаны  были  литограФиче- 
скимъ способомъ:  переведенный  съ  китайскаго  «краткій  молпт- 
венникъ»  и  «православное  псповѣданіе  св.   Дпмптрія  ростов- 
скаго»    (перепечатка   съ  китайскаго,    съ  подставленіемъ  лишь 
знаковъ,  указывающихъ  порядокъ  японской  конструкціп).  Сверхъ 
того  производилось  печатаніе  съ  китайскаго:  «разсужденія  о  хри- 
I  стіанской  вѣрѣ»,  и  приготовлены  къ  печатанію:  «православное 
:  исповѣданіе»  (въ  переводѣ  на  японскій),  «катихизисъ  для  огла- 
шенныхъ>,  «священная  исторія»  (съ  китайскаго),    «утрешіія  ц 
вечернія  молитвы»,    «молитвы  къ  причащенію»,  «обрядъ  огла- 
шенія  п  крещенія»,  жизнеоппсанія  нѣкоторыхъ  святыхъ  и  но- 
вый Завѣтъ. 
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Такпмъ  образомъ  японская  миссія,  благодаря  ревностным 
трудамъ  ея  начальника,  уже  въ  саыомъ  началѣ  своего  дѣйств9 
ванія,  представляетъ  задатки,  обѣщающіе  въ  будущемъ  нес 
мнѣиные  успѣхи  православно-христіанской  проповѣди. 

Утверэюденге  вѣры   и  благочестія  въ  искони  православно' 
народѣ.  Среди  трудовъ  по  распространенію  православнаго  хр 
«тіанства,  среди  заботъ  о  наученіи  и  утверяіденіи  новыхъ  чад 
Церкви  въ  истинахъ  вѣры  и  благочестіи,  не  менѣе  попечитель- 
ное вниыаніе   обращаемо   было   и  на  религіозно-нравственное 
состояніе  искони  православной  русской  паствы. 

Пастырская  дѣятельность  епархіальныхъ  преосвященныхъ, 
Въ  ікивомъ  сознаніи  своего  высокаго  призванія,  архипастыри 
отечественной  Церкви  дѣятельно  продолжали  направлять  ввѣ- 
ренныя  имъ  паствы  по  пути  духовнаго  усовершенія.  Не  всегда 
явственно  замѣтная  и  ощутительная  при  обыкновенномъ  тече- 
ніи  епархіальной  жизни,  дѣятельность  эта  становится  видною 
въ  тѣхъ  преимущественно  случаяхъ,  когда  чѣмъ  либо  нару- 
шается это  теченіе:  когда  открывается  нужда  уврачевать  ка- 
кой либо  недугъ,  усмотрѣнный  въ  паствѣ  или  въ  нѣкоторыхъ 
ея  членахъ,  исправить  обнаруяшвшееся  нестроеніе,  преподать 
духовную  помощь  и  оказать  нравственное  подкрѣпленіе  при 
затруднительныхъ  обстоятельствахъ.  При  открывавшихся  слу- 
чаяхъ уклоненія  отъ  требованій  христіанско-нравственнаго  по- 
рядка, или  нарушенія  какого  либо  церковнаго  постановленія, 
вообще  при  обнаруженіи  какого  либо  нестроенія, — архипастыри 
не  ограничиваются  врачеваніемъ  открывшагося  недуга  на  мѣг 
€тѣ  его  проявленія,  но,  въ  видахъ  предостереженія,  принима- 
ютъ  общія  мѣры  и  распоряженія.  Архипастырское  дѣйствова- 
ніе  въ  семъ  направленіи  обнимаетъ  собою  не  только  ближай- 
шихъ  руководителей  въ  дѣдѣ  вѣры  и  блюстителей  благочестія 
въ  народѣ, — приходскихъ  пастырей,  но  и  пасомыхъ. 

Такъ,  по  поводу  дошедшихъ  до  преосвященнаго  казанскаго 
свѣдѣній,  что  въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  епархіп  богослуженіе, 
въ  св.  четыредесятницу  совершается  только  на  первой,  чет- 
вертой и  страстной  недѣляхъ,  отъ  чего  число  говѣющихъ  и 
причащающихся  св.  таинъ  въ  этихъ  церквахъ  не  соотвѣт- 
ствуетъ  общей  цифрѣ  прихолганъ  пхъ,  преосвященнымъ  вмѣ- 
иено  въ  обязанность  причтамъ,  чтобы  церковныя  службы  въ 
великій  постъ  совершаемы  были  непремѣнно  еженедѣльно,  осо- 
бенно въ  приходахъ  большихъ  и  двухкомплектныхъ.  Назначен- 
ный въ  мпнувшемъ  году  на  кишиневскую  архіерейскую  каѳед- 
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ру,  епископъ  Павэлъ,  ознакомившись  съ  духовенствомъ  ввѣ- 
ренной  ему  паствы,  ііашелъ  въ  нѣкоторыхъ  его  членахъ  несо- 

I  вершенства  п  недостатки,  унижающіе  ихъ  санъ  и  вредно  вліяю- 
щіе  на  ввѣренныя  пмъ  паствы.  Въ  видахъ  вразуміенія,  необ- 
ходимаго  исправленія  и  возмояшаго  возвышенія  духовенства, 
преосвященный  предложилъ  священнослужителямъ,  чтобы  они 
сами,  въ  лицѣ  лучшихъ  своихъ  членовъ,  обсудили  на  съѣздахъ, 
какія  слѣдовало  бы  принять  мѣры:  а)  къ  улучшенію  умственнаго 
и  нравственнаго  уровня  духовенства  и  къ  уничтоженію  особен- 
но выдающихся  пороковъ  —  нетрезвости,  грубаго  обхожденія 
другъ  съ  другомъ  и  съ  прихожанами,  немиролюбія  и  сутяжни- 
чества; б*)  къ  исправному  и  благоговѣйному  отправленію  бого- 
сдуженія  и  требъ  церковныхъ;  в)  къ  развитію  и  усиленію  про- 
повѣданія  слова  Божія,  такъ  чтобъ  и  неполучившій  системати- 

,  ческаго  образованія  священникъ  не  оставлялъ  свою  паству 
безъ  назпданія  и  пр. — Тотъ  же  преосвященный,  усмотрѣвъ,  что 
нѣкоторые  храмы  Божіи  содержатся  неопрятно,  поставилъ  это 
на  видъ  духовенству,  съ  пастырскимъ  внушеніемъ  о  должной 
внимательности  къ  домамъ  молитвы.  Преосвященный  литовскій 
обратилъ  вниманіе  на  многочисленность  въ  епархіи  приписныхъ 
п  кладбищенскйхъ  церквей,  устроенныхъ  и  устрояемыхъ  част- 
ными лицами,  а  иногда  и  обществами,  частію  подъ  вліяніемъ 
сохраняющихся  въ  краѣ  преданій  латинства,  всегда  усерднаго 
въ  умноженіп  разныхъ  Филіальныхъ  костеловъ  и  каплицъ,  ча- 
стію  по  суетному  Ягеланію  тѣхъ  пли  другихъ  ирнхожанъ 
устроить  и  пмѣть  свою  церковь.  Основываясь  на  побунлденіяхъ 
не  вполнѣ  чистыхъ  съ  православной  точки  зрѣнія,  склонность 
къ  умноженію  приписныхъ  церквей  вела  и  ведетъ  къ  суще- 
ственнымъ  неудобствамъ:  при  существованіи  многочисленныхъ 
приппсныхъ  церквей,  приходскіе  или  самостоятельные  храмы 
часто  остаются  безъ  поддержки,  и  дѣло  благоустроенія  ихъ  пре- 
доставляется одному  правительству;  въ  приписныхъ  церквахъ 
богослуженіе  совершается  иногда  только  разъ  или  два  въ  годъ, 
а  въ  остальное  время  онѣ  стоятъ  запертыми;  наконецъ,  эти 
церкви,  бывъ  устроены  усердіемъ  тѣхъ  или  другихъ  лиЦъ,  ча- 
сто потомъ  остаются  не  только  безъ  благоусмотренія  п  под- 
держки, но  даже  и  безъ  всякаго  присмотра,  нерѣдко  притомъ 
вдали  отъ  селеній,  что  подвергаетъ  ихъ  въ  странѣ  разновѣ- 
рія  опасности  проФанаціи  и  даже  святотатства.  Въ  виду  этихъ 
обстоятельствъ,  архіепископомъ  литовскимъ  циркулярно  было 
внушено  духовенству,  чтобы  оно  съ  своей  стороны  направляло 
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усердіе  прихожанъ-храыоздателей   по  преимуществу   на  церкв 
приходскія. 

Дѣйствуя   на  пасомыхъ  преимущественно   чрезъ  пастырей 
давая  послѣднимъ   руководственныя  наставленія   и  направля 
дѣятельность  ихъ  къ  большему  благоустроенію  церковной  жиз 
ни,  преосвященные  нерѣдко   и  сами  непосредственно  являютс 
духовными   наставниками   и  водителями  пасомыхъ.    Такъ  бы 
ваетъ  преимущественно  при  обозрѣніяхъ  ими  своихъ  епархій. 
При  этихъ  обозрѣніяхъ,  становясь   въ  ближайшее  соприкосно- 
веніе  съ  пасомыми,  встрѣчаясь  со  всѣми  свѣтлыми  и  темными 
явленіями  ихъ  религіозно-нравственной  жизни,  преосвященные 
даютъ  имъ  наставленія  и  вразумленія  соотвѣтственно  ихъ  ду- 
ховнымъ  нуждамъ.  Такъ,  въ  минувшемъ  году,  преосвященный^ 
енисейскій,  обозрѣвая  красноярскій,  енисейскій,  ачинскій  и  ми- 
нусинскій  округи,    гдѣ  значительно  силенъ  порокъ  нетрезвости 
и  гдѣ,  въ  средѣ  народонаселенія,   почти  вовсе   не  развито  со- 
знаніе  нужды  и  пользы  грамотности,  предлагалъ  народу  поуче- 
нія  объ  оставленіи  губительнаго  порока  пьянства  и  раскрывалъ 
пользу  грамотности  и  въ  быту  домашнемъ.    и  въ  быту  обще- 
ственномъ.  и  въ  церковно-религіозной  жизни.    Соображаясь  съ 
потребностями  и  нуждами  своей  епархіи,    преосвященный  дон- 
ской,  при  обозрѣніи  оной,    въ  бесѣдахъ  съ  народомъ,  между 
прочимъ,  убѣждалъ  поселянъ  строить  церкви  или  молитвенные 
дома  въ  тѣхъ  хуторахъ,   которые  находятся  далеко   отъ  при-^і 
ходскихъ   церквей,   дабы  православные  жители  сихъ  хуторовъ ; 
могли  съ  большимъ  удобствомъ  удовлетворять  духовнымъ  СВО-',! 
имъ  потребностямъ   и  менѣе  подвергались   вредному  вліянін>'^| 
окружающаго  ихъ  раскола;   заводить  въ  хуторахъ  школы  для^^І 
образованія  дѣтей  и  воспитывать  ихъ   въ  духѣ  благочестія 
доброй  нравственности,  яеить  съ  своими  причтами  въ  мирѣ  и 
любви  и  оказывать  имъ  должное  уваженіе.    Въ  глубокомъ  со- 
знаніи  нравственной  пользы  доставляемой  паствамъ  подобными 
наставленіями,  преосвященные  ежегодно  неопустительно  обозрѣ- 
ваютъ  свои  епархіи,    избирая  для  сего  преимущественно  такія 
мѣстности,    гдѣ  населенія  имѣютъ  особенную   нужду   въ  ихъ 
архипастырскихъ  вразумленіяхъ,    всегда  принимаемыхъ  пасо- 
мыми съ  глубокимъ  вниманіемъ. 

Къ  обстоятельствамъ,  требовавшимъ,  въ  минувшемъ  году, 
со  стороны  епархіальныхъ  преосвященныхъ  попечительности  о 
своихъ  паствахъ,  относится  сильное  дѣйствіе  во  многихъ  мѣ- 
стахъ  эпидемической  болѣзни — холеры.  Для  подкрѣпленія  упав- 
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шаго  духа  въ  населеніяхъ,  для  возбужденія  въ  нихъ  молитвен- 
наго  настроенія,  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  учреждаемы  были 
преосвященнымп  нарочитыя  общественныя  молитвословія.  Такъ, 
въ  Вологдѣ,  во  время  свирѣпствовавшей  болѣзни,  совершены 
были  преосвященнымъ  два  общественныя  моленія:  первое  въ 
каѳедральномъ  соборѣ  1  августа,  послѣ  обычнаго  на  рѣкѣ  во- 
доосвященія,  съ  крестнымъ  ходомъ  вокругъ  нѣкоторыхъ  частей 
города,  въ  преднесеніи  мѣстночтимыхъ  иконъ;  второе — 8  авгу- 
ста на  площади  при  Спасовсеградской  церкви.  Независимо  отъ 
сего,  разрѣпіено  было  принести  въ  Вологду  изъ  Семигородной 
Успенской  пустыни  чудотворную  икону  Божіей  Матери,  именуе- 
мую Успенскою,  для  поклоненія  предъ  ней  и  освященія  ею  до- 
мовъ  обывателей.  При  появленіи  холеры  въ  костромской  епар- 
хіп,  преосвященнымъ  было  предписано  въ  церквахъ  при  всѣхъ 
богослуженіяхъ  возносить  моленія  объ  избавленіи  отъ  губитель- 
вой  язвы.  Затѣмъ  въ  Костромѣ  назначенъ  былъ  одинъ  изъ 
воскресныхъ  дней  для  общей  церковной  молитвы  объ  отвраще- 
ніп  гнѣва  Божія  и  для  крестнаго  хода  вокругъ  города.  Во  вре- 
мя спльнаго  развитія  холеры  въ  вятской  епархіп,  преосвящен- 
ный посѣтилъ  мѣстности,  пораженный  эпидеміею  (г.  Сарапуль, 
заводы  Воткияскій  и  Ижевскій  и  окрестныя  селенія).  Здѣсь  со- 
вершаемы были  имъ  литургіи  съ  прошеніями  и  молитвою  о 
прекращеніи  губительной  болѣзни.  При  окончаніп  литургій  пре- 
освященнымъ произносимы  были  поученія,  въ  которыхъ  онъ 
успокоивалъ  смущенныхъ  опасностію  смерти  и  убѣждалъ  ихъ 
болѣе  всего  заботиться  объ  очищеніи  совѣсти  и  псправленіп 
своей  жизни. 

Церковная  проповѣдь.  Среди  непосредственнаго,  въ  нужныхъ 
случаяхъ,  дѣйствованія  на  пасомыхъ,  руководя  и  направляя 
дѣятельность  подвѣдомаго  духовенства  по  совершенію  имъ  сво- 
его служенія,  преосвященные,  и  въ  минувшемъ  году,  продол- 
жали обращать  особое  вниманіе  на  развитіе  и  возвышеніе  цер- 
ковной проповѣди.  Такъ,  преосвященный  вятскій,  при  обозрѣ- 
ніи  епархіи,  наставлялъ  священниковъ  въ  способахъ  проповѣ- 
данія  слова  Божія,  внушая  имъ,  чтобы  объясняли  прихожа- 
намъ,  особенно  поселянамъ,  ученіе  вѣры  самыми  простыми 
пріемами,  и  въ  частности  давая  указанія,  какъ  нужно  предла- 
гать катихизическое  ученіе  прихожанамъ  и  съ  какими  примѣ- 
неніями  къ  ихъ  жизни  нужно  читать  для  нпхъ  житія  святыхъ. 
Для  успленія  проповѣднической  дѣятельностп  со  стороны  свя- 
щеннослужителей  и  для  сообщенія   оной  болѣе  практпчеекаго 
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направленія,  во  владішірской  епархіи  учреждены  особые  цен 
зурные  комитеты  въ  каждомъ  уѣздномъ  городѣ  изъ  достойныхъ^ 
священниковъ,  по  выбору  самого  духовенства,  и  епархіальный 
цензурный  коміітетъ  въ  самомъ  Владимірѣ,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  преосвященнаго  викарія.  Уѣздные  комитеты  ицѣютъ 
своею  обязанностію  не  только  просматривать  представляемый 
въ  нихъ  духовенствомъ  поучеыія,  но  и  давать  указанія  пропо- 
вѣднпкамъ  относительно  ііыбора  предметовъ  для  поученій,  спо- 
соба пхъ  изложенія  п  примѣненія  къ  пониманію  народа,  въ 
особенности  л^е  стараться  развить  устное  проповѣдничество, 
Еакъ  болѣе  живое  п  дѣйственное;  для  сего  у  нихъ  бываютъ 
ежемѣсячныя  собранія  для  совѣщаній  по  своимъ  обязанностямъ, — 
совѣщанія  эти  записываются  въ  н^урналъ,  который  и  пред- 
ставляется епархіальному  комитету;  по  истеченіи  же  каж'даго 
полугодія,  уѣздные  комитеты  представляютъ  епархіальному  от- 
четны я  свѣдѣнія  какъ  о  числѣ  проповѣдниковъ  и  сказанныхъ 
ими  письменныхъ  или  устныхъ  поученій,  съ  показаніемъ  их7> 
достоинства  и  недостатковъ  и  съ  указаніемъ  мѣръ,  принятыхъ 
для  устраненія  спхъ  послѣдпихъ,  такъ  еще  болѣе  о  томъ,  ка- 
кой имѣли  успѣхъ  тѣ  или  дргія  поученія,  какое  они  произве- 
ли вліяніе  на  слушателей  и  на  ихъ  образъ  жизни,  и  отъ  чего 
это  напболѣе  зависѣло.  Епархіальный  комитетъ,  наблюдая  за 
дѣйствіями  уѣздныхъ  комптетовъ,  просматриваетъ  представляе- 
ыыя  ему  лучшія  поученія  и  назначаетъ  ихъ  къ  напечатанію 
въ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ;  объ  отличающихся  усердіемъ 
и  способностію  къ  проповѣдничеству,  а  равно  и  о  нерадивыхъ 
въ  этомъ  дѣлѣ.  доноситъ  епархіальному  преосвященному  для 
поощренія  первыхъ  и  для  налоя;енія  взысканій  съ  послѣднихъ, 
вообще,  слѣдя  за  дѣятельностію  уѣздныхъ  комитетовъ  и  дѣломъ 
проповѣди,  даетъ  имъ  нуяпіые  совѣты  и  наставленія.  Въ  по- 
ловинѣ  минувшаго  года  комитеты  уже  Сформировались  и  от- 
крыли свои  дѣйствія.  Изъ  представленныхъ  преосвященному 
епархіальнымъ  комитетомъ  свѣдѣній,  за  мипувшій  годъ,  ока- 
зывается, что,  со  введеиіемъ  изложенной  выше  мѣры,  церков- 
ное проповѣдничество  въ  епархіи  значительно  разширилось. 

Весьма  утѣшительно,  что  само  духовенство  болѣе  и  болѣе 
проникается  сознаніемъ  высокаго  значенія  этого  вида  пастыр- 
ской дѣятельности  и  стремится  сдѣлать  проповѣданіе  слова 
Божія  болѣе  доступнымъ  для  народа  и,  слѣдовательно,  болѣе 
живымъ  и  дѣйственнымъ.  Стремленіе  это  свидѣтельствуется 
почти  единогласными  отзывами   преосвященныхъ  о  проповѣд- 
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ническйхъ  трудахъ  священнослу/кителей,  сказыва^^тся  и  во  мно- 
гихъ  появляющихся  въ  періодической  печати  опытахъ  церков- 

І  ньіхъ  поученій,  является  и  предметомъ  обсуягденій  и  совѣщаній 
на  съѣздахъ  духовенства.  Такъ,  духовенство  нижегородской 
епархіи  подвергало  важное  дѣло  церковнаго  проповѣдничества 
многократнымъ  сужденіемъ  на  благочинническихъ  совѣтахъ  и 
своихъ  съѣздахъ.  При  разсмотрѣніи  отчетовъ  цензоровъ  про- 
повѣдей,  благочішническіе  собѢты  болѣе  всего  обращали  вни- 
маніе   на  то,   чтобы    произносимыя   священниками  проповѣди 

I  были  согласны  съ  характеровгь  прихода  и  мѣстными  обстоя- 
тельствами прихожанъ.  На  съѣздахъ  духовенства  многіе  пзъ 
опытныхъ  священнослу'/кителей  высказывали  дѣльныя  замѣча- 

г  нія  касательно  веденія  проповѣдничества  въ  сельскихъ  прихо- 
дахъ  и  относительно  способовъ  возвышенія  церковной  пропо- 
Бѣдц.  Съ  послѣднею  цѣлію  на  одномъ  пзъ  благочинническихъ 
«ъѣздовъ  было  положено,  чтобъ  проповѣди,  отличающіяся  или 
по  своему  содержанію,  или  по  способу  изложенія  мыслей,  пли 
по  другимъ  какимъ  лпбо  достоинствпмъ,  были  прочитываемы  на 
благочинническихъ  собраніяхъ. 

Съ  развитіемъ  въ  духовеиствѣ  ревности  къ  дѣлѣ  церковна- 

і    го  проповѣдничества,  п  самая  проповѣдь  получаетъ  болѣе  жиз- 

!  ненное  направленіе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сильнѣе  привлекаетъ  къ 
«ебѣ  вниманіе  слушателей.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  почти 
всѣ  преосвященные. 

Воскресныя  собесѣдобангя  священниковъ  съ  прихожанами. 
Выѣстѣ  съ  тѣмъ  получаетъ  большее  развитіе  и  внѣбогослужеб- 
ное  назиданіе  прихожанъ  въ  воскресные  и  праздничные  дни. 
Съ  этимъ  способомъ  пастырскаго  назиданія  болѣе  п  болѣе  срод- 
няются  прихожане  и  навыкаютъ  чтимые  Церковію  дни  прово- 
дить сообразно  съ  ихъ  святостію;  съ  другой  стороны,  и  духо- 
венство постепенно  усвояетъ  лучшіе  пріемы  веденія  такихъ 
собесѣдованій,  а  по  мѣрѣ  того  увеличивается  и  значеніе  оныхъ. 
Служа  однимъ  изъ  средствъ  къ  религіозно-нравственному  вос- 
питанію  народа,  воскресныя  собесѣдованія  священниковъ  съ 
ихъ  прихожанами  важны,  между  прочимъ,  и  въ  томъ  отноше- 

^  ніи,  что  способствуютъ  къ  сближение  пастырей  и  пасомыхъ  п 
представляютъ  первымъ  полную  возможность  ближ'е  узнать  об- 
разъ  мыслей,  религіозныя  воззрѣнія  и  понятія  послѣднихъ.  Въ 

I  виду  такого  значенія  внѣбогослужебныхъ  собесѣдованій,  епар- 
хіальные  преосвященные  прилагаютъ  съ  своей  стороны  попе- 
ченія  о  бодьшемъ    ихъ   развитіи   и  встрѣчаютъ  усердную  къ 
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сему  готовность  со  стороны  духовенства.   Въ  выборѣ  содержа-^ 
нія  для  собесѣдованій  священнослужители  руководствуются  ре- 1 
лигіозно-нравственными  потребностями   своихъ  прихожанъ  й""! 
степенью  ихъ  умственнаго  развитія.    Большею  частію  бесѣды| 
состоятъ   въ  объясненіи   молитвъ,    церковныхъ   пѣснопѣній  и 
богослуженія,   въ  чтеніи,   сопровождаемомъ  толкованіями,  из- 
бранныхъ  мѣстъ  изъ  священнаго  писанія  и  жизнеописаній  свя- 
тыхъ.    Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ   собесѣдованія  сопровож- 
даются хоровымъ  пѣніемъ  церковныхъ  пѣсней. 

Утѣшительныя  свѣдѣнія  о  ходѣ  собесѣдованій  доставляетъ 
преосвященный  самарскій.  Во  ввѣренной  ему  епархіп,  въ  ми- 
нувшемъ  году,   собесѣдованія  происходили   въ  400  приходахъ, 
т.  е.,  за  немногими  исключеніями,   почти  во  всѣхъ  приходахъ 
епархіи.  Уже  въ  этомъ  Фактѣ  заключается  ясное  свидѣтельство 
какъ  развившійся  въ  самарской  паствѣ  потребности  въ  духов- 
номъ  просвѣщеніи  путемъ   внѣбогослужебнаго  пастырскаго  на-  , 
зиданія,   такъ  и  пастырской   ревности   духовенства  къ  этому 
дѣлу.  Широкое  развитіе  получаютъ  собесѣдованія  и  въ  перм- 
ской епархіи,  весьма  много  содѣйствуя,   по  свидѣтельству  пре- 
освященнаго,   возвышенію   народной  нравственности.   Въ  ми- 
нувшемъ  году,  духовенство  этой  епархіи  имѣло  на  своихъ  съѣз- 
дахъ  совѣщанія  ио  предмету   воскресныхъ   собесѣдованій.  На 
одномъ  изъ  таковыхъ   съѣздовъ   положено,   не  ограничиваясь  ' 
селами,  вести  собесѣдованія  и  по  деревнямъ,   дабы  и  ихъ  жп-  ] 
тели,  не  всегда  имѣющіе  возможность  являться  въ  воскресные  | 
и  праздничные  дни  въ  приходскую  церковь  для  присутствова-  | 
нія  при  богослуженіяхъ  и  участвовать    въ  собесѣдованіяхъ,  не 
лишены   были   назріданія.    Въ  Москвѣ,    въ  минувшемъ   году,  ^ 
вновь  открыты   тремя  столичными   священниками  воскресныя 
собесѣдованія  въ  Александро-Маріинскомъ  училищѣ.  На  эти  бе- 
сѣды,    по  свидѣтельству   митрополита  московскаго,  собиралось 
отъ  100  до  200  человѣкъ,  преимущественно  изъ  простаго  народа.' 

Говоря  о  предпринимаемыхъ  и  развивающихся  способахъ 
внѣбогослужебнаго  назиданія  православной  паствы,  нельзя  прой- 
ти молчаніемъ  и  новыхъ  опытовъ  дѣятельности  духовенства  въ 
этомъ  отношеніи,  примѣненныхъ  къ  современнымъ  духовнымъ 
потребностямъ  болѣе  образованнаго  слоя  нашего  общества.  Въ 
началѣ  минувшаго  года,  въ  Москвѣ  выступилъ  съ  публичными 
апологетическими  чтеніями  объ  основныхъ  истинахъ  христіан- 
ской  вѣры  проФессоръ  богословія  въ  тамошнемъ  университетѣ, 
протоіерей  Сергіевскій.    Чтенія  эти   обратили   на  себя  общее 


ХРОНИКА. 


141 


вниыаніе,  привлекли  многочисленныхъ  слушателей  и  произвели 
глубокое  впечатлѣніе. 

Участге  духовенства  въ  дѣлѣ  народнаго  образовангя.  Про- 
никнутое сознаніемъ  своего  долга  —  служить  проводникомъ  не 
только  религіозно-нравственнаго,  но  выѣстѣ  съ  тѣмъ  и  воз- 
можнаго  умственнаго  просвѣщенія  народа,  наше  православное 
духовенство  ревностно  продолжало  свои  труды  на  пользу  на- 
роднаго образованія.  Занимаясь  преподаваніемъ  закона  Божія 
въ  училиш;ахъ,  состояпдихъ  въ  вѣдѣніи  министерства  народ- 
наго  просвѣщенія,  или  открытыхъ  земствами  и  сельскими  об- 
ществами, духовенство  содержало  значительное  число  и  соб- 
ственныхъ,  такъ  называемыхъ  церковно-приходскихъ,  школъ, 
въ  которыхъ  все  дѣло  обученія  лежитъ  исключительно  на  немъ. 
Многіе  свяш;еннослужители,  сверхъ  трудовъ  по  обученію,  при- 
носили немаловажныя  жертвы  въ  своемъ  служеніи  дѣлу  народ- 
наго  образованія:  нерѣдко  въ  собственныхъ  домахъ,  иногда  съ 
большимъ  стѣсненіемъ  для  себя  и  своихъ  семействъ,  давали 
помѣщенія  для  школъ,  снабжали  ихъ  книгами,  всѣмп  учебными 
принадлежностями  и  проч.  Съ  умноженіемъ  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  вѣдомства  министерства  народнаго  просвѣще- 
нія,  а  также  школъ,  открываемыхъ  земствами  и  сельскими  об- 
ществами, число  церковно-приходскихъ  школъ  вообще  сокра- 
щается; но  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  и  теперь  еще  циФра  ихъ 
и  учащихся  въ  нихъ  дѣтей  остается  весьма  значительною.  Такъ, 
въ  отчетномъ  году,  состояло:  въ  харьковской  епархіи  391  цер- 
Бовно-приходская  школа  съ  17.418  учащимися,  въ  херсонской — 
250  школъ  съ  7.120  учащимися,  въ  калужской — 204  школы  съ 
7.927  учащимися.  Еще  болѣе  многочисленны  церковно-приход- 
скія  школы  въ  западныхъ  епархіяхъ,  —  какъ  объ  этомъ  уже 
было  упомянуто  выше. 

Церковно-приходскія  школы  въ  трехъ  юго-западныхъ  губер- 
ніяхъ,  въ  отчетномъ  году,  получали  воспособленія  на  счетъ  осо- 
баго  кредита,  предоставленнаго  министерству  народнаго  про- 
свѣщенія  въ  количествѣ  30  т.  рублей.  Пособія  выдаваемы  бы- 
ли лучшимъ  школамъ,  смотря  по  ихъ  нуждамъ,  въ  размѣрѣ 
до  100  руб.  Для  правильнаго  распредѣленія  пособій  и  для  пре- 
доставленія  начальству  кіевскаго  учебнаго  округа  возможности 
удостовѣряться  въ  степени  нуждъ  школъ,  по  соглашенію  попе- 
чителя округа  съ  епархіальными  преосвященными,  предостав- 
лено инспекторамъ  народныхъ  училищъ— обозрѣвать  церковно- 
приходскія  школы,  и  на  сей  предметъ  составлены  особыя  пра- 
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вила.  При  этомъ,  согласно  съ  Высочайшпмъ  повелѣніемъ,  по- 
слѣдовавшимъ  18  января  1862  года,  главное  завѣдываніе  шко- 
лами, заводимыми  духовенствомъ,  оставлено  по  прежнему  за 
епархіальнымп  начальствами. 

Церковныя  библіошеки.  Въ  числѣ  другихъ  мѣръ,  предприни- 
маемыхъ  духовенствомъ  къ  распространенію  и  возвышенію  ум- 
ственнаго  и  религіознаго  образовапія  прихожанъ,  особенно 
сельскихъ,  имѣютъ  свое  значеніе  церковныя  библіотеки.  Объ 
устройствѣ  ихъ  и  цѣлесообразномъ  пополненіи  ихъ  состава  не 
оставляли  прилагать  попеченія  п  епархіальные  преосвященные. 
Такъ,  въ  минувшемъ  году,  преосвященныиъ  полтавскимъ  сдѣ- 
лано  распоряженіе,  чтобы  въ  церковныя  библіотеки  выписы- 
ваемы были  творенія  святыхъ  отцевъ  въ  русскомъ  переводѣ; 
а  благочиннымъ  вмѣнено  въ  обязанность  ежегодно  доносить, 
какія  изъ  свято-отеческихъ  твореній  пріобрѣтены  для  библіо- 
текъ.  Преосвященный  вятскій  рекомендовалъ  священникамъ 
пріобрѣтать  для  библіотекъ  жизнеописанія  святыхъ,  такъ  какъ 
къ  чтенію  книгъ  этого  рода  усмотрѣна  имъ  особенная  наклон- 
ность въ  народѣ.  Пополненіе  библіотекъ  книгами  производится 
отчасти  на  церковныя  суммы,  отчасти  на  средства  самаго  ду- 
ховенства. Число  этихъ  учрежденій  съ  каждымъ  годомъ  увели- 
чивается, и  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  довольно  значительно. 
Такъ,  въ  отчетномъ  году,  въ  тульской  епархіи  учреждено  было 
57  библіотекъ,  въ  рязанской  24,  въ  подольской  23,  въ  енисей- 
ской 19,  въ  курской  18  и  вологодской  15. 

Выборные  благочинные,  благочинническіе  совѣты  и  съѣзды 
духовенства.  Въ  видахъ  благоустройства  епархіальной  жизни, 
подъ  наблюденіемъ  и  руководствомъ  преосвященныхъ,  полу- 
чаютъ  въ  епархіяхъ  большое  развитіе:  выборный  порядокъ 
назначенія  благочинныхъ,  благочинническіе  совѣты  и  съѣзды 
духовенства. 

Въ  отчетномъ  году  прпмѣненіе  выборнаго  начала  къ  назна- 
ченію  на  должности  благочинныхъ  надъ  церковными,  причтами 
сдѣдано  было  въ  епархіяхъ:  пермской,  кишиневской  и  астра- 
ханской. Въ  пермской  и  астраханской  епархіяхъ  выборнымъ 
благочиннымъ  назначено  содержаніе  отъ  духовенства  отъ  140 
до  300  р.  въ  годъ. 

Благочинническіе  совѣты,  въ  минувшемъ  году,  вновь  учреж- 
дены въ  четырехъ  епархіяхъ:  могилевской,  пермской,  кишинев- 
ской и  астраханской.  Состоя  изъ  лицъ,  пользующихся  особымъ 
довѣріемъ  духовенства,  совѣты  эти,  по  свидѣтельству  преосвя- 
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щенныхъ,  весьма  много  способствуютъ  благоустройству  взаим- 
ныхъ  отношеній  духовенства  съ  прихожанами  и  меягду  собою. 
Тамъ,  гдѣ  учреждены  благочинническіе  совѣты,  епархіальныя 
начальства  освобождены  отъ  разбирательства  мелочныхъ,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  весьма  обременительныхъ  дѣлъ,  возникающихъ 
въ  приходахъ  вслѣдствіе  разныхъ  столішовеній  причтовъ  съ 
прихожанами  и  меж'ду  самими  членами  причтовъ:  всѣ  подобныя 
дѣла  разбираются  и  рѣшаются  благочпнническпми  совѣтами. 

Сверхъ  установленныхъ  съѣздовъ  по  дѣламъ  епархіальныхъ 
учебныхъ  заведеній,  духовенство,  съ  разрѣпіенія  преосвящеи- 
ныхъ,  продолжаетъ  составлять  особые  съѣзды  для  совѣщапій  о 
предметахъ  и  вопросахъ,  касаюш;пхся  разныхъ  сторонъ  его  па- 
стырскаго  служенія,  глубоко  сознавая  жизненную  силу  и  значе- 
ніе  этихъ  съѣздовъ  для  всей  своей  дѣятельности,  несомненно 
усовершаемой  при  совокупныхъ  успліяхъ. 

Церковно- приход скія  попечительства.  Вмѣстѣ  съ  развитіемъ 
въ  духовенствѣ  потребности  во  взаимныхъ  совѣщаніяхъ,  раз- 
вивается и  потребность  совокупнаго  дѣйствованія  приходскаго 
духовенства  и  прихожанъ  для  благоустройства  и  возвышенія 
религіозно-нравственной  жизни  въ  приходскихъ  общпнахъ.  По- 
этому число  церковно-приходскихъ  попечительствъ  постоянна 
увеличивается.  Въ  минувшемъ  году  значптельнѣйшее  число  ихъ 
открыто  въ  епархіяхъ:  вологодской  (159),  литовской  (59),  нов- 
городской (36),  смоленской  (33),  подольской  (30)  и  харьковской 
(26).  Собранныя  попечительствами  иожертвованія  на  удовле- 
твореніе  разнообразныхъ  приходскихъ  нуждъ,  въ  нѣкоторыхъ 
епархіяхъ  были  весьма  значительны;  такъ  въ  подольской  епар- 
хіи  пожертвованія  эти  простирались  до  188.337  р.,  въ  самар- 
ской— до  97.033  р.,  въ  вятской — до  66.729  р.,  въ  казанской — до 
51.185  р.,  въ  тульской — до  46.569  р.,  въ  харьковской — до  40.329  р., 
въ  таврической — до  34.101р.,  въ  новгородской — до  28.573  руб. 
Обращая  преимущественное  внпманіе  на  поддержаніе,  благо- 
устройство и  украшеніе  храмовъ  Божіихъ,  попечительства  про- 
стираютъ  свою  дѣятельность  на  удовлетвореніе  и  другихъ  при- 
ходскихъ нуждъ:  они  поддерживаютъ  или  содержатъ  школы  и 
благотворительный  заведенія  въ  приходахъ,  иногда  оказываютъ 
воспособленія  духовенству.  Такъ,  въ  минувшемъ  году,  на  шко- 
лы и  на  другія  благотворптельныя  учрежденія  въ  приходахъ 
попечительствами  употреблено  —  въ  епархіяхъ:  подольской — 
20.229  р.,  тульской — 8.037  р.,  харьковской — 6.592  р.,  таври- 
ческой—  6.012  р.,   самарской  —  4.611  р.,  тверской  —  3,967  р., 
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новгородской — 3.426  р.  Значптельнѣйшія  воспособленія  духо- 
венству оказаны  попечительствами  въ  епархіяхъ:  самарской 
(до  17.607  р.),  подольской  (до  6.753  р.)  и  харьковской  (до 
3.865  р.).  При  руководствѣ  и  по  начинаніямъ  мѣстныхъ  свя- 
щенниковъ,  приходскія  попечительства  принимаютъ  мѣры  и  къ  | 
возвышенію  нравственности  въ  прихожанахъ  и  къ  искорененію 
въ  средѣ  ихъ  разныхъ  пороковъ  и  обычаевъ,  несогласныхъ  съ 
нравственными  требованіямп.  Такъ,  напримѣръ,  попечитель- 
ство при  пѣжемской  Богоявленской  церкви,  вельскаго  уѣзда, 
вологодской  епархіи,  трудами  своего  предсѣдателя,  мѣстнаго 
приходскаго  свяпденника  и  нѣкоторыхъ  членовъ,  достигло  того, 
что  съ  января  1871  года  въ  предѣлахъ  всего  Пѣжемскаго  при- 
хода, состояш.аго  изъ  полторы  тысячи  духъ  мужескаго  пола, 
вовсе  прекращена  торговля  виномъ.  Смоленской  епархіи,  гжат- 
скаго  уѣзда,  Вороблевское  приходское  попечительство,  по  пред- 
ложенію  мѣстнаго  священника,  пригласило  прихожанъ,  чтобы 
они,  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  начиная  съ  великаго 
поста  и  до  Петрова  дня,  когда  крестьяне  не  обременены  слиш- 
комъ  работами,  собирались  въ  два  часа  по  полудни  въ  цер-; 
ковь,  для  слушанія  чтенія  нравоучительныхъ  статей  изъ  ду- 
ховныхъ  журналовъ  и  Пролога,  а  также  объясненія  молитвъ.) 
Тамъ  же  попечительствомъ  сдѣлано  вразумленіе  прихожанамъ,^ 
чтобы  родители  не  отпускали  въ  ночное  время  дѣтей  своихъ; 
для  отысканія,  такъ  называемыхъ  кладовъ,  наканунѣ  Иванова- 
дня  (24  іюня),  при  чемъ  совершались  разныя  неприличія.  Ду-' 
ховщинскаго  уѣзда,  Скачковское  приходское  попечительство'! 
принимало  мѣры  противъ  пьянства  п  наблюдало,  чтобы  въ») 
воскресные  и  праздичные  дни,  до  окончанія  церковной  службы^ 
не  было  производимо  продажи  вина  и  чтобы  не  отпускалось^ 
его  въ  долгъ  въ  счетъ  будущихъ  урожаевъ,  что  дѣлалось  со- 
держателями питейныхъ  заведеній  и  разоряло  очень  многія 
семьи  крестьянъ. 

Прыходскія  благотворителъныя  общества.  Открытый  прд 
дѣкоторыхъ  церквахъ  приходскія  попечпте.іьскія  или  благотво- 
рительный общества  значительно  развиваютъ  свою  полезную 
дѣятельность.  Это  преимущественно  можно  сказать  относитель- 
но обществъ,  образовавшихся  въ  столичныхъ  городахъ,  гдф 
представляется  и  больше  нуждающихся  въ  благотворительности 
и  больше  средствъ  къ  удовлетворенію  ихъ  вопіющихъ  нуждъ. 
Такъ,  въ  С.Петербургѣ,  существующее  уже  семь  лѣтъ  благо- 
творительное общество  при  Входо-іерусалимской  церкви,  въ  от- 
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четномъ  году,  содержало:  пріютъ  для  престарѣлыхъ  женідинъ, 
въ^  которомъ  призрѣвались  до  25  лицъ,  дневной  дѣтскій  нрі- 
ютъ,  въ  которомъ  получали  дневное  содеря^ніе  и  обученіе  до 
50  дѣтей  обоего  пола,  безплатную  воскресную  школу,  которую 
посѣщало  до  20-ти  человѣкъ.  Кромѣ  того  Входо-іерусалимское 
общество  нанимало  на  свои  средства  обширную  квартиру,  въ 
которой  бѣдные  получали  помѣщеніе  за  дешевую  цѣну.  Обш,е- 
ства  при  Пантелеймоновской  и  Симеоновской  церквахъ  въ  С- 
Йетербургѣ  заняты  были  въ  минувшемъ  году  преимуществен- 
но устройствомъ  открытыхъ  ими  дѣтскихъ  пріютовъ.  Суще- 
ствующее уже  4  года  при  церкви  Обуховской  больницы  обще- 
ство для  пособія  бѣднымъ,  выходящимъ  изъ  больницы,  при 
высокомъ  покровительствѣ  Ея  Императорскаго  Высочества  Го- 
сударыни Цесаревны,  болѣе  и  болѣе  преуспѣваетъ  въ  своемъ 
служеніи  страждущему  человѣчеству.  Средства  его-возрастаютъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  разширяется  кругъ  его  благотворитель- 
ныхъ  дѣйствій.  Въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  минувшаго  года  оно  откры- 
ло пріютъ  для  дѣтей,  родители  которыхъ  находятся  на  излѣ- 
чёніи  въ  Обуховской  больницѣ.  Образовавшіяся  въ  1870  году 
благотворительныя  общества  при  соборахъ  Никольскоыъ  и  Спа- 
со-преображенскомъ,  всей  гвардіи,  въ  первый  годъ  своего  су- 
ществованія  успѣлп  получить  прочное  устройство.  Первое  изъ 
нихъ,  оказывая  вспомоществованія  бѣднымъ  прихода,  открыло 
пріютъ  для  дѣвочекъ,  въ  которомъ  12  дѣтей  пользовались  отъ 
него  полнымъ  содержаніемъ,  а  другіе  12,  кромѣ  обученія,  по- 
лучили и  содержаніе  пищею.  Общество  при  Спасо-преображен- 
скомъ  соборѣ  сосредоточивало  свою  дѣятелыіость  на  вспомо- 
женіяхъ  бѣднымъ  изъ  своихъ  прихожанъ.  Не  менѣе  благотвор- 
на была  дѣятельность  обществъ,  существующихъ  въ  Москвѣ. 
Такъ,  приходское  общество  при  Воскресенской  на  Остоженкѣ 
церкви,  въ  минувшемъ  году,  дѣятельпо  поддерживало  заведен- 
ныя  имъ  учрежденія.  Въ  содержимой  обществомъ  безплатной 
школѣ  обучалось  до  60  мальчиковъ  и  ІО  дѣвочекъ.  Учрежден- 
ная имъ  безплатная  бйбліотека  была  пополнена  значительнымъ 
числомъ  книгъ  духовно-нрйвственнаго  содержанія,  и  къ  концу 
минувшаго  года  имѣла  до  1.235  книгъ.  Оказывая  отъ  себя  по- 
собія  бѣднымъ  прихода,  общество  сверхъ  тогр^'^хбдатайствова- 
ло  о  принятіи  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  въ  общ^стівенныя '  б'лагб- 
творительныя  учрежденія. 

Религіозно-нравственное   сосшоянге    православной  паствы. 
Въ  религіозно-нравственномъ    состояніи  православной  паствы 
Том.  I,  ч.  2.  11 
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усматриваются  черты  и  свѣтлыя  и  темныя.  Съ  одной  стороны 
Бъ  ней  проявляются  несовершенства  и  недуги,  требующія  пс- 
правленія.  Между  болѣе  общими  нравственными  недугами,  про- 
тивъ  которыхъ  съ  особою  энергіею  дѣйствовали  пастыри  Церк- 
ви, первое  мѣсто  занимаетъ  пьянство  въ  низшихъ  классахъ  об- 
щества, сопровождаемое  многими  гибельными  послѣдствіями. 
Устраненіе  нѣкоторыхъ  причинъ,  способствующихъ  распро- 
страненію  этого  главнаго  и  самаго  вреднаго  недуга  нашего  на- 
рода,— каковы  напримѣръ — чрезмЬрноеЗразмноженіе  питейныхъ 
заведеній,  базары  въ  воскресные  и  праздничные  дни,  отвлекаю 
щіе  народъ  отъ  церкви,  избраніе  на  сельскія  должности  лицъ 
летрезваго  поведенія,  подаюпдихъ  дурной  примѣръ  цѣлымъ  об- 
ществамъ,  —  по  указаніямъ  опыта  многихъ  дѣтъ,  внѣ  власти 
духовенства:  поэтому  оно  усиливаетъ  свое  нравственное  воз- 
дѣйствіе  на  народъ,  стараясь  преимущественно  о  развитіи  въ 
средѣ  его  религіозно-нравственнаго  образованія.  Весьма  утѣши- 
тедьно,  что  съ  распространеніемъ  образованія  въ  народѣ,  въ 
вемъ  самомъ  начинаетъ  проявляться  сознаніе  вреда  отъ  пьян- 
ства и  необходимость  принимать  мѣры  противъ  этого  порока. 
Тат^ъ,  преосвященный  олонедкій  свидѣтельствуетъ,  что  въ  нѣ- 
Еоторыхъ  селахъ  его  епархіи  крестьянами  составлены  были  об- 
щественные приговоры  о  недопущеніи  въ  ихъ  селахъ  открытія 
питейныхъ  домовъ. 

Между  тѣмъ  какъ  недостатокъ  образованія  въ  простомъ  на- 
родѣ  развиваетъ  склонность  къ  пьянству,  ложно  направленное 
образованіе  въ  другихъ  классахъ  общества  пораждаетъ  холодность 
иъ  Церкви,  ея  установленіямъ  и  обрядамъ.  Изъясняя  о  прояв- 
леніяхъ  этого  недуга  въ  нѣкоторыхъ  членахъ  своихъ  паствъ, 
преосвященные  присовокупляютъ,  что  онъ  особенно  опасенъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  зараженные  имъ,  по  своему  служебному 
вли  общественному  положенію,  могутъ  имѣть  вліяніе  на  народъ. 
Бесьма  важнымъ  и  замѣтнымъ  недугомъ  по  мѣстамъ  являетея 
также  неисполненіе  православными  перваго  христіанскаго  долга 
исповѣди  и  св.  причастія.  Но  вмѣстѣ  съ  заявленіями  о  разныхъ 
нравственныхъ  недугахъ,  коими  страдаютъ  православные  паствы, 
епархіальные  преосвященные  доставляютъ  утѣшительныя  свѣ- 
дѣнія  о  свѣтлыхъ  чертахъ  народнаго  благочестія,  проявдяюща- 
гося  въ  глубокой  преданности  народа  святой  Церкви,  въ  усер- 
діи  Еъ  принятію  ея  спасительныхъ  таинствъ,  въ  любви  къ  хра- 
наиъ  Божіимъ  и  богослуженію,  въ  почитаніи  святынь,  въ  дол- 
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'жномъ  уваженіп  къ  служителямъ  Церкви  п  внимательности  къ 
ихъ  пастьтрскпмъ  наставленіямъ  »л 
\  О  благочестивомъ  настроеніи  православныхъ  гіаотвъ,  между 
Іцрочпыъ,  свидѣтельствуютъ  ихъ  обильныя  приношенія  ва  свя- 
тыя  обители  и  храмы.  Денежныя  пожертвованія  на  ихъ  под- 
держаніе  и  благоустройство,  въ  минувшемъ  году,  простирались 
до  3.249.340  рублей.  Кромѣ  того,  нѣкоторымъ  обитедямъ  и 
церкваыъ  пожертвованы  были  разныя  недвижимыя  имущества. 

Устроеніе  иночесшхъ  обителей.  Благочестивымъ  усердіемъ 
православной  паствы  продолжали  умножаться  обители  иноческія 
съ  благотворительными  при  нихъ  заведеніями.  Въ  минувшемъ 
году,  существующая  съ  1864  года  въ  селѣ  Проскуровѣ,  лебедян- 
скаго  уѣзда,  тамбовской  епархіп,  женская  община  переимено- 
вана въ  общежительный  монастырь,  по  вниманію  къ  ея  вну- 
'треннему  благоустройству  и  достаточному  матеріальному  обег- 
печенію,  доставившему  общпнѣ  возможность  открыть  и  содер- 
жать училище  съ  40  дѣвидами  разнаго  званія.  Въ  посадѣ  Ду- 
боБкѣ,  саратовской  епархіи,  учреждена  въ  минувшемъ  году, 
женская  община.  На  устройство  ея  протоіерей  посада  Дубовки 
Іоаннъ  Покровскій  и  мѣщанинъ  Посохинъ  пожертвовали  по 
18000  р.  каждый;  кромѣ  того  общана  снабжена  земельными  угодь- 
'ями,  какъ  отъ  означеннаго  протоіерея,  такъ  и  отъ  нѣкоторыхъ 
жителей  посада.  При  вновь  учрежденной  общинѣ  открыта  бо- 
гадѣльня.  Въ  г.  Балашевѣ,  саратовской  епархіи,  существовав- 
шая съ  1866  года  женская  богадѣльня,  устроенная  иждивеніемъ 
эалашевскаго  купца  Иванова,  въ  отчетномъ  году  переименована 
въ  общину,  съ  устройствомъ  при  ней  пріюта  для  престарѣлыхъ 
шицъ  женскаго  пола. 

Учрежденіе  въ  Москвѣ  епархіальнаго  училища  иконописанія  и  ре- 
леслъ,  относящихся  къ  украшэнію  храмовъ,  и  уставъ  этого  училища. 

Государь  Имнераторъ,  въ  8  день  января  настоящаго  года,  Высо- 
чайше соизволилъ  какъ  на  учрежденіе  въ  Москвѣ  епархіальнаго 
рилища  иконописанія  и  ремеслъ,  относящихся   къ  украшенію 
іі^амовъ,  такъ  и  на  утвержденіе  устава  сего  заведенія. 

ГСТАВЪ  М<;СКОВСКАГО  ЕПАРХІАЛЬНАГО  УЧИЛИЩА    ИКОНОПИСАНІЯ  И  РЕ- 
МЕСЛЪ,  относящихся    КЪ  УКРАШЕНІО  ХРАМОВЪ. 

(Высочайше  утвержденъ  8-го  января  1873  г.). 

§  1.  Московское  епархіальное  училище  иконописанія  и  ре- 
I  иеслъ,  относящихся  къ  [украшенію  храмовъ,   учреждается  для 
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бѣдныхъ  дѣтей  духовенства  московской  епархіи  съ  дѣлію,  п] 
добромъ  воспитаніи  и  достаточномъ  общемъ  образованіи,  дості 
вить  имъ  средства  къ  жизни  чрезъ  обученіе  ремесламъ. 

§  2.  Оно  помѣщается  въ  Москвѣ,  въ  домѣ,  пожертвованном»! 
для  него  потомственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Давидом* 
Хлудовымъ. 

§  3.  Училище  иконописанія  состоптъ  подъ  вѣдѣніемъ  мо- 
сковскаго  епархіальнаго  начальства  и  пользуется  правами  й 
преимуш;ествами  духовныхъ  училищъ,  съ  изъятіями  въ  8  и  17 
§§  сего  устава  изложенными. 

§  ^  4.  Ближайшее  завѣдываніе  училищемъ  епархіальное  на- 
чальство поручаетъ  особому  совѣту,  состоящему  изъ  протоіе- 
реевъ  или  священниковъ  города  Москвы,  которыхъ  оно  изби- 
раетъ  по  своему  усмотрѣнію,  назначая  одного  изъ  нихъ  пред- 
«ѣдателемъ. 

^^г§  5.  Непремѣннымъ  членомъ  совѣта  состоитъ  благотвори- 
тІе;Ль  училища,  потомственный  почетный  гражданинъ  Давидъ 
Хлудовъ. 

§  6.  іПредсѣдатель  училищнаго  совѣта  есть  вмѣстѣ  и  смотри- 
тель училища.  Ему  принадлежитъ  непосредственное  управленіе 
заведеніемъ   и   наблюденіе   за   ходомъ  учебно-воспитательнаго 
дѣда   йо  всѣмъ  частямъ  онаго  согласно  съ  уставомъ  и  опредѣ- 
леніямц  совѣта,  утверждаемыми  епархіалънымъ  начальствомъ. 
^і  !   §і'7і:  Въ  помощь  смотрителю,  для  наблюденія  за  нравствен-! 
Ййм^  и'  Физическимъ  воспптаніемъ  учащихся  въ  училищѣ  и  за 
порядкамъ  въ   ихъ  учебныхъ  занятіяхъ,  совѣтъ  избйраетъ  иш* 
спектора.   Инспекторъ  состоитъ  въ  непосредственнѳмъ  подчине- 
ніи  смотрителю  и  руководствуется  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  осо- 
бою инструкціею,  составляемою   совѣтомъ  и  утверяідаемою  таЕ-'| 
яге' п|>ёосвященнымъ.  'I 
'^'  '  ТІріімѣчаніе.  Въ  случаѣ  надобности  инспектору  назначаютск! 

Щ)ІІОІДНИКИ.  і  -  <    с       ^  л; ;      ;      :    і  •  г  ...  ^  Ч 

§  8.  Инспекторъ  училища,  его  помощники  и  учители  наукъ, 
сели  они  изъ  воспитанниковъ  духовныхъ  академій  и  студентовѣ 
се^икарій,  или  изъ  имѣющихъ  равныя  съ  ними  права  лиц> 
другихъ  вѣдомствъ,  пользуются  правами  службы  одинаковыми 
съ  учителями  духовныхъ  учиріщъ,  кромѣ  однакожь  права  на 
пенсію  изъ  государственнаго  казначейства  или  изъ  суммъ  свя- 
тМшагб  Сѵнода.  '  "^'^ 

§  9.  Всѣ  сіи  лица  у^верждййтся  въ   должности  епархіалЁ»- 
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нымъ  преосвященнымъ  іі  получаютъ  вознаграшденіе  въ  размѣ- 
рахъ,  опредѣденныхъ  приложеннымъ  при  семъ  росписаніемъ. 

§  10.  Совѣтъ  пррінимаетъ  и  увольняетъ  учениковъ,  опре- 
дѣляетъ  порядокъ  ученія,  составляетъ  программы,  избираетъ 
инспектора,  помощниковъ  его  и  учителей  наукъ  и  искусствъ, 
приглашаетъ  мастеровъ  и  назначаетъ  имъ  вознагражденіе, 
производптъ  подряды  и  закупки,  хранитъ  и  выдаете  суммы. 

Примѣчаніе.  Составляемый  совѣтомъ  программы,  избраніе 
инспектора,  его  помощника  и  учителей  наукъ,  назначеніе  имъ 
жалованья  и  производство  подрядовъ  представляются  на  утверж- 
деніе  епархіальнаго  начальства. 

§  11.  Кромѣ  участія  въ  собраніяхъ  и  общихъ  дѣлахъ  со- 
вѣта,  члены  онаго  могутъ  посѣщать  училище  во  всякое  время, 
дѣлать  наблюденія  по  всѣмъ  частямъ  и  замѣчанія  свои  чрезъ 
йредсѣдателя  предлагать  на  обсужденіе  совѣта. 

§  12.  Совѣтъ  собирается,  по  приглашенію  предсѣдателя,  па 
мѣрѣ  надобности,  не  менѣе  одного  раза  въ  мѣсяцъ. 

§  13.  Всѣ  дѣла  въ  совѣтѣ  рѣшаются  большинствомъ  голо- 
совъ  на  общемъ  основаніи.  Въ  случаѣ  бодѣзни  или  отсутствія 
предсѣдателя,  мѣсто  его  занимаетъ  старшій  по  порядку  избра- 
нія  епархіальнымъ  начальствомъ  членъ  совѣта.  Въ  случаѣ  про- 
должительной болѣзни  или  продолжительнаго  отсутствія  пред- 
сѣдателя  совѣта,  онъ  же  принимаетъ  на  себя  обязанности  смо- 
трителя училища,  называясь  исправдяющимъ  доляшость  смо- 
трителя. ^  1'^"  •''-'•'^'^ 

§  14.  Въ  концѣ  учебнаго  года  совѣтъ  представляб^-ъ''  Мар- 
хіальному  начальству  отчетъ  о  состояніи  училища  по  учебной, 
ремесленной  и  хозяйственной  частямъ. 

§  15.  Представленія  совѣта  епархіальному  преосвященному 
подписываются  всѣми  членами  совѣта,  а  сношенія  съ  прочими 
лицами  и  мѣстами  производятся  чрезъ  предсѣдателя. 

§  16.  Всѣмъ  своимъ  распоряженіямъ  совѣтъ  ведетъ  журналы. 

§  17.  Совѣтъ  имѣетъ  печать  съ  надписью:  «печать  совѣта 
московскаго  епархіальнаго  училища  иконописанія». 

Примѣчаніе.  Отпраііляемыя  за  печатью  совѣта  по  почтѣ 
бумаги  и  посылки  подлежатъ  оплатѣ  наравнѣ  съ  частною  кор- 
респонденціею. 

§  18.  Въ  училище  иконописанія  принимаются  бѣдныя  дѣти 
духовенства  московской  епархіи  не  моложе  12  и  не  старше  16 
лѣтъ,  умѣющія  читать  и  писать  и  знающія  необходймѣйшія 
молитвы. 
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§  19.  Бѣдные  ученики,  ііостуиающіе  въ  училище,  живутъ  нъ 
немъ  и  пользуются  отъ  заведенія  полнымъ  содержаніѳмъ  и  всѣ- 
ми  . учебными  пособіями. 

Цримѣчаніе.  Желающіе  обучаться  однимъ  ремесламъ  могутъ 
быть  и  приходящими,  бѣдные  безъ  платы,  а  дѣти  достаточныхъ 
родителей  съ  платою,  опредѣляемою  совѣтомъ. 

§  20.  Обученіе  раздѣляется  на  общее  образовательное  и 
ремесленное.  К-ъ  первому  относятся:  законъ  Божій  (священная 
исторія),  катихизисъ  и  изъясненіе  богослуженія,  русскій  языкъ 
съ  церковнославянскимъ,  ариѳметика,  краткій  курсь  геограФІи, 
русская  исторія  въ  связи  со  всеобщею  и  чистописаніе,  а  для 
высшагр  класса  иконописанія  археологія  библейская  и  церков- 
ная, насколько  она  относится  къ  икояолисанію  и  устройству 
храмовъ. 

§  21.  Полный  курсъ  ученія  собственно  по  учебной  части 
назначается  четырех-классный,  полагая  на  каждый  классъ  по 
одному  году.  Въ  случаѣ  малоуспѣдіности,  ученики  могутъ  быть 
оставляемы  и  на  повторительный  курсъ,  но  такъ,  чтобы  обу- 
ченіе  каждаго  изъ  нихъ  наукамъ  продолжалось  въ  совокупности 
не  долѣе  шести  лѣтъ. 

Лримгьчаніе.  Ученики,  особенно  успѣвающіе  въ  реме^'лен» 
ныхъ  занятіяхъ  и  оставляемые  въ  заведеніи  для  усовершен-^ 
ствованія  въ  ремеслахъ  на  болѣе  продолжительный  срокъ,  так-! 
же  поступающіе  въ  училище  съ  достаточнымъ  общимъ  образ* 
ваніемъ,  или  прпходящіе  для  обученія  однимъ  ремесламъ  (§  19), 
могутъ  быть  совсѣмъ  освобождаемы  отъ  посъщенія  классовъ 
по  учебнымъ  предметамъ. 

§  22.  Число  уроковъ  по  предметамъ  и  распредѣленіе  оныхъ 
до  классамъ  обозначены  въ  приложенномъ  при  семъ  росписаніи, 
измѣненія  въ  которомъ  могутъ  быть  дѣлаемы,  съ  разрѣшенія 
святѣйшаго  Сгнода,  по  усмотрѣнію  нужды. 

§  23.  Объемъ  преподаванія  каждаго  изъ  учебныхъ  пред- 
метовъ  и  порядокъ  занятій  ремеслами  опредѣляются  совѣтомъ. 

§  24.  Кромѣ  иконописанія  ученики  обучаются  масгерствамъ: 
рѣзному  изъ  дерева  (иконостасному),  чеканному,  золоченію  и  дру- 
гимъ  согласаымъ  съ  дѣлью  заведенія,  по  мѣрѣ  развитія  средствъ» 

§  25.  Если  ученики  пожелаютъ  обучаться  какому-либо  осо- 
бому цриложенію  вышеозначенныхъ  ремеслъ  въ  московскихъ 
заведеніяхъ,  пріобрѣвшихъ  особенную  извѣстность,  го  они  мо- 
гутъ быть  отпускаемы  въ  сіи  заведеяія  въ  опредѣленные  часы 
по  соглашемію  совѣта  съ  начадьствами  и  хозяевами  заведеній. 
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§  28.  По  мѣрѣ  ус(»вершенствованія  учениковъ  въ  реаіеслахъ, 
принимаются  отъ  иостсроннихъ  лицъ  заказы,  выиолненіе  ко- 
торыхъ  мижетъ  давать  ученикамъ  случаи  для  упражненія  въ 
ремеслѣ  п  въ  то   же  время  пополнять  средства  заведенія. 

§  27.  Въ  вознагражденіе  за  работы,  производимыя  ученика- 
ми по  заказамъ  стороннпхъ  лицъ,  или  по  собственному  жела- 
\  нію   въ  вакаціонное  время  (§    29),   совѣтомъ    отчисляется  въ 
I  пользу  пхъ  извѣстнып  прицентъ  и  выдается  имъ  при  выпускѣ 
;  изъ  училища  на  первоначальное  обзаведеніе. 

§  28.  При  значительныхъ  успѣхахъ  учениковъ  въ  ремеслахъ 
и  преимущественно  въ  иконописи,  совѣтъ  училища  устрояетъ 
выставки  у ченп^ческихъ  работъ,  какъ  для  поощренін  учениковъ, 
такъ  и  для  пріобрѣтенія  вниманія  общества  къ  заведенію. 

§  29.  Учебный  годъ  начинается  въ  первыхъ  числахъ  сен- 
тября и  оканчивается  въ  концѣ  іюня.  Въ  іюлѣ  и  августѣ 
начинается  вакація,  въ  теченіе  которой  учебныя  занятія  пре- 
кращаются и  ученики  отпускаются  къ  родственникамъ,  а  же- 
лающіе  или  неимѣющіе  род^іыхъ  остаются  въ  заведеніи. 

§  30.  При  окончаніи  учебнаго  года,  предъ  вакаціею,  учени- 
камъ для  перевода  въ  высшіе  классы  производятся  репети- 
ціи,  а  для  оканчивающихъ  курсъ  наукъ — выпускные  экзамены. 
Окончившимъ  курсъ  наукъ  и  обучившимся  достаточно  какому- 
либо  ремеслу  выдаются  отъ  совѣта  аттестаты,  съ  обозначе- 
ніемъ  ихъ  успѣховъ  какъ  въ  наукахъ,  такъ  и  ремеслахъ,  кото- 
рымъ  они  обучались. 

§  31.  Средства  для  содержанія  заведенія  составдяютъ:  а) 
•сумма,  особо  назначенная  на  сой  предметъ  епархіальнымъ  иа- 
чальствоыъ,  б)  10  стипендій,  по  70  рублей  серебромъ  каждая, 
заявленныхъ  г.  Хлудовымъ. 

Щтложепіе  къ  §  22  устава. 

РОСПИСАНІЕ  УЧЕБНЫХЪ  ПРЕДМЕТОВЪ  ДЛЯ  МОСКОВСКАГО  ЕПАРХІАЛЬНА- 
ГО  УЧИЛИЩА  ИКОНОПИСАНІЯ  И  РЕМЕСЛЪ,  ОТНОСЯЩИХСЯ  КЪ  УКРАШЕ- 
НІЮ   ХРАМОВЪ,   СЪ  ОБОЗНАЧЕНІЕМЪ  ЧИСЛА  УРОКОВЪ   ПО   КАЖДОМУ  ИЗЪ 

НИХЪ. 

Наименованіе  пред-  Число  уроковъ  въ    Итого  уро- 

метовъ.  классахъ.  ковъ  въ. 

I.  II.  III.  1Г.  училищѣ. 

1.  Законъ  Божій  .,3     3     3     3  12 

2.  Русскій  языкъ  съ  церковнославянскимъ.    .4     4     3     2  13 

3.  Русская    исторія  въ  связи  со   всеобщею.    —    —     2     2  4 

4.  ГсограФІя  —    —     32  5 
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5.  Ариѳыетика   3      3     3      2  11 

е.  Чистописаніе   .    .      ....      ^^у^^^і^?ІфЛ^  "  ~  ^ 

7.  Священная  археолог! я   въ   отноіііеніи  къ  ^ 

иконописанію  ••    —    —  —  3  3 

Всего  14    14  14  14  66 

Лриложеніе  къ  ^  9  устава:  . 

РОСПИСАНІЕ   ОКЛАДОВЪ  ЖАЛОВАНЬЯ  ЛИЦАМЪ,  СЛУЖАЩИМЪ  ПРИ  МОСКОВ- 
СКОМЪ   БПАРХІАЛЬНОМЪ  УЧИЛИЩѢ   ИКОНОПИСАНІЯ    И   РЕМЕСЛЪ,  ОТНОСЯ- 
ЩИХСЯ  КЪ  УКРАШЕНІЮ  ХРАМОВЪ. 


о  . 

I  1  : 
с  . 

Каж- 

Наименованіе должностей. 

»" 
2  о 

дому. 

с?  ч 

Руб. 

1 

400 

2.  Помощнпкъ   инспектора   (при   готовой  квартпрѣ 

и 

1 

150 

3.  Учители: 

.  1 

12 

420 

Русскаго  языка  съ  церковно-славянскимъ  . 

.  1 

13 

440 

11 

420 

1 

9 

315 

Священной  археологіи  

1 

3 

150 

1 

8 

200- 

Примѣчанія:  1-е.  Смотрителю  училища  жалованья  не 

назначается. 

Инспекторъ  можетъ  принять  на  себя  преподаваніе  уроковъ  не  болѣе 
шести  и  получаетъ  жалованья  по  35  р.  за  годовой  урокъ. 


Учреждение    стипендіи     имени  протоіерея  М.  Васильевскаго- 

Государь  Императоръ,  въ  25  день  ноября  минувшаго  года,  Высо- 
чайше соизволплъ  на  учрежденіе  при  вологодской  духовной  се- 
минаріи,  на  проценты  съ  представденнаго  статскимъ  совѣтни- 
комъ  Николаемъ  Васильевскимъ  капитала  въ  1.800  руб.  сти- 
пендіи  имени  бывшаго  учителя  означенной  семинаріи  протоіе- 
рея  Михаила  Васильевскаго. 

Награжденіе  причетника  за  подвигъчеловѣколюбія.  Государь  Импе- 
раторъ, согласно  удостоенію  святѣйшаго  Сѵнода  и  положенію 
комитета  министровъ,  Всемилостивѣйше  соизволилъ  наградить, 
въ  28  день  октября  1872  года,  дьячка  Мотольской  церкви  въ 
Бобринскомъ  уѣздѣ  гродненской  губерніи,  Александра  Мороза^ 
за  оказанный  имъ  подвпгъ  человѣколюбія,  установленною  за 
лодвиги  сего  рода  золотою  медалью. 
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Вѣдомость  о  приходѣ,  расходѣ  и  остаткѣ  денежныхъ  суммъ  въ  кассѣ 
мавнаго  управленія  св.  Кирилло-Меѳодіевскаго  братства. 

Къ  1-му  января  1873  года  оставалось  разныхъ  суммъ: 
въ  кассѣ  главнаго  управденія.       115  р.  22  к. 
На  текущемъ  счету  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  обществѣ  взаим- 
наго  кредита   7658  р.  65  к. 


7773  р.  87.  к. 


Къ  тому  поступило: 
Изъ  кружки  при  пконѣ  св.  Ки- 
рилла и  Меѳодія,  въ  С.  Петерб- 
бургѣ  .........         14  р.  40  к. 

ОтъграФИниА.  Г.Шереметевой 
для  платежа  за  уроки  законо- 
учителю въострожскомъ  дѣвичь- 
емъучилищѣ  гр.  Д.  Н.  Блудова.       475  р.  — 
ОтъЕ.  Рашетъбратскійвзносъ.         25  р.  — 

Продентовъ: 
На   суммы,   обращавшіяся  на 
текущемъ  счету   въ  обществѣ 
взаимнаго  кредита  за  2-ю  поло- 
вину 1872  года   206  р.  42  к. 

Съ   капитала  на  стипендіи  за 

годъ   40  р.  — 


Итого  въ  приходѣ  760  р.  82  к. 


Всего  въ  приходѣ  съ  остаткомъ  8534  р.  69  к. 

Затѣмъ  осталось  къ  1  Февраля  1873  года: 

Въ  кассѣ   64  р.  69  к. 

Въ  с.  петербургскомъ  обществѣ 

взаимнаго  кредита   8470  р.  — 


8534  р.  69  к. 

Казначей  главнаго  управленія  св.  Кирилло-Меѳодіевскаго  братства 

Кантемировъ. 


*  Сообщена  граФинею  А.  Д.  Блудоеой. 
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Рѣчь    святѣйшему    правительствующему    всероссійскому  Сѵноду, 

ОКАЗАННАЯ  БЫВШИМЪ  СМОТРИТЕЛЕМЪ  РЯЗАНСКАГО  ДУХОВНАГО  УЧИЛИЩА, 

АРХимАндритомъ  Василіемъ,  при  нареченіи  его  во  епископа  ми- 
ХАЙловскАго,   викАРія  РЯЗАНСКОЙ  ЕПАРхіи,  7  ФЕВРАЛЯ  1873  года. 

Ваше  святѣйшество, 
Милостивые  ах)хипастыррі  ц  отцы! 
Призываемый  къ  святительскому  служенію  въ  Церкви  Хри- 
стовой и  предстоя  всероссійскому  Собору,  чистосердечно  испо- 
вѣдуюсь,  что  я  Еъ  высшему  апостольскому  служенію  не  ири- 
готовлялъ  себя;  да  и  не  дерзалъ  думать,  чтобъ  бремя  сіе,  предъ 
которымъ  содрогались  и  великіе,  святые  мужи,  могло  быть  воз- 
ложено на  мою  немощь.  И  въ  лѣтахъ  юности,  когда  свѣжесть 
силъ  и  неопытность  внушаютъ  смѣлыя  надежды  и  широкіе  за- 
мыслы,— и  въ  тѣ  лѣта  самонадѣянія,  мои  мысли  и  желанія  нѳ 
простирались  далѣе  свяш;енническаго  служенія  алтарю  Господню.^ 
А  сіе  служеніе  и  опыты  жизни  научили  меня  еще  смиреннѣе 
помышлять  о  себѣ.  Какъ  человѣкъ,  я  испыталъ  въ  жизни  ран-^ 
нія  и  горькія  лишенія,  скорби  душевныя  и  тѣлесныя.  Какъ  руко- 
водитель душъ  въ  средѣ  людей  простыхъ,  малообразованныхъ, 
я  встрѣчался  съ  такими  чистыми,  богопреданными  душа-^ 
ми,  что  долженъ  былъ  не  столько  ихъ  учить  и  руководить 
ко  спасенію,  сколько  отъ  нихъ  поучаться.  Съ  другой  стороны,, 
я  видѣлъ  и  такихъ,  о  которыхъ,  за  всѣми  усиліями  исторгнуть 
ихъ  изъ  плѣиа  страстей,  мнѣ  оставалось  только  молиться  и 
вздыхать  предъ  Господомъ,  ужасаясь  глубины  поврежденія  и 
слабости  силъ  человѣческихъ  къ  побѣжденію  зла.  И  чѣмъ  искрец- 
нѣе  и  заботливѣе  помышлялъ  я  о  нравственномъ  состояніи  ввѣ- 
ренныхъ  мнѣ  душъ,  тѣмъ  живѣе  ощущались  мои  собственны» 
немощи  и  недостатки.  Боязливая  мысль,  да  не  како  ынымъ  про- 
повуьдуя^  самъ  неключимъ  буду  (1  Кор.  9.  27),  побуж'дала  меня 
думать  не  о  высшемъ  служеніи  Церкви,  а  объ  иноческой  оби--;| 
тели,  въ  которой  бы  я  могъ  вссцѣло  предаться  заботамъ  толькО] 
о  своей  душѣ  и  безпрепятствснио  приготовляться  къ  исходу  изъ. 
сей  яіизни.  Таково  было  мое  послѣднее  желаніе  и  намѣреніе. 

По  неисповѣдимымъ  судьбамъ  Божіимъ,  для  меня  отверзлись 
двери  не  иноческой  обители,  куда  я  стремился,  но  обители  обу 
ченія  и  воспитанія  дѣтей  моихъ  собратій.  Я  изумлялся,  скор 
бѣлъ,  страшился;  но  простеръ  руки  мои  къ  Иному^  чудном 
Водителю  человѣковъ, — съ  сердечною  преданностію,  да  пояшет 
и  ведстъ,  аможе  хощстъ  (Іоан.  21,  18).  Правда,  новое  служеніѳ 
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неожиданно  длн  менк,  оказалось  небезіілодньшъ,  утѣшало, 
оживляло,  даже  увлекало  :^еня,  но  не  до  забвенія  объ  иноческой 
обители,  гдѣ  не  нреставалъ  видѣться  мнѣ  тихій,  послѣдній  зем- 
ной мой  пріютъ.  Вить  путь  моей  яшзни!  И  на  семъ-то  пути 
снова  поемлетъ  меня  Инъ,  поясуешъ^ — и  отъ  скромныхъ,  какбы 
домашнихъ,  занятій  съ  дѣтьми,  ведетъ  къ  служенііо  болѣе  труд- 
ному, по  нреимуществу  общественному.  Что  реку?  Совѣты  Бо- 
жіи  и  тайны  будущаго  недовѣдомы;  но  въ  настоящемъ  и  види- 
момъ  Господь  приближаетъ  меня  къ  Себѣ, — источнику  благъ  нѳ 
для  святыхъ  только  и  праведныхъ,  но  и  для  грѣшныхъ,  сокру- 
шенныхъ  и  смиренныхъ  сердцемъ.  Не  дерзаю  бѣжать  отъ  лица 
Ег(^;  и,  хотя  со  страхомъ  и  трепетомъ,  простираю  руки  моя 
къ  Нему,  да  ведетъ^  аможе  хощетъ. 

Знаю,  что  во  имя  разума  и  лояшо  понимаемой  свободы  со- 
вѣсти  возникаютъ  брани  противъ  Церкви  и  охранителей  вѣ- 
ковыхъ  ея  установленій.  На  что  же  надѣюсь  я,  слабѣйшій  и 
неискуснѣйшій,  вступая  на  служеніе  Церкви  въ  такое  время, 
когда  ей  нужны  сугубо  сильные  и  мудрые  пастыри  и  вожди? 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ, — Божія  сила,  Божія  премуд- 
рось, — вотъ  моя  сила  и  моя  надежда!  Онъ  хранитель,  защит- 
никъ  и  спаситель  своей  Церкви;  Онъ  и  помощникъ  вѣрнымъ 
слугаыъ  своимъ  и  благоговѣйнымъ  строителямъ  таинъ  Божіихъ. 
Его  слово:  созижду  Церковь  Мою,  и  врата  адова  не  одолѣютъ 
ей  (Матѳ.  16,  18), — не  мимо  идетъ.  И  сія  Церковь  въ  землѣ 
русской,  обуреваемая  нынѣ  соблазномъ  духовъ  лестчріхъ,  не 
оскудѣла  вѣрными  и  благопослушливыми  ей  чадами.  Народъ 
русскій,  воспитанный  Церковію,  по  вѣковымъ  опытамъ  знаетъ 
любовь  своей  матери,  спасавшей  его  въ  годины  искушеній,  на 
краяхъ  гибели.  И  теперь,  среди  обычныхь  скорбей,  печалей  и 
бѣдъ,  онъ  не  видитъ  иныхъ  избавителей.  Ко  Христу  и  святой 
Его  Церкви  влечется  онъ  и  скорбнымъ  и  радостнымъ  сердцемъ 
своимъ.  Люди  русскіе,  православные,  любятъ  Христа  Спасителя; 
Его  ищутъ  и  жаждутъ  видѣть  въ  носящихъ  образъ  Его;  предъ 
тѣми  своими  пастырями  и  служителями  Христовыми,  въ  кото- 
рыхъ  вѣетъ  духъ  всеуслаждающей,  самоотверженной  любви  Хри- 
стовой, и  ощущаются  ароматы  святыни  Его,  благоговѣютъ,  и 
ихъ  слову,  какъ  слову  Спасителя,  внемлютъ.  И  никакая  лесть 
не  расторгнетъ  духовно-родственнаго  союза  пасомыхъ  съ  своими 
пастырями  въ  Церкви  Христовой,  и  не  ослабитъ  могуществен- 
ной власти  любви  и  святости  надъ  сердцами  чадъ  ея.  Сими 
номышленіями  дерзаю  воодушевлять  себя  и  утверждать  мои  сми- 
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ренныя  надежды  при  вступленіи  на  служеніе  Церкви  ^среди  не- 
бдагопріятствующихъ  ей  движеній  въ  современной  мысли  и 
жизни.  . 

Святѣйшіе  архипастыри  и  отцы!  Съ  сыновнею  благодарно- 
стію  за  милостивое  избраніе  меня  на  епископское  служеніе,  молн> 
васъ,  какъ  ближайшихъ  таинниковъ  Христовыхъ:  умолите  Гос- 
пода, да  пріидетъ  и  почіетъ  во  мнѣ  благодать  всесвятаго  Духа, 
въ  благодати  же  любовь  Христова,  въ  любви  святыня  Его, — 
къ  созиданію  и  утвержденію  Церкви,  въ  радованіе  державнаго 
Покровителя  ея  и  въ  утѣшеніе  всѣхъ  ревнителей  и  молитвен- 
никовъ  о  благостояніи  святыхъ  Божіихъ  Церквей. 

Второй  докторскій  диспутъ  въ  московской  духовной  академіи.  31  янва- 
ря 1873  г.  проФессоръ  философіи  въ  московской  духовной  ака- 
деміиВ.Д.  Ігудрявцевъ  публично  защищалъ  сочиненіе:  РелиггЯу 
ея  сущность  и  происхожденге^  представленное  имъ  въ  совѣтъ 
академіи,  для  полученія  степени  доктора  богосдовскихъ  наукъ. 
Диспутъ  начался  въ  11  часовъ  утра,  по  вступленіи  въ  актовую 
залу  преосвященнаго  Леонида,  епископа  дмитровскаго.  Еъ  этому 
времени  зала  была  уже  наполнена  посѣтителями,  въ  числѣ  ко- 
торыхъ  находилось  немало  лицъ,  нарочно  пріѣхавшихъ  изъ 
Москвы  для  присутствія  на  диспутѣ.  Послѣ  первыхъ  обыч- 
ныхъ  Формальностей,  докторантъ  въ  недлинной,  съ  замѣчатель- 
ною  ясностью  и  послѣдовательностію  изложенной  рѣчи,  пока- 
залъ  тѣсную  связь  своего  изслѣдованія,  имѣющаго  чисто  фило- 
соФскійхарактеръ,  съ  одною  изъ  частныхъ  богословскихъ  яаукъ, — 
такъ  называемымъ,  общимъ  или  основнымъ  богосдовіемъ,  и 
объяснилъ,  почему  при  изложеніи  своего  труда  долженъ  былъ- 
принять  методъ  діалектическій.  Затѣмъ  начались  пренія.  Оффи- 
діальныыи  оппонентами  были:  докторъ  богословія,  архимандритъ 
Михаилъ,  занимаюпдій  въ  академіи  каѳедру  св.  Писанія,  и 
экстраординарный  проФессоръ  по  классу  исторіи  новой  фило- 
соФІи,  В.  Н.  Потаповъ;  изъ  постороннихъ  лицъ  возражателямж 
явились  г.  Аксаковъ,  священникъ  П.  А.  Преображенскій,  свя- 
щенникъ  В.  П.  Нечаевъ  и  почетный  чденъ  академіи  Ю. 
Самаринъ;  въ  диспутѣ  принимадъ  такя^е  участіе  и  другой  по- 
четный членъ  академіи, — М.  П.  Погодинъ.  Оставивъ  въ  сто- 
ронѣ  обширнѣйшую  половину  диссертадіи,  посвященную  крити- 
ческому разбору  разныхъ  философскихъ  ученій  о  религіи  и  ея 
происхожденіп,  оппоненты  обратили  вниманіе  главнымъ  обра- 
зомъ  на  изложенную  авторомъ  его  собственную,  если  можно 
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такъ  выразиться,  теорію  происхожденія  религіи,  потому,  ко- 
нечно, что  здѣсь  открывалась  наиболѣе  удобная  для  словопреній 
область.  Серіознѣйшія  съ  этой  стороны  возраженія  были  сдѣ- 
ланы  первымъ  оппонентомъ,  архимапдритомъ  Михаиломъ.  Онъ 
возраягалъ  противъ  того  положенія,  что  «для  объясненія  про- 
исхожденія  религіи  должно  допустить  возможность  посшояннаго 
дѣйствованія  Божества  на  нашъ  духъ,  которое  можно  назвать 
откровеніемъ  божественнымъ>.  Къ  другой  половинѣ  книги 
относилось  только  возраженіе  Ю.  Ѳ.  Самарипа.  Съ  того  яс- 
ностью и  опредѣленностью,  которыми  отличаются  всѣ  его 
рѣчи,  которыя  и  теперь  привлекли  къ  его  словамъ  общее 
вниманіе,  онъ  показалъ,  что  не  можетъ  вполнѣ  согласить- 
ся съ  высказаннымъ  въ  книгѣ  положеніемъ,  что  «принципъ 
Философіи  Фейербаха,  не  смотря  на  нѣкоторыя  выраженія, 
напоминаю  щія  философію  Гегеля,  которой  въ  началѣ  онъ 
былъ  ревностным'і>  послѣдователемъ,  чисто  матеріалистиче- 
скій.>  Заявивъ,  что  онъ  не  только  не  защитникъ,  но  и  про- 
тивникъ  ученія  Фейербаха ,  г.  Самаринъ  утверждалъ,  что 
тѣмъ  не  менѣе  усвоить  философіи  Фейербаха  чисто  матеріалй- 
стическій  характеръ  онъ  не  находитъ  справедливымъ. 

Всѣмп  уважаемый  докторантъ,  20  лѣтъ  съ  честію  за- 
Еимающій  ФИлосоФскую  каѳедру  въ  академіи,  своимъ  диспу- 
томъ  вполнѣ  оправдалъ  свою  репутацію,  —  показалъ  себя  пол- 
нымъ  хозяиномъ  въ  области  свопхъ  спеціальныхъ  занятій:  на 
всѣ  возраженія  онъ  отвѣчалъ  съ  тѣмъ  знаніемъ  дѣла  и  съ  тою 
основательностью,  какихъ  и  слѣдовадо  ожидать  отъ  него.  Вообще, 
диспутъ,  веденный  имъ  живо  и  занимательно,  оставилъ  самое 
выгодное   для   него  впечатлѣніе. 

Провозглашеніе  диспутанта  докторомъ  богословія  было 
иривѣтствовано  со  стороны  студентовъ  дружными  и  продолжи- 
тельными рукоплесканіями.  Кромѣ  того,  одинъ  изъ  слушате- 
лей профессора  Кудрявцева,  уполномоченный  отъ  всѣхъ  това- 
рищей,; выступплъ  на  средину  и  привѣтствовалъ  новаго  док- 
тора краткою  рѣчью,  въ  которой  выразилъ,  какъ  пріятно 
его  слушателямъ,  что  онъ  получилъ  по  всѣмъ  правамъ  принад- 
лежащее ему  ученое  званіе.  Съ  неменьшею  искренностью  ири- 
вѣтствовали  новаго  доктора  его  сослуживцы  и  знакомые.  Дис- 
путъ кончился  въ  2  часа  по  полудни. 


(Моск.  вѣд.) 
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Поѣздка  преосвященнаго  Веніамина,  епископа   камчатскаго  въ^ 
Японію.  Преосвященнѣйшій  Веніаминъ,  въ   письмѣ  къ  его  вы- 
сокопреосвященству иркутскому  архіепископу  Парѳенію  о  своей 
поѣздкѣ  сообщаетъ  слѣдующее:   «Посылаю  вамъ  группу  новыхъі 
исповѣдниковъ  православія  въ  Ягіоніп.  Отправляясь  въ  Японію,  1 
ядумалъ,  что  это  будетъ  моя  первая  и  послѣдняя  поѣздка  туда:  І 
не  легко  было  страдать  на  морѣ,  туда  и  обратно,  десять  дней,  неі 
ѣсть  по  три  и  по  четыре  дня  и  во  все  это  время  не  вставать 
съ  постели.  Но  Господь  столько  далъ  мнѣ  утѣшеній  въ  Японіи, 
что  я  думаю  года  черезъ  два  или  три  опять  плыть  туда.  Не 
смотря  на  то,  что  миссія  открыта  назадъ  тому  годъ  съ  неболь- 
шимъ,  уже  теперь,  т.  е.  до  августа,  когда  я  былъ  въ  Хакодате, 
крещено  95  человѣкъ      до   500  человѣкъ  готовятся  къ  тому. 
Главные  и  чрезвычайно  ревностные  проповѣдники  вѣры  сами 
японцы-катихизаторы,  особенно  одинъ  изъ  нихъ,  Павелъ  Са- 
вабе,  бывшій  бонза.  Но,  такъ  какъ  законъ,  постановленный  200 
лѣтъ  назадъ,  чтобы  казнить  христіанъ  смертію,  доселѣ  не  от- 
мѣненъ,   то   чрезвычайная  ревность  этихъ   первенцевъ  вѣры 
ыеа*ду  японцами,  небоявшихся  открыто  проповѣдывать,  подала 
поводъ  къ  тому,  что  нынѣ  на  пасху,  въ  субботу,   всѣ  катихи- 
заторы  посажены  были  въ  тюрьму,  а  чиновники  христіане  от-  . 
рѣшены  отъ  должностей.  Такъ  было  въ  Хакодате.  На  Нипонѣ  : 
въ  области  Сендаѣ,  недоступной  для  европейцевъ,  но  гдѣ  право-  • 
славіе  также  распространилось  чрезъ  Павла  Савабе,  до  120  че-  ' 
ловѣкъ  призывали  въ  судъ  къ  допросу,  и  восемь  человѣкъ  съ  ^ 
Павломъ  Савабе  заперты  были  въ  подземелье.  Но  это  гоненіе  | 
нетолько  никого  не  поколебало  въ  вѣрѣ,  напротивъ  еще  болѣе 
возбудило  ревности  къ  распространенію  ея  между  язычниками. 
Крещеніе  желаюшихъ  принять  православіе  совершалось  и  по- 
слѣ  заключенія  въ  тюрьму  исповѣдниковъ  православия.  Но  про-  ; 
грессивное  японское  правительство,  видно,  боится  европейцевъ.  ; 
Послѣ  протеста  нащего  хакодатскаго  консула  Оларовскаго  про- 
тивъ    взятія   двухъ   катихизаторовъ   изъ    консульскаго   дома  ! 
безъ  вѣдома  консула,  и  энергической  передовой  статьи  въ  одной 
англійской  газетѣ,  издающейся  въ  Іокогамо,   противъ  преслѣ- 
дованія  христіанъ-японцевъ,  обращенныхъ  русскою  миссіею,— 
правительство  предписало  освободить  заключенныхъ  и  не  пред- 
принимать ничего  противъ  христіанъ,  не  спросивши  напередъ 


*  Въ  1871  году,  было  только  15  человѣкъ  христіанъ  изъ  японцевъ. 
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правительство.  Но  чиновники  такъ  и  остались  б&зъ  должностей. 
Сверхъ  того  предписано  выслать  изъ  Хакодате  въ  Сендай  кати- 
хпзаторовъ,  лптограФОвъ  и  ученпковъ,  жившихъ  при  миссіо- 
нерѣ,  но  не  хакодатскихъ  урожденцевъ.  Отправленіе  ихъ  изъ 
Хакодате  назначено  было  14  августа,  день  моего  прибытія  туда. 
Но  какъ  на  морѣ  въ  этотъ  день  поднялась  буря,  то  и  отлоікена 
была  отправка  ихъ,  и  такимъ  образомъ  я  имѣлъ  утѣшеніе  ви- 
дѣться  съ  ними  и  напутствовать  ихъ  молитвою  и  благослове- 
ніемъ.  Всѣ  они  спокойно  смотрятъ  на  свое  изгнаніе  и  горятъ 
желаніемъ  распространять  православную  вѣру  вездѣ,  гдѣ  бы 
ни  привелось  имъ  жить.  Посылаемая  вамъ  группа  снята  съ 
нихъ.  Такъ  какъ  Японія  нынѣ  подражаетъ  Европѣ,  по  этому 
вы  и  видите  одного  изъ  нихъ  въ  пальто  и  всѣхъ  стрпжен- 
ныхъ. 

«Въ  Успеніе  я  имѣлъ  утѣшеніе  служить  въ  тамошней  церкви. 
Церковь  очень  хорошенькая,  едвали  не  самая  лучшая  во  всей 
камчатской  епархіи.  Пѣвчіе  мои:  €  Господи  помилуй  и  святый 
Божеу  пѣли  по  японски;  апостолъ,  евангеніе,  сѵмволъ  вѣры  и 
Отче  нашъ,  послѣ  русскаго,  читаны  были  катихизаторамп  среди 
церкви  по  японски.  При  богослуженіи,  кромѣ  христіанъ  япон- 
цевъ,  были  и  язычники,  также  англичане  и  американцы,  кото- 
рые за  неимѣніемъ  своей  церкви,  всегда  ходятъ  въ  право- 
славную. 

<Изъ  Японіи  отправился  я  17  августа.  Всѣ  христіане  послѣ 
напутственнаго  молебна  въ  церкви  провожали  меня  до  пристани, 
^и,  не  смотря  на  преслѣдованіе  правительства,  всенародно  при- 
,;Нимали  отъ  меня  послѣднее  благословеніе.  Не  смотря  на  то,  что 
я  и  четырехъ  дней  не  былъ  въ  Хакодате,  я  встрѣтилъ  отъ 
нихъ  такую  глубокую  преданность  къ  моему  недостоинству,  ка- 
кой и  ожидать  было  трудно  по  краткости  моего  пребыванія  съ 
ними.  На  англиканцевъ,  какъ  я  слышалъ,  также  отрадное  впе- 
чатлѣніе  произвело  наше  богослуженіе.  Думаю,  что  пріѣздъ  мой 
не  могъ  не  быть  замѣченъ  и  японскою  администраціею.  Неожи- 
данное прибытіе  епископа  въ  Японію,  когда  тамъ  открылось 
гоненіе  на  православныхъ  христіанъ,  и  притомъ  на  военномъ 
кораблѣ,  нарочно  для  того  командпрованномъ,  очень  легко  мо- 
жетъ  заставить  ихъ  думать,  что  я  посланъ  своимъ  правитель- 
ствомъ  для  узнанія  дѣла  на  мѣстѣ.  Дай  Богъ,  чтобы  это  по- 
4  служило  случаемъ  къ  уничтоженію  закона  о  преслѣдованіи  хри- 
стіанъ>. 

Другимъ  письмомъ  изъ  Благовѣщенска  отъ  9  октября  с.  г. 
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объ  этой  поѣздкѣ  сообщаіотъ  слѣдующее:  «преосвященный  Веніаі 
минъ,  епископъ  камчатскій,  въ  своемъ  путешествіи  въ  Японіш 
говорилъ  назидательный  проновѣди  по  дорогѣ,  въ  церквахъ,  іЦ 
на  кораблѣ.  Въ  день  Успенія  (15  августа),  во  время  отправле- 
нія  преосБященнымъ  божественной  литургіи  въ  г.  Хакодате,  въ 
самый  моментъ  освященія  св.  даровъ,  началось  сильное  земле- 
трясеніе,  продолжавшееся  4  минуты.  Съ  преосвяпденнымъ  слу- 
жилъ,  кромѣ  начальника  ,миссіи,  сопутствовавшій  ему,  архи- 
мандритъ  I.  Когда  послѣдова.ііо  землетрясеніе,  многіе  изъ  при- 
сутствовавшихъ  въ  храмѣ  пностранцевъ  и  дамъ,  побѣжали  изъ 
церкви. — Корреспондентъ  англійской  газеты  г.  Гауль,  такъ  тро- 
нутъ  былъ  архіерейскимъ  служеніемъ,  что  прислалъ  преосвя- 
щенному письмо,  съ  выражеиіемъ  глубокихъ  чувствъ,  и  предла- 
галъ  отъ  себя  всевозможныя  услуги». 

(Иру тек.  еп.  вѣд.) 


Преосвященный  Парееній,  архіепископъ  иркутскій.  (Некрологъ). 
Въ  воскресенье,    21-го   января,   въ   1-мъ   часу  ночи,  скон- 
чался  въ   Иркутскѣ,    отъ   воспаленія    легкихъ,    послѣ    семи-  ■ 
дневной   болѣзни,   высокопреосвященный  Парѳеній  (Поповъ), 
архіепископъ  иркутскій  и  нерчинскій,  на  60  году  отъ  рожденія.  ^ 
Преосвященный  Парѳеній,  по  окончаніи  курса  наукъ  въ  кіев- ' 
ской  духовной  академіи,  со  степенью  магистра,  въ  1835  году, ! 
былъ  посвященъ  въ  санъ  священника  въ  1836  году;  затѣмъ, , 
въ  1840  г.  возведенъ  въ  санъ  протоіерея;  овдовѣвъ  въ  этомъ 
году,  онъ  принялъ  въ  слѣдующемъ  1841  году  монащеское  по-: 
стриженіе,  и  чрезъ  три  года  (1844),  будучи  архимандритомъ, ; 
назначенъ  ректоромъ  орловской  духовной  семинаріи,  въ  1845  г.  ( 
ректоромъ  харьковской,  а  въ  1848 — одесской  духовной  семина-] 
ріи;  въ  1852  году  онъ  яазначенъ  ректоромъ  казанской  духов- і 
ной  академіи;  въ  1854  году  14  марта  архимандритъ  Парѳенійі 
былъ  хиротонисанъ  въ  С.-Петербургѣ  во  епископа,  на  каѳедру 
томскую,  а  13  сентября  1860  года  перемѣщенъ   на  иркутскую 
каѳедру,  на  которой  и  былъ  возведенъ  въ  санъ  архіепископа, 
31  марта  1863  года.  Управляя  иркутскою   епархіею,  преосвя- 
щенный Парѳеній  продолжалъ  труды  своего  знаменитаго  пред- 
шественника Нила  по  обращенію  язычниковъ  ко   Христу,  по 
устройству  миссіонерныхъ  церквей  и  миссій  —  иркутсшУй  и  за- 
байкальской. Число  язычниковъ,  обращенныхъ   въ  православіѳ 


ХРОНИКА. 


І6І 


въ  12-тидѣтнее  управденіѳ  преосвящеянаго  Парѳѳнія,  прости- 
рается до  8  тысячъ  душъ  обоего  пода.  Преосвященный  Парѳе- 
ній  имѣдъ  сдѣдующія  Высочайшія  награды:  ордена  св.  Анны 
1  ст.,  св.  Вдадиміра  2  ст.  и  св.  Адександра  невскаго;  къ  по- 
слѣднему  ордену  былъ  онъ  сопричисленъ  31  марта  1868  года, 
при  слѣдующей  Высочайшей  грамотѣ:  с  Отдавая  полную  спра- 
ведливость вашему  постоянно-ревностному  служенію  Церкви, 
благоразумному  управленію,  снискавшему  вамъ  общее  уваженіе 
паствы,  и  неусыпнымъ  заботамъ  о  распространеніи  свѣта  истин- 
ной вѣры  между  язычниками»...  и  проч.  Иркутско-забайкальская 
паства  любила  и  уважала  своего  добродѣтельнаго  и  ученаго 
архипастыря,  и,  конечно,  горько  будетъ  оплакивать  его  прежде- 
временную кончину. 

'      Я.  Д".    (Церк.  лѣт.) 

Преосвященный  Варлаамъ,  бывшій  архіепиеиойъ  черйигоЁскій  (Некро^ 
догъ).  Вечеромъ  18  января  1873  г.,  получена  въ  Черниговѣ  теле- 
грамма изъ  Новгородсѣверскасъ  извѣстіемъ,  что  этого  жь  числа, 
въ  8  ч.  утра,  скончался  въ  Новгородсѣверскѣ,  послѣ  продолжитель- 
ной болѣзни,  преосвященный  Варлаамъ^  бывшій  черниговскій 
архіепископъ,  пребывавшій  съ  половины  сентября  1871  года  въ 
тамошнемъ  Преображенскомъ  монастырѣ  на  покоѣ,  на  69-мъ  году 
отъ  рожденія.  Сдуженія  его  святой  Церкви  въ  разныхъ  долж- 
ностяхъ  было  болѣе  46  лѣтъ,  изъ  коихъ  бодѣе  33  дѣтъ  въ 
санѣ  священнослужителя  и  настоятеля  монастырей,  11  лѣтъ — 
въ  санѣ  епископа,  и  1  годъ  4  мѣсяца  и  18  дней  въ  подвигѣ 
добровольнаго  затворничества.  Ведикій  Новгородъ,  Петроза- 
водскъ.  Вятка,  Иркутскъ,  Нижегородскій  Макарьевъ,  Кирил- 
ловъ  Бѣлозерскій  и  Юрьевъ  Новгородскій  монастыри  были  по- 
прищами его  служенія  Церкви,  въ  качествѣ  наставника  и  на- 
чальника семинарій,  члена  консисторій  и  настоятеля  монасты- 
рей; Екатеринбургъ,  Оренбургъ  и  Черниговъ  были  свидѣтеля- 
ми  его  епископскихъ  подвиговъ,  а  древній  Новгородъ  сѣверскій 
поеду жидъ  для  усопшаго  тихою  пристанью,  послѣ  житейскихъ 
треволнеяій.  19  января  совершена  въ  черниговскомъ  каѳедраль- 
номъ  Борисогдѣбскомъ  соборѣ  преосвященнымъ  Серапіономъ, 
епископомъ  новгородсѣверскимъ,  викаріемъ  черниговской  епар- 
хіи,  по  усопшемъ  заупокойная  литургія  соборнѣ.  20  января  въ 
6-мъ  часу  утра  преосвященный  епископъ  Серапіонъ  выѣхадъ 
въ  Новгородсѣверскъ  отдать  посдѣдній  додгъ  погребенія  по^ 
Том.  І,  ч.  2-  12 
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чившаго  архипастыря,  съ  коимъ  сожительствовалъ  нѣкоторЛ 
время  въ  Кирилло-бѣдозерскомъ  монастырѣ  и  бьтлъ  ему  пЛ 
мощникомъ  по  епархіальному  управленію  въ  Черниговѣ.  Л 

(Соврем.)  Щ 

Объ  извѣстноиъ  предположеніи  «по  части  духовно-судебной  ре- 
формы >.  Въ  хроникѣ  предъидущей  книжки  нашего  журнала  на- 
печатано заимствованное  нами  изъ  «Домашней  бесѣды»  предпо- 
ложеніе  «по  части  духовно-судебной  реФормыэ — собственно  пото- 
му что  это  предположеніе,  кому  бы  оно  ни  принадлежало,  пред- 
ставлялось и  представляется  намъ  достойнымъ  вниманія  и  со- 
ображенія.  Но,  чтобъ  устранить  всякое  недоразумѣніе,  считаемъ 
долгомъ  заявить,  что  сказанное  предположеніѳ  не  есть  прави- 
тельственное. На  счѳтъ  сего,  въ  «Кіевскихъ  епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ»  (16  Февр.  1873)  сдѣлана  слѣдующая  замѣтка: 
«Домашняя  бесѣда  не  указываетъ  источника  этого  извѣстія, 
но  нельзя  не  замѣтить,  что  оно  весьма  тянѳтъ  духовно -судебную 
часть  въ  Москву,  и  потому  должно  принадлежать  къ  тамошнимъ 
издѣліямъ,  а  на  основаніи  вѣрныхъ  свѣдѣній  считаемъ  нуж- 
нымъ  сказать,  что  сообщеніе  Домашней  бесѣды  не  имѣетъ  ни- 
какого основанія>. 
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продолжеяіе  пастырскаго  моего  служенія  случилось  слѣ- 
дующее  произшествіе,  изъ  котораго  можно  вывести  для  себя 
урокъ  такой,  чтово1-хъ,  при  ведикихъ  отъ  Бога  дарованіяхъ 
никому  ни  должно  забывать  о  своей  немощи  и  по  душѣ  и  по  тѣ- 
лу;  во  2-хъ,  при  искушеніяхъ  надлежитъ  бодрствовать,  не  пре- 
даваться малодушію, — противиться  всячески  врагу  спасенія  и 
призывать  благодать  Божію  себѣ  на  помощь;  и  въ  3-хъ,  послѣ 
паденія  не  пребывать  во  злѣ,  но  скорѣе  при  Божіей  помощи  воз- 
ставать,  исправляться  и  притекать  къ  Врачу  душъ  и  тѣлесъ  съ 
покаяніемъ. 

Около  тридцати  лѣтъ  тому  назадъ,  былъ  въ  моемъ  приходѣ 
одинъ  молодой  человѣкъ,  который  возъимѣлъ  сильную  ревность 
жить  по  Богу.  Бывало  онъ  не  пропуститъ  ни  одной  службы 
церковной, — и  въ  праздникъ  и  въ  будни  онъ  въ  церкви  еще  до 
звона, — сидитъ  у  порога  церковнаго,  въ  ожиданіи,  когда  ото- 
прутъ  церковь;  во  время  службы  онъ,  ставши  назади  въ 
углу  церковномъ,  стоитъ  со  всякимъ  вниманіемъ  и  благого- 
вѣніемъ.  Отстоявши  дитургію  и  всѣ,  какія  послѣ  ней  случа- 
лись, службы,  онъ  отправлялся  прямо  въ  гостинный  рядъ,  гдѣ  съ 
своимъ  старшимъ  братомъ  торговалъ  краснымъ  товаромъ.  Въ 
свободные  часы  онъ  занимался  чтеніемъ  книгъ  духовнаго  содер- 
жанія,  и  особенно  любилъ  читать  четьи-минеи  и  прологъ,  како- 
выми книгами  я  ссужалъ  его.  Онъ  пребывалъ  всегда  въ  постѣ 
и  трудахъ;  такъ,  когда  однажды  онъ  ѣздилъ  за  товаромъ 
въ  Москву,  то  во  всю  дорогу  не  присѣдъ  на  лошадь,  а  шелъ 
пѣшкомъ,  и  издержалъ  отъ  Москвы  до  Орла  собственно  на  се^ 
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бя  въ  течѳніи  недѣли  не  болѣе  пятнадцати  копѣекъ  серебром 
Такова  была  его  жизнь  въ  мірѣ. 

Но  вотъ,  онъ  восхотѣлъ  высшаго  совершенства  въ  жизн 
духовной.  Онъ  сталъ  просить  своихъ  родителей  благословит: 
его  идти  въ  монашество.   Долго   мать  его   не  соглашалась  н 
это  прошеніе.  Сердце  матери  какбы  предчувствовало,  что  сынъ 
ея  не  выдержитъ  иноческаго  искуса.  На  мое  ходатайство  предъ 
нею — не  полагать  препоны  ревности  его  по  благочестію, — она 
мнѣ  отвѣчала  со  слезами:  «Батюшка,  я  останавливаю  его  идти 
въ  монашество  не  потому  что  не  желаю  спасенія  для  его  души,  % 
потому  что  знаю  примѣры,  что  нѣкоторые  также,  какъ  и  сынъ 
мой,  сначала  съ  жаромъ  взялись  за  дѣло  благочестія,  а  послѣ, 
узнавши  по  опыту  труды  монашеской  жизни,  возвратились  на- 
задъ,  надѣлавши  смѣху  для  другихъ,   и  были  на  всю  жизнь 
свою  несчастливы;  оттого-то  мнѣ  и  не  хочется  сына  моего  от- 
пустить въ  монашество». 

Между  тѣмъ  сынъ  ея  былъ  твердъ  въ  своемъ  намѣреніи  — 
сдѣлаться  монахомъ.  Видя  его  непреклонность,  родители  его  рѣ- 
шились,  наконецъ,  отпустить  его  въ  Бѣлобережскую  пустынь, 
какъ  отличавшуюся  строгостію.  Взяли  ему  увольненіе  отъ  об- 
щества, со  вносомъ  значительной  суммы  для  погашенія  недоим- 
ки; а  онъ  отказался  отъ  всякаго  права  на  наслѣдство  послѣ 
смерти  родителей,  —  предоставляя  свою  часть  въ  пользу  стар 
шаго  своего  брата,  который  ужь  былъ  женатъ.  'іптпт 

Живя  въ  монастырѣ,  онъ  сталъ  отличаться  особеннымъ] 
благочестіемъ,  такъ  что  настоятель  съ  радостію  смотрѣлъ  на 
его  подвижническую  жизнь,  и  представлялъ  его  для  подражанія 
старшей  братіи.  Поручая  ему  одно  за  другимъ  изъ  монастыр- 
скихъ  послушаній,  въ  каковыхъ  онъ  всегда  оказывался  вѣр- 
нымъ  своему  призванію,  настоятель,  наконецъ,  повелѣваетъ  ему, 
за  чистоту  его  жизни,  нести  пономарское  послушаніе  въ  св. 
алтарѣ.   Въ  это  время  онъ  постриженъ  былъ  въ  рясоФоръ. 

Узнавъ,  что  на  Аѳонѣ  живутъ  великіе  старцы,  отличающіеся 
великими  подвигами  благочестія,  онъ  возжелалъ  идти  по  слѣ- 
дамъ  ихъ,  и  потому,  съ  благословенія  настоятеля  и  съ  разрѣше- 
нія  начальства,  отправился  на  св.  гору  Аѳонскую.  Прибывъ 
на  Аѳонъ,  онъ  прилѣпился  здѣсь  къ  одному  80-лѣтнему  старцу; 
жилъ  съ  нимъ  въ  св.  подвигахъ  въ  пустынѣ.  Въ  простые  дни 
совершали  они  молитвы  свои  на  мѣстѣ  своего  жительства,  а 
въ  воскресные  и  праздничные  дни  приходили  ко  всенощной  въ 
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монастырь  Руссикъ,  и  по  окончаніи  службы  на  другой  день, 
опять  возвращались  въ  пустынь;  кромѣ  молитвеннаго  своего 
правила,  они  занимались  воздѣлываніемъ  своего  огородишка  и 
дѣланіемъ  ложекъ  деревяныхъ,  который  продавая,  покупали 
себѣ  для  пищи  турецкій  бобъ,  и  тѣмъ  питались,  вкушая  пищу 
уже  ввечеру.  Въ  такомъ  подвижничествѣ  на  Аѳонѣ  онъ  про- 
жилъ  три  года. 

Но  вотъ,  въ  1853  году,  возгорѣлась  война  между  турками  и 
Россіею.  Вся  Аѳонская  гора  взволновалась  отъ  страха,  что 
Фанатики-турки  не  оставятъ  въ  покоѣ  единовѣрныхъ  Россіи 
грековъ  и  особенно  русскихъ,  живущихъ  на  Аѳонѣ.  Посему 
слабые  въ  надеждѣ  на  помощь  Божію  рѣшились  бѣжать  отъ 
св.  горы  Аѳонской.  Въ  числѣ  ихъ  былъ  и  сказанный  молодой 
инокъ;  онъ,  съ  благословенія  своего  старца,  возвратился  въ 
Россію  въ  прежній  свой  монастырь — Бѣлобережскую  пустынь. 
На  пути  съ  Аеона,  онъ  заходилъ  ко  мнѣ.  Разсказывая  мнѣ  о 
причинѣ  своего  возвращенія  внутрь  Россіи, — онъ  рыдалъ,  назы* 
вая  себя  измѣнникомъ  обѣтамъ  иноческимъ.  Когда  возвратился 
въ  Бѣлобережскую  пустынь,  то  принялъ  на  себя  великіе  подви- 
ги, вслѣдствіе  коихъ,    а  можетъ  быть   и  по  дѣйству  діавола, 

онъ  сподобился  чрезвычайныхъ  явленій        Это,  кажется,  было 

поводомъ  паденія  его, — потому  что  онъ  возмечталъ  о  себѣ 
много. 

При  Бѣлобережской  пустыни  находится  скотный  дворъ;  для 
хожденія  за  коровами  жило  тамъ  нѣсколько  старицъ,  и  у  одной 
изъ  нихъ  была  племянница,  впрочемъ,  немолодыхъ  лѣтъ  дѣви- 
ца,  хорошей  жизни,  и  тоже  отличавшаяся  благочестіемъ.  Она, 
услышавши  о  высокой  жизни  помянутаго  инока  П.,  вздумала' 
обратиться  къ  нему  за  совѣтомъ  по  духовной  жизни.  Инокъ  со- 
вершенно отказался  подавать  ей  какіе  либо  совѣты,  называя 
себя  и  неопытнымъ  и  молодымъ,  и  неученымъ  и  грѣшнымъ,  а 
вмѣсто  всякихъ  совѣтовъ  далъ  ей  какую-то  духовнаго  содер- 
жанія  книгу.  Она,  прочитавъ  эту  книгу,  приноситъ  ему  ее  и 
проситъ  другой  книги  (у  него  была  небольшая  своя  келейная 
библіотека).  Онъ  стадъ  ее  снабж*ать  книгами;  это  было  причи- 
ною сближенія  ихъ  мея^ду  собою;  а  врагъ  рода  человѣческаго 
при  этомъ  случаѣ  не  дремалъ.  Они  стали  между  собою  входить 
въбесѣды,  сначала,  конечно,  духовныя,  анапослѣдокъ — въ  празд- 
ный... Слѣдствіемъ  такого  невниманія  къ  себѣ  было  то,  что 
молодой  инокъ,  строгій  и  ревностный  въ  благочестіи,  задумалъ 
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оставить  скорбный  путь  иноческой  жизни  и,  женившись  на  ска 
занной  племянницѣ  коровницы,  опять  вступить  Э!Ь  міръ. 

А  между  тѣмъ  настоятель  и  братія  монастыря  ничего  и  н 
подозрѣвали,  бывъ  вполнѣ  увѣрены,  что  П.  никогда   не  измѣ 
нитъ  своимъ  обѣтамъ  иноческой  жизни.  Посему   настоятель  , 
представилъ  его  епархіальному  начальству,  какъ  отличнаго  по, 
елушника,  для  исходатайствованія  ему  пострига  въ  мантію. 

Скоро  однакожь  открылось  все.  Благочестивый  настоятель 
уиотреблялъ  всѣ  зависящія  отъ  него  средства,  чтобы  спасти 
стремящагося  къ  мірской  жизни  брата;  но  все  было  тщетно.  Въ 
сказанной  обители  подвизался  въ  затворѣ  схимникъ;  онъ,  узнавъ 
о  намѣреніи  послушника  П.,  на  колѣняхъ  и  со  слезами  увѣще- 
валъ  его  оставить  свое  намѣреніе  возвратиться  въ  міръ,  съ 
терпѣніемъ  нести  благое  иго  иноческой  жизни,  не  поддаваясь 
кознямъ  діавола.  Но  П.  слушалъ  и  дѣлалъ  свое  дѣло,  по  вну- 
шенію  врага  спасенія. 

Наконецъ,  настоятель  прибѣгаетъ  къ  посдѣднему  средству.^ 
Онъ  заповѣдуетъ  всей  братіи  трехдневный  постъ  и  соборную 
молитву  о  спасеніи  погибающаго  брата.  Когда  же  и  это  средство 
осталось  недѣйствительнымъ,  настоятель  предоставилъ  судьбу 
его  промыслу,  и  отпустилъ  его  изъ  обители  въ  міръ...  ^,, 

Однажды,  когда  я,  отслуживъ  раннюю  литургію,  сидѣдъ  | 
дома  за  книгою  и  самоваромъ, — посѣщаетъ  меня  П.,  приноситъ^і 
маленькой  образъ  Матери  Божіей  на  финифтѢ  и  просФору.  Ни- 
чего не  зная  о^произшедшемъ  съ  нимъ  искушеніи,  я  съ  радо- 
стію  его  принялъ  и  поздравилъ  его  съ  послѣдовавшимъ  разрѣ- 
шеяіи  отъ  св.  Сгнода  о  постригѣ  его  въ  мантію.  Какъ  же  я 
удивился,  когда  увидѣлъ,  что  онъ  не  только  принимаетъ  мое  по- 
здравленіе  весьма  холодно,  но  и  рѣшительно  объявляетъ,  что  онъ 
не  приметъ  пострига!  Когда  я  спрашивалъ  его  о  причинѣ  такой 
Бъ  немъ  перемѣны, — то  онъ  отвѣчалъ:  «Янедостоинъсего  (т.  е., 
пострига);  есть  старшіе  и  лучшіе  меня;  пока  я  въ  послушни- 
кахъ,  то  могу  безъ  особаго  грѣха  возвратиться  въ  міръ;  но 
когда  произнесу  обѣтъ  и  не  вынесу  приразившагося  отъ  врага 
искушенія,  тогда  тяжко  согрѣшу,  какъ  клятвопреступникъ». 
Тщетно  я  убѣждалъ,  чтобы  онъ  подклонилъ  выю  свою  подъ 
иго  Христово, — представляя  ему,  что  онъ  не  самъ  искалъ  по- 
стрига, а  призванъ  къ  сему  отъ  начальства,  сердце  же  началь- 
ства въ  руцѣ  Божіи;  что  надо  болѣе  надѣяться  на  помощь 
Божію  въ  дѣлѣ  благочестія,  а  не  на  свои  силы;  что  съ  приня- 
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тіемъ  при  молитвѣ  пострига,  ему  изобильно  подастся  благодать, 
укрѣпляюіцая  его  на  пути  спасенія.  Мой  собѳсѣдникъ  не  вни- 
малъ, — у  него  совсѣмъ  другое  было  на  умѣ;  и  пришелъ  онъ  ко 
мнѣ  совсѣмъ  не  для  того,  чтобы  внимать  моимъ  совѣтамъ  и 
йазиданію,  какому  онъ  всегда  прежде  съ  любовію  внималъ,  а 
для  того,  чтобы  поговорить  со  мною  о  преднамѣренномъ  своемъ 
бракѣ  съ  племянницею  коровницы. — которую  онъ  уже  привезъ 
въ  городъ;  но,  видя,  что  разговоръ  мой  имѣлъ  направле- 
ніе  совсѣмъ  другое,  онъ  въ  это  время  ничего  не  сталъ  гово- 
рить о  бракѣ,  оставивъ  это  до  болѣе  благопріятнаго  случая. 

Въ  тотъ  же  день  я  узналъ  обо  всемъ:  братъ  его,  встрѣтив- 
шись  со  мною,  объяснилъ  все, — разсказалъ,  что  братъ  его,  озна- 
ченный Петръ,  совсѣмъ  уже  бросилъ  монашескую  яшзнь,  что 
онъ  привезъ  съ  собою  дочь  коровницы  и  хочетъ  на  ней  женить- 
ся,— что  онъ  теперь  уже  снялъ  волосы  съ  головы  и  обрилъ  бо- 
роду, такъ  что  его  трудно  уже  узнать. 

Черезъ  день,  когда  я  навѣстилъ  домъ  ихъ,  то,  увидѣвъ  быв- 
шаго  инока,  едва  узналъ  его,— такъ  онъ  измѣнился  по  снятіи 
волосъ.  Я  началъ  съ  нимъ  разговоръ  сими  словами:  «что  тебѣ 
сдѣлалъ  Іисусъ  Христосъ,  что  ты  оставилъ  святой  путь  Его?>  — 
«Батюшкаэ,  отвѣчалъ  онъ,  «не  трудитесь  увѣщевать  меня,  я — 
уже  выслушалъ  много  увѣщаній  отъ  старцевъ  моихъ  въ  мона- 
стырѣ,  и  скажу  вамъ,  что  если  бы  я  висѣлъ  надъ  адскою  безд- 
ною, и  тогда  не  оставлю  настоящаго  своего  намѣренія>. 

Чрезъ  нѣсколько  дней  онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  означен- 
ною  дѣвицею...  И  что  же?  въ  первые  дни  послѣ  брака  напали 
на  него  скорбь  и  отчаяніе,  такъ  что  онъ  близокъ  былъ  къ  по- 
мѣшательству.  Потомъ  онъ  сталъ  требовать  отъ  своего  брата 
своей  части  насдѣдства,  какую  самъ  ему  добровольно  отдалъ, 
когда  поступилъ  въ  монастырь;  отъ  этого  послѣдовали  непріят- 
ности  семейныя  и  разстройство  въ  дѣлахъ  коммерческихъ. 
Братъ  его  выдѣлилъ  ему,  сколько  можно  было,  изъ  наслѣдства 
денегъ,  и  П.  началъ  торговать.  Но,  такъ  какъ  онъ  отвыкъ  отъ 
сего  дѣла,  и  притомъ  мало  къ  тому  и  имѣдъ  способности:  то  дѣ- 
ла  его  очень  худо  пошли.  И — онъ  стократъ  воспоминалъ  со  сле- 
зами свою  мирную  жизнь  о  Господѣ,  которую  провождадъ  нѣ- 
когда  въ  обители,  и  особенно  въ  жрѳбіи  Богоматери — на  св.  горѣ 
Аѳонской.  Каковы  окажутся  въ  будущности  плоды  послѣдую- 
щей  его  жизни,  одному  Богу  извѣстно.  У  Господа,  конечно,  много 
средствъ  поставить  и  совратившагося  съ  прямаго  пути  брата 
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нашего  опять  на  первый  путь  благочестивой  его  жизни,  и 
спасти  душу  его  въ  мірѣ  инымъ  образомъ. 

Но,  гдѣ  бы  кто   ни  былъ,   въ  мірѣ  ли,  въ  монастырѣ  ли 
или  пустыни, — всегда  долженъ  трезвишься  и  бодрствовать^ 
слову  св.  Апостола,  зане  супостатъ  нашъ  діаволъ,  яко  лев 
рыкая^  ходить^  искій  кого  поглотити  (I  Петр.  5,  8). 


Протогерей  Петръ  ТТолидоровг. 


Іыгъ  Бнблсйско-Естественноп  асторіп,  или  описательное  изложеніе 
е;кой  геологіп,  ботаникп  и  зоологіи.  Составлено  препод аватслсмъ  арханг.  д.  семинаріи. 
ітрцевымъ.  Изданіе  ред.  <Странника>.  Спб.  1867  г.  Ц.  безъ  перес.  і»0  к.  с.  На 
с  за  1  Фунтъ. 

Іторако-статіістпчсскпс  опіісаніе Смоленской  епархІп.  Съвидоиъ 

иска.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  ?«І0  к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

^счетъ  платы  за  каждый  фунтъ,  по  измѣненной  новой  временной  почтовой  таксѣ 

агся  поразстоянію  от ъ С.Петербурга  до  губернскаго  или  области аго  города 
м'-тностп,  куда  требуется  переслать  посылку,  —  считая  по  3  к.  за  первыя  триста  верстъ, 
гіъ  по  1  к.  за  каждую  слѣдующую  сотню,  хотя  бы  на  эту  сотню  перешла  1  единица.  По 
) ссылка  напр.  въНовгородъ  (178  верстъ),  и  во  всю  новгородскую  губернію,  оплачивается 
га.  съ  фунта;  въ  Нпжній  Новгородъ  (1014  верстъ) — по  11  к.;  въ  Казань  (14  7  верстъ) — 
ск.  с;  а  при  отправленіи  книгъ  на  разстояніи  свыше  1.500  верстъ  вновь  назначена 
тія  такса  вѣсоваго  сбора,  а  именно  на  разстоянія:  свыше  1.500  верстъ  до  2.500  по 
.  ь  фунта;  свыше  2.500  до  5.500  в.  — 18  к.  съ  Фунта,  и  свыше  5.000 — 20  к.  с.  съ  Фунта. 
1  бандеролью,  съ  платою  за  пересылку  независимо  отъ  разстоянія,  можно  высылать 

слѣдующія  изданія  редакціи  «Странника»: 
ІдЪльно  требуемы»  мЪеячаыя  квпа&кп  Странника:  За  Ноябрь  и 
,  6  1860  г.,  Мартъ  1861  г.,  Январь,  Февраль  и  Мартъ  1862  г.,   Іюль  и  Ноябрь 
і ,  Январь  и  Декабрь  1864  г.,  Февраль  и  Августъ  1865  г.,  Октябрь  1866  г.,  Апрѣль 
г  ,Январь,Іюль  и  Сентябрь  1868  г.,  и  за  каждую  изъ  книжекъ  1869,1870  и  1871  годовъ, 
ікоп.безъ  пересылки,  а  съ  пересылкою  по  50  к.  с;  аза  всѣ  прочгя  книжки  разныхъ 
(въиразныхъ  годовъ,  по  !35  к.  с,  а  съ  пересылкою  по  За  к. 
^  азатель  духопнаго  журнала  «Страниакъ»  за  первое  десята- 
•»  изданія  этого  журнала.  Ц.  безъ  перес.  ©О  к.,  съ  перес.  'З'б  к. 
іе'Ьды  матери  еъ  дЪтьми  о  предметаж.'ь  воспатанія.  Вл.  Петров- 
)Нзданіе  ред.  дух.  журнала  «Странникъ».  Ц.  безъ  перес.  184  к.,  съ  перес.  ЗО  к. 
Гитчи  Христовы,  съ  20  политипажами,  изд.  2-е.  Спб.  1864.  Цѣна  безъ  перес. 
п.,  съ  перес.  к. 

газатель  церковныж.ъ  чтенін  изъ  свящ.  книгъ  новаго  и  ветхаго  завѣта, 
г  дни  недѣль  и  числа  мѣсяцевъ,  какого  бы  то  ни  было  года.  Спб.  1853.  Прош. 
ія  Гречулевича.  Ц.  безъ  перес.  4*5  к.,  съ  перес. — 5^  к.  с. 

Ііпбаеленіе   къ  Жказателзо  нерковныжъ  «ітеній  С.  Петербургъ. 

Цѣна  безъ  пересылки  14  к.,  съ  пересылкою  18©  коп. 
ісѣды  натгіж.еізга«аесі«і$а  на  е^\міаоліь  і2'І&ры  п  молитву  Гоемодню, 
просе,  языкѣ.  Прот.Василія  Гречулевича  (отгщ).  Ц.  безъ  перес.  ©Ок.,  съ  перес. '5©  к. 
І2  сі»ды  Б»атгхжизи"ЕескЗі!і  на  девять  блаженствъ  евавігелі>скпх.ъ 
^зятг»  закіййв-Ьдей  Мфожінкъ,  на  малорос.  языкѣ.  Егоже.  Ц.  безъ  пересылки 
ь  съ  пересылкою  коп. 

ісЬды  о  ©еявйа  еггаеительшых-'ь  таннстважъ,  на  малороссійскомъ  язы- 
іоже.  Цѣна  безъ  перес.  8Сэ  к.,  съ  перес.  3©  коп. 

ісЬды  къ  простому  народу.  Егоже.  1  выпускъ  5  к.  безъ  перес,  и  'З'  коп. 
ее. — II,  III,  ІУ,  У,  УІ,  УІІ  и  УІІІ  за  каждый  по  Ю  к.  безъ  перес.  и  155  к.  съ  перес. 
:  XI,  XII,  XIII,  XIV,  ХУІ,  ХУІІ,  ХУІИ,  ХІХ,  ХХ,  ХХІ,  ХХІІ  ХХІІІ,  ХХІУ  и 
/"то  10  к.  безъ  перес,  и  по  13  к.  съ  перес,  а  ХУ  по  15  к.,  а  съ  перес.  по  18  к. 
Оасьзяа  о  дужовной  жизни  епископа  ѲеоФана.  Изданіе  ред.  «Стран- 
I  Спб.  1872.  Ц.  безъ  перес.  95  к.,  съ  перес.  Н&  к. 

Зъ  икононпсанЗп,  архіепископа  Анатолія.  Изданіе  2-е.  Спб.  1867.  Ц.  безъ 
:«  54  к.,  съ  Перес — «В©  к, 

[і^регрннъ.  Аллегорическая  повѣсть  Авдія  Востокова,  съ  картиною.  Цѣна  безъ 
ѵ     к.,  съ  Перес. — і©  коп. 

{•ржестлго  жрпстййнскаго  ученія  надъ  ученіемъ  талмуда,  или  душеполез- 
ізговоръ  христіанина  съ  іудеемъ  о  пришествіи  Мессіи.   Сост.  А.  Алексѣевымъ  (б. 
ітъ  Нахласомъ).  Изд.  свящ.  В.  Гречулевича.  Спб.  1859  г.  Ц.  безъ  перес  4©  к.,  съ 
3-5©  к. 

гіппсвн  по  богословію  собесЬдовательнону,  или  Гомилетикѣ,  сост. 
і:ѣ  правосл.  Христовой  Церкви,  ворон,  дух.  семинаріи  инспекторомъ  архим.  Аѳанасіемъ. 
•  862  г.  Изданіе  ред.  «Странника».  Ц.  безъ  перес  35  к.,  съ  перес. — 5©  к.  с. 
Ісусь  Жристосъ  на  і^олгооіёі,  или  семь  Его  словъ  на  крестѣ.  Изд.  7-е,  малаго 
зга,  съ  тремя  картинами.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  ;8©  к.  с,  съ  перес. — 3©  к.  с. 
1(глядъ  правосламнаго  на  папскуво  инссу^  въ  день  Рождества  Хри- 
в  въ  базиликѣ  св.  Петра.  Преосв.  Софоніи,  епископа  новомиргородскаго.  Спб.  1863  г. 
а  безъ  Перес.  *4Н  к.  с,  съ  перес — 3©  к. 

Ігтевыя  записки  странницы.  Е.  Хрипковой.  Спб.  1860  г.  Цѣна  безъ 
^  Й8  к.,  съ  Перес.  3©  к.  сер. 

І  жовныя  стижотворенЗя.  Ѳ.  Вахрушева.  Спб.,  1862  г.  Цѣна  безъ  перес. 
,  съ  Перес.  !8©  к.  с 

І'Ховныя   стих.отвореи1я.  В.  Бажанова.  Изданіе   ред.  сСтранника>  Спб. 

(на  веленевой  бумагѣ).  Ц.  безъ  перес.  413  к.,  съ  пер.  5©  к.  с 
*)озрѣніе  вышедшей  іізъ  Нариж'Ь  книги:  А5{і>е  обращеніе  н  мое 
нваиіе.  Спб.  1861  г.  Цѣна  безъ  перес.  4©,  съ  перес.  —  5©  к.  с. 
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Условія  подписки  на  «Странникъ>,  «Мірское  Слово»  и  «Совре-. 
менность>  на  1873  годъ:  1)  За  12  мѣсячныхъ  книжекъ  духовнап> 
журнала  «Странникъ»  3  р.  50  к.  сер.,  безъ  пересылки,  и  і  рубл»; 
сер.  съ  пересылкою  во  всѣ  почтовыя  мѣста  россійской  имперіи,^ 
и  съ  доставкою  въ  С.  Петербургѣ.  2)  За  52  №№  народной  га-^ 
зеты  «Мірское  Слово»,  съ  приложеніемъ  иллюстрированной  «Еван- 
гельской исторіп>,  2  р.  50  к.  сер.,  и  3  рубля  съ  пересылкою  и  до- 
ставкою въ  С.  Петербургѣ.  3)104  №№  политической,  обществен- 
ной и  литературной  газеты  иСовремеииость»  3  р.  80  к.,  съ  пе- 
ресылкою иногороднымъ:  5  р.  е.,  а  съ  доставкою  въ  С.  Петер- 
бургѣ  5  р.  30  к. 

Объявленіе  объ  уступкѣ  періодическихъ  нашихъ  изданій  за 
прошедшіе  годы,  начиная  съ  1860  по  1872  годъ  включительно, 
и  другихъ  книгъ,  изданныхъ  редакціею  « Странника >,  напеча^ 
тано  на  внутренней  сторонѣ  обертки  этого  журнала,  на  чт| 
и  просимъ  обратить  вниманіе. 

 ^^^^^й^уоуъ^іАй.тель  Протоіерей^Б^^^і й  Ггечулбввчь.  | 

Печатать  позволяется.  С.  Петербургъ,  28  Февраля  1873  г. 

Цензоръ,  Архимандритъ  Лрсенгй. 


Печатано  ьъ  твпогра«ів  дух.  журнала  «Стравввкъ»  вд  ЕяатерввпсвоА  улицѣ,  доиъ      вО— :з 
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•  Сочиненія  преосв.  Иринарха,  архіепископа  бывшаго  рязанскаго. 
1.  Поучительныя  слова  на  катихизисъ  православной  Церкви,  въ  4  ч., 
4}ъ  портРЕтомъ  АВТОРА.  2.  Поучитвльныя  слова  на  воскресные  дни 
въ  2-хъ  том.  3.  Поучительныя  слова  на  воскресные  дни  св.  четыре- 
десятницы.  4.  Поучительныя  слова  на  нѣкоторые  праздничные  и 
высокоторжественные  дни.  5.  Слова  на  девять  воскресныхъ  дней,  въ 
количествѣ  16-ти  словъ,  начиная  съ  недѣли  предъ  Рождествомъ  Хри- 

СТОВЫМЪ  до  НедѢлИ  ВСѢХЪ  СВЯТЫХЪ,  и  въ  НЕДѢЛЮ  ПРЕДЪ  ВОЗДВИЖЕ- 

ніЕмъ.  6.  Бесѣды  на  нѣкоторые  воскресные  дни.  7.  Семь  словъ  о 
вѣрѣ  оправдывающей,  о  необходимости  добрыхъ  дѣлъ,  и  проч, 

Йроповѣди  преосвященнаго  Иринарха  явились  въ  свѣтъ 
уже  болѣе  четырехъ  лѣтъ  назадъ,  и  въ  свое  время  «Странникъ» 
познакомилъ  съ  ними  своихъ  читателей.  Не  смотря  на  это, 
принимая  во  вниманіе  съ  одной  стороны  высокія  достоинства 
проповѣдей,  а  съ  другой — въ  виду  новаго  пониженія  ихъ  цѣны 
до  циФры,  дѣлающей  ихъ  доступными  для  весьма  небогатыхъ 
людей/  поставляемъ  долгомъ  сказать  еще  нѣскольтю  словъ  объ 
этихъ  полезныхъ  и  дешевыхъ  книгахъ. 

Изъ  всѣхъ  проповѣдей  «катихизическія  поученія»  и  «семь 
словъ  о  вѣрѣ  оправдывающей  и  о  необходимости  добрыхъ  дѣлъ 
для  спасенія»^  въ  отдѣльности,  представляютъ  изъ  себя  два 
систематическйхъ  цѣлыхъ,  на  которыя  стоитъ  обратить  внп- 
маніе  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ. 

Въ  поученіяхъ  на  сумволъ  вѣры,  излагая  и  объясняя  истины 
вѣры  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  онѣ  изложены  въ  самомъ 
сгмволѣ,  преосвященный  Иринархъ  держится  весьма  простаго 
метода.  Послѣдовательно  объясняетъ  онъ  слово  за  словомъ 
останавливаясь  на  каждомъ  изъ  нихъ  болѣе  или  менѣе,  смотря 


'  Объявденіе  о  пониженныхъ  цѣнахъ  на  рпзсматривасмыя  сочнненія  на- 
печатано въ  концѣ  январьскоГі  книжки  нашего  журнала,  за  текущій  годъ. 
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потому,  какъ  важны  и  обширны  понятія,  или  выражаемыя? 
Такимъ  образомъ  эти  поученія  представляютъ  рядъ  анализовту 
отдѣльныхъ  именъ,  словъ  и  выраженій  священнаго  текста.  ОтЯ 
дѣльныя  поученія  посвящаются  анализу  слова  «вѣрую», — ^^'^1 
ясненію  названій  сБогъ  Отецъ,  Творецъ,  Іисусъ,  Христосъ,' 
Сынъ  Божій»  и  пр.,  и  пр.  Такимъ  же  способомъ  дѣло  ведется 
и  въ  поученіяхъ  на  молитву  Господню,  на  десять  заповѣдей  и 
на  евангельскія  блаженства.  Главнымъ  пособіемъ  и  опорою  при 
объясненіяхъ  катихизическихъ  понятій  для  преосвященнаго  Ири- 
нарха  служитъ  священное  Писаніе.  Основательное  и  обширное 
знаніе  посдѣдняго  доставляетъ  архипастырю  -  проповѣднику 
возможность  дѣлать  многочисленныя  сравненія  однихъ  мѣстъ 
слова  Божія  съ  другими,  и  этимъ  путемъ  достигать  глубокаго 
и  полнаго  уясненія  данныхъ  понятій.  Въ  тоже  время  катихиза- 
торъ  видимо  старается  избѣгнуть,  нечуждаго  многимъ  изъ  на- 
шихъ  проповѣдниковъ,  обыкновенія  подавлять  слушателей  мас- 
сою священныхъ  текстовъ,  механически,  безъ  уясненія  ихъ  жи 
ваго  отношенія  къ  предмету,  вставляемыхъ  въ  проповѣдь.  У 
преосвященнаго  Ирпнарха  вы  найдете  многочисленные  примѣры 
жзъ  псторіи  священной  и  гражданской,  указанія  на  опыты  обы- 
денной жизни,  соображенія  здраваго  разума:  все  это  онъ  дѣла- 
етъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы  приблизить  смыслъ  священнаго  тек- 
ста къ  пониманію  всякаго  человѣка,  и  чтобы  такимъ  образомъ 
вѣрнѣе  обезпечить  доброе  впечатлѣніе  этого  текста  на  душв^ 
слушателей.  ^ 
И  надобно  сказать,  что  свое  дѣло  преосвященный  Иринархъ, 
псполняетъ  основательно  и  отчетливо.  Ясность  пониманія  пред- 
мета рѣчи,  естественно  вытекающее  отсюда  спокойствіе,  ров-' 
кость  и  плавность  рѣчи,  строгая  систематичность .  изложенія^ 
серьезный  тонъ:  вотъ  качества,  отличающія  болѣе  или  менѣ€| 
всякое  катихизическое  поученіе  преосвященнаго  Иринарха.  Жѳ-| 
лающіе  повѣрить  наши  слова  могутъ  обратиться  къ  самыми^ 
поученіямъ.  Отсылаемъ  ихъ  для  этого  особенно,  напр.  къ  сло-| 
вамъ  на  второй  членъ  еумвола  вѣры,  почти  ко  всѣмъ  словамъ 
на  молитву  Господню,  на  евангельскія  блаженства.  Въ  предѣ- 
лахъ  настоящей  статьи  невозможно  представить  никакихъ  вы- 
писокъ  изъ  поученій  преосвященнаго  Иринарха,  которыя  дава- 
ли бы  полное  понятіе  о  всѣхъ ,  указанныхъ  нами,  качествахъ. 
Нужно  читать  самыя  поученія  въ  полномъ  ихъ  видѣ,  чтобы 
познакомиться  л  одѣнить  ту  систематичность  и  неразрывную 
дѣдость  всякаго  поученія,  которой  скорѣѳ  повредили  бы,  котО- 
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рую  исказили  бы  небольшія  выдержки.  Какъ  на  частнѣйшіе  при- 
мѣры,  по  которыіуіъ  можно  ознакомиться  съ  пріемами  и  достоин- 
ствами катихизическаго  собесѣдованія  преосвященнаго  Иринарха, 
мы  укажемъ  читателямъ  во  первыхъ  на  поучеиіе  объ  имени 
«Хрпстосъ>  (т.  I,  стр.  87),  гдѣ  преосвященный  катихизаторъ 
раскрываетъ  ученіе  о  царскомъ,  первосвящениическомъ  и  проро- 
ческомъ  достоинствахъ  Богочеловѣка.  По  простотѣ  и  общедо- 
ступности изложенія,  проникнутаго  въ  тоже  время  достойныыъ 
предмета  одушевленіемъ,  по  серьезности  тона  и  основательно- 
сти краткихъ,  но  искусно  сгрупированныхъ  доводовъ  и  поясне- 
ній,  взятыхъ  изъ  священнаго  Писанія  и  священно-исторііческихъ 
примѣровъ,  это  поученіе  можно  назвать  образцовымъ.  Или 
прочитайте  анализъ  понятія  о  вѣрѣ  въ  1-мъ  словѣ  на  1-й  членъ 
сумвола  вѣры,  объясненіе  словъ  молитвы  Господней:  «да  свя 
тится  имя  Твое>  (т.  II.,  стр.  33  и  сл.),  «да  пріидетъ  царствіе 
Твое»  (стр.  42  и  сл.),  —  раскрытіе  понятія  о  нищихъ  духом'ь- 
0  кроткихъ,  о  миротворцахъ  (въШт.),  и  пр.  и  пр.  Всякій,  про- 
читавшій  указанныя  поученія,  согласится,  что  строгая  послѣ- 
довательность  выводовъ,  полнота  изложенія — такого  рода,  что 
выпустить  одну  точку  значило  бы  уже  существенно  повредить 
этой  полнотѣ, —систематичность  изслѣдованія,  при  своей  про- 
стотѣ  и  общепонятности  вполнѣ  заслуживающаго  имени  уче- 
наго  изслѣдованія, — эти  достоинства  обращаютъ  на  себя  серь- 
езное вниманіе  всякаго,  желающаго  сознательно  отнестись  къ 
постоянно  повторяемымъ  священнымъ  словамъ  истинной  жизни 
и  спасенія.  И  повторяемъ,  что  отмѣченныя  нами  мѣста  указы- 
ваются только  для  повѣрки  нашихъ  сужденій  о  катихизическихъ 
бесѣдахъ  преосвященнаго  Иринарха.  Эти  бесѣды  всѣ  болѣе  или 
менѣе  проникнуты  однимъ  духомъ  серьезнаго,  основаннаго  глав- 
нымъ  образомъ  на  св.  Писаніи,  изученія  началъ  общаго  хри- 
стіанскаго  просвѣщенія  и  жизни. 

Правда,  слогъ  преосвященнаго  Иринарха  не  можетъ  удовле- 
творить всѣмъ  требованіямъ  ораторскаго  искусства  объ  изяще- 
ствѣ  языка,— объ  этомъ  онъ,  какъ  видно,  всего  меньше  заботился: 
ЭФФектныхъ  оборотовъ,  пріемовъ,разсчитанныхънасильныя  ми- 
|Нутныя  впечатлѣнія  слушателей,  у  него  нѣтъ.  Рѣчь  его,  при  своей 
простотѣ  и  безъискусственности,  отличается  нѣкоторымъ,  не- 
Іпривычнымъ  въ  настоящее  время,  своеобразіемъ.  Мы  обра- 
щаемъ  вниманіе  на  эти  недостатки  не  потому,  чтобы  они  могли 
затмить  собою  признанныя  нами  несомнѣнныя  достоинства  по- 
ученій.  Нѣтъ,  мы  только  опасаемся,  чтобы  читатели  не  отне- 
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елись  слишкомъ  поверхностью  къ  этимъ  поученіямъ   и,  прочи 
тавши  двѣ-три  страницы,  не  бросили  ихъ,  какъ  скучныя  и  без 
полезныя.  Это  опасеніе  тѣмъ  больше  безпокоитъ  насъ,  что  ны 
нѣшнее  общество  усвоило  себѣ,  отчасти  оправдываемое  совре 
меннымъ  состояніемъ  нашего  проповѣдничества,  понятіе  о  вся- 
кихъ   вообще   дерковныхъ   проповѣдяхъ,   какъ  о  чемъ-то  без^ 
жизненномъ,  что  не  моя^етъ  заключать   въ  себѣ   ничего  интеі 
реснаго,  развивающаго,  истинно-поучительнаго.  Мы  желали  бвЯ 
предупредить  читающее  православное  общество,  что  въ  пропев 
вѣдяхъ  преосвященнаго  Иринарха  есть  чему  поучиться;  и  осоЯ 
бенно  хотѣдось  бы,  чтобы  безъ  предубѣжденія  приняли   и  чиЯ 
тали  эти  поученія  сами  проповѣдники.  Стоило  бы,  прежде  всегоЯ 
поучиться  у  преосвященнаго  Иринарха  проповѣднической  ревноЯ 
сти,  съ  которой  онъ  такъ  много  и  такъ   часто  училъ  народтЯ 
<івятымъ   истинамъ    вѣры.   Стоитъ  принять   за  образецъ  этой 
самостоятельное  п  настойчивое  исканіе  просвѣщенія  для  ума  въі 
словѣ  Божіемъ,  чуждое  однако  же  того  раціоналистическаго  само-1 
мнѣнія,  которымъ  отличается  свободное  изслѣдованіе  св.  Писа-- 
нія  у  протестантовъ, — исканіе,  проникнутое  однимъ  искреннимъ. 
желаніемъ  уразумѣть  исповѣдуемоѳ  церковное  ученіе,  безъ  мысли 
отрицать  или  исправлять  его. 

Вслѣдъ   за   катихизическими   поученіями  изъ  проповѣдей 
преосвященнаго  Иринарха  заслуживаетъ  вниманія  небольшая  ; 
книжка:  «семь  словъ  о  вѣрѣ  оправдывающей,  о  необходимости 
добрыхъ  дѣлъ  для  спасенія  и  объ  условіяхъ  молитвы».  Здѣсь, 
въ  простой  Формѣ  церковныхъ  поученій,  изслѣдуется  вопросъ  > 
о  благодатномъ  оправданіи  человѣка  предъ  Богомъ.  Вѣра,  какъ  , 
средство  этого  оправданія,— основанія  ея  оправдывающаго  зна- 
ченія, — значеніе  добрыхъ  дѣлъ  человѣка  для  его  спасенія,  и  на- 
конецъ — такъ  какъ  Богъ  оправдываетъ  насъ  не  за  дѣла  нашп, 
а  по  своей  милости, — молитва,  какъ  плодъ  и  вмѣстѣ  союзница  і| 
вѣры,  вмѣстѣ  съ  нею   привлекающая  къ   человѣку  милосердіѳ  < 
Божіе:  вотъ  предметы,  входящіе   въ  планъ  этого  собесѣдова- 
тельнаго  изслѣдованія  объ  одномъ  изъ   важнѣйшихъ  богослов - 
скихъ  вопросоБЪ.  Нельзя  не  сказать  здѣсь,   что  и  въ  другихъ 
своихъ  проповѣдяхъ  преосвященный  Иринархъ  къ  этимъ  пред- 
метамъ  любитъ  обращаться  очень  часто.   Въ  вопросѣ  о  благо- 
датномъ   оправданіи  человѣка  предъ  Богомъ  преосвященнаго 
Иринарха  нужно  считать    спеціалистомъ, — онъ  самостоятельно 
изучилъ  и  оригинально  изложилъ  его.  Священное  писаніе  послу- 
жило для  него  и  здѣсь  (разумѣемъ   <семь  словъ»  и  другія  про- 
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повѣди,  насколько  онѣ  касаются  вопроса  объ  оправданіи),  какъ 
въ  катихизическихъ  поученіяхъ,  главного  основою  при  изложе- 
ніи  православнаго  ученія  объ  оправданіи.  Не  приводя  ни  одной 
цитаты  даже  изъ  свято-отеческихъ  твореній,  проповѣдникъ, 
искусно  сгруппировалъ  ученіе  православной  Церкви  о  вѣрѣ 
оправдыаающей  и  о  значеніи  добрыхъ  дѣлъ  и  молитвы  въ  дѣлѣ 
спасенія  около  текстовъ  священнаго  Писанія,  послуяшвшихъ 
для  этого  ученія  главною  основою.  Въ  полемику  преосвящен- 
ный Иринархъ  здѣсь  такя^е  не  вдается,  хотя  въ  этомъ  вопросѣ 
больше,  чѣмъ  гдѣ-либо,  поводовъ  къ  ней.  Онъ  касается  заблуж- 
деній  относительно  изслѣдуемаго  предмета  лишь  настолько,  на- 
сколько ихъ  опроверженіе  служитъ  въ  тоже  время  къ  уясненію 
православнаго  ученія.  Его  полемика  въ  высшей  степени  спо- 
койна и  безпристрастна.  Онъ  ни  разу  не  называетъ  даже  по 
имени  ни  католиковъ,  ни  протестантовъ,  у  которыхъ  ученіе  объ 
оправданіи  составляетъ  одинъ  изъ  существенныхъ  пунктовъ 
разногласія  съ  православною  Церковію;  нашъ  проповѣдникъ 
говоритъ  только:  заблуждаютъ  тѣ,  которые  говорятъ  или  учатъ 
такъ-то  и  такъ-то,  и  т.  под.  И  опроверженіе  этихъ  заблужденій 
нимало  гіе  измѣняетъ  главнаго  теченія  его  мыслей  —  вообще 
ровнаго  и  систематическаго,  и  .нимало  не  вредптъ  единству  ж 
цѣлости  впечатлѣнія,  а  напротивъ  много  способствуетъ  округлен- 
ности и  полнотѣ  раскрытія  понятій.  Здѣсь,  какъ  и  вездѣ,  прео- 
священный Иринархъ  —  полный  господинъ  своего  предмета, 
располагаетъ  матеріаломъ  съ  полною  свободою,  идетъ — какъ  го- 
ворится —  царскимъ  путемъ,  спокойно,  не  смущаясь  разными 
побочными  возраженіями.  Онъ  твердо  держится  одного  слова 
Божія  и  считаетъ  излишнею  всякую  полемику,  стоя  на  этой 
почвѣ,  которую  одинаково  признаютъ  всѣ,  расходящіяся  въ  во- 
просѣ  объ  оправданіи,  стороны.  «Семь  словъ»  составляютъ 
почтенный  и  достойный  подражанія  опытъ  монограФИческаго 
изслѣдованія  догматическихъ  вопросовъ,  преимущественно  съ 
библейской  точки  зрѣнія.  По  простотѣ  и  популярности  изложе- 
нія,  по  ясности  и  отчетливости  выполненія  задуманнаго  плана, 
онъ  вполнѣ  достоииъ  вниманія  тѣхъ,  которые  хотятъ  основа- 
тельно познакомитьси  съ  вопросомъ  о  благодатномъ  оправданіи 
человѣка  предъ  Богомъ. 

О  другихъ  проповѣдяхъ  преосвященнаго  Ирянарха  нужно 
сказать  почти  тоже,  что  сказано  нами  о  катихизическихъ  по- 
ученіяхъ  его.  Пріемы  его,  достоинства  и  недостатки  здѣсь  тѣже, 
что  и  тамъ.    При  отсутствіи   высокихъ  ораторскихъ  качествъ. 
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всѣ  эти  проповѣди  составляютъ  почтенное  собраніе  дѣльныхъ, 
и  серьезныхъ  трактатовъ  о  различныхъ  догматическихъ 
нравственныхъ  вопросахъ  и  изъясненій  священнаго  текста  (по- 
слѣднія  въ  его  бесѣдахъ  «на  нѣкоторые  воскресные  дни»).  Ло- 
гическое развитіе  предмета  во  всякоаіъ  поученіи  стоптъ  на  пер- 
вомъ  планѣ,  и  желающіе  теоретически  ознакомиться  съ  вопро- 
сами вѣры  и  нравственности  христіанской, — для  того-ли,  чтобы 
говорить  о  нихъ  съ  церковной  каѳедры,  или  вообще  въ  ви- 
дахъ  богословскаго  самообразованія  и  нравственнаго  назида- 
нія, — найдутъ  для  себя  въ  проповѣдяхъ  преосвященнаго  Ири- 
нарха  богатое  пособіе. 

Въ  заключеніе  позволимъ  себѣ  нѣсколько  словъ  вообще  о 
характерѣ  проповѣдническихъ  трудовъ  преосвященнаго  Ири- 
нарха  и  о  томъ  отношеніи  къ  нимъ,  котораго  можно  было  бы 
желать  со  стороны  богослововъ  и  вообще  православнаго  обще- 
ства. Не  разъ  замѣчали  мы  уже,  что  преосвященный  Иринархъ 
главнымъ  образомъ  основывается  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ 
на  свящ,  Писаніи.  Текстъ  Писанія  имѣетъ  для  него  первосте- 
пенную важность  и  непререкаемый  авторитетъ.  Опираясь  на 
лзвѣстное  священное  изреченіе,  онъ  считаетъ  свою  мысль 
Бполнѣ  доказанною.  Онъ  говоритъ  языкомъ  священнаго  Писа- 
БІя, — его  рѣчь  всегда  проникнута  не  только  духомъ  Евангелія, 
ііо  и  полна  буквальныхъ  заимствованій  изъ  него.  Отсюда  про- 
исходитъ  кажущаяся  неубѣдительность  его  доводовъ  для  умовъ, 
мало  знакомыхъ  съ  духомъ  и  языкомъ  свящ.  Писанія.  Иропо- 
вѣдникъ  старается  часто  снизойти  этой  немощи  нынѣшняго 
общества,  вообще  мало  расположеннаго  и  пріученнаго  къ  бого- 
словствованію.  Онъ  дѣлаетъ  много  сближеній  между  понятіями 
слова  Божія  и  понятіями  обыкновенной  человѣческой  жизни. 
Нельзя  не  пожалѣть,  что  по  мѣстамъ  преосвященный  мало  заботил- 
ся объ  этомъ.  Но,  рекомендуя  проповѣди  архіепископа  Иринарха, 
Бакъ  руководство  церковнымъ  учителямъ,  которые  должны  быть 
непремѣнно  богословами,  мы  не  думаемъ  считать  отвлеченность 
богословствованія  серьезнымъ  недостаткомъ  проповѣдей  почтен- 
наго  архипастыря.  Во  всякомъ  случаѣ,  сила  богословскаго  убѣж- 
денія,  усердное  и  самостоятельное  изслѣдованіе  слова  Божія 
равно  обнаруживаются  во  всѣхъ  его  проповѣдяхъ.  Всѣ  онѣ 
вмѣстѣ  должны  присоединиться  къ  небольшему  у  насъ  собранію 
самостоятельныхъ  серьезныхъ  богословскихъ  изслѣдованій,  какъ 
одинъ  изъ  самыхъ  дѣльныхъ  и  сильныхъ  отвѣтовъ  на  вопросъ: 
«скажи  мнѣ,  какъ  вѣруешь?»    У  насъ  требуютъ  вездѣ  новыхъ 
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взглядовъ,  принцпповъ  и  методовъ;  все  мѣняѳтся  и  обновляется. 
Тотъ  же  запросъ  новаго  предъявляется  и  богословію,  отъ  котораго 
желаютъ  большаго  сближенія  съ  обыкновенною  жизнію,  съ 
общпмъ  строемъ  умственнаго  развитія  и  склада  жизни  нашего 
общества.  Запросъ  справедливый  столько  же,  сколько  вѣрно  то, 
что  религія  должна  существовать  не  въ  отвлеченной  только 
мысли,  не  въ  буквѣ,  а  должна  проникать  и  освящать  всего  че- 
ловѣка  и  всю  его  жизнь!  Но  возможно  ли  ожидать  отъ  новаго 
направленія  въ  богословіи  нашемъ  какихъ-либо  добрыхъ  резуль- 
татовъ,  коль-скоро  оно  не  будет7>  имѣть  для  себя  почвы  въ 
старомъ  направленіи,  не  будетъ  состоять  съ  нимъ  въ  живой, 
органической  связи?  Не  нужно  ли  желать,  чтобы  новыя  направ- 
денія  и  медоды  богословскаго  изслѣдованія  —  выростали  изъ 
старыхъ,  восполняли  ихъ,  входили  съ  ними  въ  живую  связь? 
Намъ  необходимо  по  этому,  изучать  труды  замѣчательныхъ  бо- 
гослововъ  нашихъ,  уже  окончившихъ  или  оканчивающихъ  свое 
поприще  и  уступающихъ  намъ  свое  мѣсто;  намъ  необходимо 
ато  для  того,  чтобы  потомъ,  понявши  ихъ  духъ,  изучивши: 
ихъ  убѣжденія,  сумѣть  среди  постоянныхъ  движеній  и  пере- 
мѣнъ  общественной  жизни  охранить  силу  и  значеніе  въ  этой 
жизни   древнихъ    и  вѣчныхъ  религіозныхъ  началъ. 

Вотъ  на  какія  мысли  вызываютъ  насъ  лежащія  предъ  нами 
проповѣди  преосвященнаго  Иринарха.  Было  бы  крайне  жаль, 
«ели  бы  этими  проповѣдями  стали  пользоваться  лишь  только 
для  практическихъ  цѣлей,  какъ  руководствомъ  при  составленіи 
церковныхъ  поученій.  Онѣ,  и  особенно  «катихизическія  поуче- 
нія»  и  «семь  словъ  о  вѣрѣ  оправдывающей»  и  проч.,  заслужи- 
ваютъ  серьезнаго  вниманія  и  всякаго  ученаго  православнаго 
-богослова,  желающаго  изучать  родное  православіе  не  по  чу- 
жимъ,  а  по  собственнымъ  яге  своимъ  православнымъ  руко-^ 
водствамъ. 

Михаилъ  Фасаиовъ. 
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Извлеченіе  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-прокурора  святѣйшаго 
Сѵнода  графа  Д.  Толстаго  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданіяі 

за  1871  годъ. 

Духовное  просвѣщеніб. 

Благотворная  дѣятѳльность  пастырей  Церкви,  достойное 
прохожденіе  ими  своего  высокаго  званія,  требующаго  значи- 
тельной степени  духовнаго  просвѣщенія,  глубокихъ  нравствен- 
ныхъ  убѣжденій,  нерѣдко  самоотверженія,  ихъ  вліяніе  на  сво- 
ихъ  пасомыхъ ,  наконецъ  религіозно-нравственноѳ  состоянів 
паствъ, — все  это  существенно  зависитъ  отъ  того  положенія, 
въ  какомъ  находятся  учебныя  заведенія,  образуюп];ія  и  воспи- 
тывающія  будущихъ  дѣятелей  на  поприп^ѣ  пастырскаго  слу- 
женія.  Мысль  эта  руководила  предпринятымъ  съ  1867  года 
преобразованіемъ  нашихъ  духовно-учебныхъ  заведеній.  Проник- 
нутое тою  же  мыслію,  церковное  правительство,  и  въ  минув- 
шемъ  году,  продолжало  сосредоточивать  свое  вниманіе  на  со- 
вершеніи  и  довершеніи  этой  важной  реФормы,  начинающей 
уже.  и  теперь  приносить  первые  благіе  плоды,  и  еще  болѣе  обѣ- 
щающей  въ  будущемъ  благотворныя  послѣдствія  для  религіоз- 
но-нравственныхъ  интересовъ  въ  нашемъ  отечествѣ.  Попечи- 
тельно  обнимая  своею  дѣятельностію .  всѣ  стороны  столь  важ- 
наго  и  обширнаго  дѣла,  оно  не  переставало,  по  требованію 
вновь  открывавшихся  обстоятельствъ,  предпринимать  нѣкото- 
рыя  общія  или  частныя  мѣры  къ  благоустроенію  духовно-учеб- 
ныхъ заведеній  или  къ  болѣе  твердому  направленію  ихъ  по 
пути,  на  который  они  вызваны  совершающимся  преобразова- 
ніемъ. 

Состояніе  духовныхъ  академій.  Духовный  академіи,  преоб- 
разованныя  въ  1869  и  1870  г.,  болѣе  и  болѣе  усвояютъ  то 
положеніе  и  направленіе,  какое  указано  имъ  новымъ  уставомъ, 
и  стремятся  къ  выполненію  тѣхъ   важныхъ   задачъ,  которыя 
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предуказаны  пмъ,  какъ  высшимъ  учебнглмъ  установленіямъ. 
Выраженіемъ  ожпвленія  п  возвышенія  ученой  дѣятелъности  ду- 
ховныхъ  академій,  между  прочимъ,  служитъ  полученіе  высшей 
ученой  степени  нѣкоторыми  изъ  ихъ  проФессоровъ.  Въ  ыпнув- 
шемъ  году  два  ординарных!^  профессора — одинъ  с.  петербург- 
ской акадеыіи  и  другой — московской,  удостоены  степени  докто- 
ра богословія,  по  представленіи  и  публичномъ  защищеніи  ими 
своихъ  сочиненій,  составляющихъ  самостоятельные  научные 
труды. 

Мѣры  къ  замѣщенію  насшавническихъ  вакансій  въ  акаде- 
міяхъ.  Замѣш;еніе  академическихъ  каѳедръ  преподавателями, 
спеціально  изучившими  свою  науку  и  соотвѣтствуіощими  зна- 
чительно возвысившемуся  уровню  научныхъ  требованій,  была 
однимъ  изъ  предметовъ  заботливости  совѣтовъ  академій,  раз- 
дѣляемой  и  высшимъ  духовнымъ  начальствомъ.  Сверхъ  дру- 
гихъ  мѣръ,  предпринятыхъ  въ  этихъ  видахъ,  въ  минувшемъ 
году,  съ  ВысочАЙшАго  соизволвнія,  разрѣшено  было  совѣту 
с.  петербургской  духовной  академіи  командировать  въ  Герма- 
нію,  съ  апрѣля  1871  г.  на  одинъ  годъ,  доцента  метаФпзики  въ 
сей  академіи  Каринскаго,  для  ближайшаго  ознакомленія  съ  со- 
стояніемъ  преподаваемой  имъ  науки  и  слушанія  лекцій  прОФес- 
соровъ  ФилосоФІи  въ  нѣмецкихъ  университетахъ,  преимуш;е- 
ственно  Геттингенскомъ  и  Іенскомъ.  Совѣту  академіи  при  этомъ 
предписано  обязать  доцента  Каринскаго  доставлять  изъ-за  гра- 
ницы свѣдѣнія  о  состояніп  изучаемой  имъ  науки  и,  по  возвра- 
щеніи  къ  должности,  представить  совѣту  какъ  полный  отчетъ 
о  заграничныхъ  своихъ  занятіяхъ,  такъ  и  соображенія  о  при- 
мѣненіи  сихъ  занятій  къ  дальнѣйшему  преподаванію  метаФизи- 
кп  въ  академіи.  Посылаемый  за  границу  достаточно  обезпе- 
ченъ  въ  средствахъ  содержанія  тамъ  сохраненіемъ  получаема- 
го  имъ  оклада  по  должности  доцента  и  выдачею,  сверхъ  того, 
на  путевыя  издержки  и  годичное  пребываніе  за  границею  1500 
руб.,  изъ  спеціальныхъ  суммъ  святѣйшаго  Сгнода. 

Такъ  какъ  на  объявленный  при  московской  духовной  ака- 
деміи  конкурсъ  для  замѣщенія  вновь  открытой  каѳедры  сла- 
вянскихъ  нарѣчій  никто  не  явился;  то,  за  неиыѣніемъ  въ  виду 
достойнаго  кандидата  на  эту  каѳедру,  академическому  совѣту 
разрѣшено  командировать  одного  воспитанника  той  академіи, 
по  окончаніи  имъ  III  курса  въ  оной,  на  два  года,  въ  одинъ 
изъ  русскихъ  университетовъ,  для  спеціальнаго  теоретическаго 
изученія   славянскихъ    нарѣчій   подъ   руководствомъ  ученыхъ 
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сБеціалистовъ  по  сему  предмету,  а  послѣ  такой  подготовки  в 
университетѣ,  отправить  его  на  одинъ  годъ  за  границу  для 
ближайшаго  практическаго  ознакомленія  съ  славянскими  нар™ 
чіями,  съ  ихъ  литературою,  преподавателями  и  проч.,  съ  тѣмъ 
чтобы  по  окончаніи  этого  3-хъ  лѣтняго  срока  означенный  вос- 
питанникъ  могъ  занять  каѳедру  славянскихъ  нарѣчій  при  ака- 
деміи. 

Совѣту  кіевской  духовной  академіи,  гдѣ  каѳедра  латинскаго 
языка  болѣе  года  оставалась  вакантною  по  неимѣнію  въ  виду 
соотвѣтствующихъ  требованіямъ  устава  лицъ  для  замѣщенія 
этой  каѳедры,  святѣйшимъ  Сгнодомъ  дозволено  допустить  ор- 
динарнаго  профессора  тамошняго  университета  Модестова  къ 
временному,  до  пріисканія  штатнаго  наставника,  преподаванію 
въ  академіи  латинскаро  языка  и  его  словесности,  съ  исполне- 
ніемъ  по  каѳедрѣ  всѣхъ  обязанностей  штатнаго  преподавателя 
и  съ  вознагражденіемъ  его  жалованьемъ  экстраординарнаго 
профессора  въ  количествѣ  1.600  рублей. 

Распоряженія  относительно  боспитанниковъ  академій.  Со- 
дѣйствуя  совѣтамъ  академій   въ  пхъ  попеченіяхъ  о  СФормпро- 
ваніи  полнаго  и   возможно   лучшаго   состава  преподавателей, 
святѣйшій  Сунодъ  непосредственными   распоряженіями  прини- 
ыалъ  мѣры  къ  пополненію  академій  достаточнымъ  числомъ  уча- 
щихся и  притомъ  хорошо  подготовленныхъ  къ  слушанію  ака- 
демическихъ  уроковъ,  а  по  своему  нравственному  характеру  и 
направленію  вполнѣ  соотвѣтствующихъ  тому  служенію,   къ  ка- 
кому они  предназначаются  по  окончаніи  академическаго  обра- 
зованія.  При  этомъ  обращено  было  вниманіе  и  на  существую- 
пі,ій  порядокъ  назначенія  семинарскихъ  воспптанниковъ  въ  ака- 
деміи,  при  которомъ  возможенъ  былъ  и  численный  недостатокъ  ; 
въ  составѣ  академическихъ  курсовъ,  и  еще  болѣе  —  не  вполнѣ  < 
удовлетворительный  выборъ  назначаемыхъ   къ  поступленію  въ  | 
академію.  Доселѣ  вызовъ  воспптанниковъ  изъ  духовныхъ  семи-  ' 
нарій  въ  академіи  производился  на  основаніи  представляемыхъ  | 
святѣйшему  Сл^ноду  академическими  начальствами  разсчисленій, 
безъ  точйыхъ  свѣдѣній  о  томъ,  имѣется  ли  въ  той  или  другой 
<?емпнаріи  такое  число  воспптанниковъ,  способныхъ   и  желаю- 
щихъ  поступить  въ  академію,    какое   предполагается   изъ  нея 
вызвать,  и  вслѣдствіе  того   нерѣдко  происходило,  что  изъ  се- 
міінарій,  гдѣ  было  болѣе  такого  рода  воспитанниковъ,  вызыва- 
лось въ  академію  меньшее  числі^,  и  на  оборотъ — изъ  семинарій, 
въ  которыхъ  было  такихъ  воспитанниковъ  менѣе,  требовалось 
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большее  количество.  А  это,   въ   свою  очередь,   вело  къ  тому, 
что  Бъ  одпѣхъ  семинарінхъ  лишались   возможности  поступить 
въ  акадеыію  воспитанники  болѣе  даровитые,  а  въ  другихъ  на- 
чальства вынуждаемы  были  пли  высылать   въ  оную  воспитан- 
никовъ,  сравнительно  менѣе  даровитыхъ,  или  же  отвѣчать,  что 
въ  семинарій  требуемаго  числа  воспитанниковъ,   способныхъ  и 
желающпхъ  поступить  въ  академію,  не  оказалось.  Въ  устране- 
ніе  означенныхъ  неудобствъ,  въ  минувшемъ  году,  постановлено 
семинарскимъ  начальствомъ  въ  обязанность,   чтобы  ежегодно, 
не  позлее  1-го  мая,  представляли  святѣйшему  Сгноду  точнѣй- 
шія  свѣдѣнія  о  томъ,  сколько  въ  каікдой  семинаріи  изъ  воспи- 
танниковъ оканчивающихъ  курсъ  ученія  оказывается  особенно 
достойныхъ   къ   отправленію   въ  духовную  академію.  Такпмъ 
образомъ  недостатокъ  способныхъ  къ  поступленію  въ  академію 
воспитанниковъ  въ  одной  семинаріи  можетъ  пополняться  избыт- 
комъ  въ   другой.    Независимо   отъ   сего,    дабы  семинарскимъ 
правленіямъ  предоставить  возможность  болѣе   широкаго  и  со- 
отвѣтствующаго  выбора  студентовъ  въ  составъ  академическихъ 
курсовъ,  святѣйшимъ  Сгнодомъ  разрѣшено,  на  переходное  вре- 
мя преобразованія  семинарій,  назначать  въ  академію  изъ  преж- 
нихъ  курсовъ  семинаріи  въ  томъ  случаѣ,  если  вслѣдствіе  но- 
ваго  распредѣленія  учениковъ  по  классамъ  и  состава  нѣкото- 
рыхъ  классовъ  изъ  воспитанниковъ,  сравнительно  слабѣйшихъ, 
не  окажется  возможности  избрать  для  поступленія  въ  академію 
достойныхъ  изъ  воспитанниковъ  оканчивающихъ  курсъ. 

Преобразованіе  среднихъ  и  низшихг  духовно-учебныхъ  завсде- 
пій.  Въ  минувшемъ  году  вполнѣ  преобразованы,  по  уставамъ  и 
штатамъ  1867  года,  семинаріи  и  училища  въ  епархіяхъ:  казан- 
ской, вятской,  иркутской  и  кавказской.  Такямъ  образомъ  къ 
концу  1871  года  было  получившихъ  полное  преобразованіе  24 
семинаріи  и  86  училищъ,  и  въ  тоже  время  предназначены  къ 
такому  преобразованію  въ  1872  г.  семинаріи  и  училища  въ 
епархіяхъ:  олонецкой,  орловской,  полоцкой,  литовской,  екате- 
ринославской,  подольской,  волынской  и  грузинской  въ  экзар- 
татѣ. 

Ревизія  духовно-учебныхъ  заѳеденій  и  сосшоянге  оныхъ.  Съ 
самаго  начала  предпринятой  реформы  духовно-учебныхъ  заве- 
деній,  наблюденіе  за  введеніемъ  и  ходомъ  ея,  составляющее 
одно  изъ  важныхъ  условій  ея  успѣха,  производилось  чрезъ  осо- 
быхъ  членовъ  учебнаго  комитета,  на  коихъ  возложена  ревизія 
семинарій  и  училищъ.   Первоначально    въ  составъ  комитета, 
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согласно  штату  онаго,  входили  три  такихъ  члена,  но  при  по- 
степенномъ  распространеніи  реформы  по  учебнымъ  заведеніям' 
24-хъ  епархій  и  предстояш;емъ  въ  скоромъ  времени  преобразо- 
ваніи  оныхъ  въ  остальныхъ  26  епархіяхъ,  своевременное  іг 
успѣшное  обревизованіе  семинарій,  особенно  же  духовныхъ  учи- 
лищъ,  наиболѣе  нуждающихся  въ  наблюденіи  и  руководствѣ, — 
оказывалось  невозможнымъ  для  трехъ  ревизоровъ.  Въ  виду 
сего,  съ  Высочайшаго  разрѣшенія,  въ  минувшемъ  году  учреж- 
дены приучебномъ  комитетѣ  еще  двѣ  должности  членовъ,посылае- 
мыхъ  на  ревизіи  духовно-учебныхъ  заведеній.  Съ  такимъ  уси- 
леніемъ  состава  ревизоровъ  открылась  возможность  къ  одно- 
временному производству  ревизій  въ  большемъ,  противъ  преж- 
няго,  числѣ  учебныхъ  заведеній. 

По  распоряженію  святѣйшаго  Сунода,  въ  минувшемъ  году 
были  обревизованы  духовныя  семинаріи  и  училища,  преобра- 
зованный въ  1867  и  1869  годахъ  въ  епархіяхъ:  астраханской, 
самарской,  нижегородской,  рязанской,  владимірской,  калужской 
и  тульской,  и  назначенныя  къ  преобразованію  въ  1871  году 
(въ  епархіяхъ:  казанской,  вятской,  кавказской)  и  нѣкоторыя 
изъ  предназначенныхъ  къ  преобразованію  въ  1872  году  (въ 
епархіяхъ:  волынской  и  подольской)^ 

Изъ  представленныхъ  ревизорами  отчетовъ  оказалось,  что 
духовныя  семинаріи,  преобразованньтя  въ  числѣ  первыхъ,  бла- 
годаря указаніямъ  ревизоровъ,  успѣвшихъ  уже  двукратно  обо- 
зрѣть  эти  заведенія,  педагогическимъ  способностямъ  и  усердію 
новоизбранныхъ  ректоровъ  и  усиленной  дѣятельности  инспек- 
торскаго  надзора,  почти  совершенно  приведены  въ  іго  положе- 
ніе,  которое  предначертано  для  нихъ  новымъ  ихъ  уставомъ. 
Учебная  часть  почти  во  всѣхъ  преобразованныхъ  семинаріяхъ 
оказывается  въ  удовлетворительномъ  положеніи.  ГГреподаваніе 
собственно  богословскихъ  предметовъ  идетъ  вполнѣ  соотвѣт- 
ственно  программамъ  и  современнымъ  педагогическимъ  требо- 
ваніямъ;  объясненія  наставииковъ  весьма  обстоятельны  и  пред- 
лагаются приспособительно  къ  условіямъ  средняго  учебнаго  за- 
веденія, — отъ  того  и  успѣхи  воспптанниковъ  въ  этихъ  предме- 
тахъ  большею  частью  весьма  хорошіе.  Въ  частности  препода- 
ваніе  священнаго  Писанія,  сопровождаемое  послѣдовательнымъ 
чтеніемъ  св.  книгъ,  поставлено  въ  преобразованныхъ  семина- 
ріяхъ  соотвѣтственно  новымъ  требованіямъ*,  книги  новаго  За- 
вѣта  въ  нѣкоторыхъ  семинаріяхъ,  напримѣръ:  астраханской, 
нижегородской  и  рязанской,  читаются  въ  классѣ  на  греческомъ 
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языкѣ.  Точно  также  и  преііодаваніе  гомилетики  получило  ха- 
рактеръ  практическій;  кромѣ  разбора  образцовыхъ  проповѣдей, 
воспитанники  пріучаются  произносить  экспромптомъ,  безъ  пред- 
ворительнаго  приготовленія,  краткія  поученія  примѣнительно 
иъ  понятіямъ  и  потребностямъ  народа;  опыты  такого  пропо- 
вѣдничества,  слышанные  ревизорами  въ  семинаріяхъ  нижего- 
родской, рязанской  и  особенно  самарской,  были  вообще  удачны 
и  показывали  достаточный  навыкъ  къ  свободной  и  живой  рѣчи 
въ  духѣ  пастырскаго  собесѣдованія.  Преподаваніе  предметовъ 
общаго  образованія,  какъ-то:  гражданской  исторіи,  психологіи, 
логики,  обзора  фплософскихъ  ученій  и  педагогики,  вообще  удов- 
летворительно, и  воскресныя  школы,  какъ  живое  примѣненіе 
къ  дѣлу  уроковъ  педагогики,  приводятъ  къ  желаемымъ  резуль- 
татамъ  и  для  упражняющихся  въ  начальномъ  обученіи  и  для 
учащихся.  Въ  худшемъ  сравнительно  положеніи  находится  сло- 
весность. Главный  недостатокъ  въ  преподаваніи  ея,  замѣчен- 
ный  въ  четырехъ  семинаріяхъ,  составляетъ  отсутствіе  прак- 
тическаго  метода;  ученики  недостаточно  знакомятся  съ  родами 
и  видами  словесныхъ  прои&веденій  путемъ  разбора  образцовъ. 
Занятія  математикой  и  физикоіі,  прежде  вообще  слабыя  въ  се- 
минаріяхъ,  начинаютъ  усиливаться  и  сопровождаться  замѣтны- 
ми  успѣхами.  Преподаются  эти  предметы  въ  большей  части 
преббразованныхъ  семинарій  вполнѣ  удовлетворительно, — чему, 
между  прочимъ, -немало  содѣйствовало  приглашеніе  нѣкоторы- 
мп  семинаріями  для  преподаванія  Физико-математическихъ  на- 
укъ  окончившихъ  курсъ  по  Физико-математическому  Факультету 
въ  ИмпЕРАторскихъ  универсптетахъ.  Изученіе  классическихъ 
языковъ  замѣтно  оживилось  въ  сравненіи  съ  прежнимъ  време- 
немъ;  большинство  наставниковъ  съ  полнымъ  усердіемъ  отно- 
сятся къ  своему  дѣлу  и  преподаютъ  согласно  современнымъ 
требованіямъ.  Достаточное  знакомство  съ  Формами  граммати- 
ческими и  синтаксическими  правилами,  а  равно  и  значитель- 
ный лексическій  запасъ,  составляютъ  общее  явленіе  у  воспп- 
таннішовъ  преобразованныхъ  семинарій;  переводы  съ  русскаго 
языка  на  древніе  введены  въ  методъ  преподаванія,  хотя  въ 
нѣкоторыхъ  семинаріяхъ  не  въ  достаточной  степени.  Яатин- 
скій  языкъ  вообще  изучается  успѣшнѣе  греческаго.  Что  ка- 
сается новѣйшихъ  языковъ,  то  въ  нѣкоторыхъ  семинаріяхъ, 
гдѣ  найдено  было  возможнымъ  поручить  преподаваніе  оныхъ 
учителямъ  изъ  мѣстныхъ  гимназій,  дѣло  идетъ  довольно 
успѣшно;  тамъ  же,  гдѣ,  за  невозможностью  пріискать  наставнп- 
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ковъ — спеціалистоБъ,  преподаваніе  Французскаго  и  нѣмецкаго 
языковъ  возложено  на  кого  либо  пзъ  наличныхъ  наставниковъ 
семинаріи,  ученики  хотя  и  успѣваютъ  изучить  избранный  ими 
языкъ  теоретически,  но,  по  прежнему,  не  обладаютъ  правиль- 
нымъ  произношеніемъ. 

Дѣло  воспитанія  въ  преобразованныхъ  семинаріяхъ  идетъ 
также  впередъ  по  пути  улучшенія.  Грубыхъ  проступковъ  за 
воспитанниками  въ  отчетномъ  году  тамъ  не  было  замѣчено^ 
нарушенія  дисциплинарныхъ  правилъ  ограничивались  большею 
частью  незначительными  проступками:  несвоевременнымъ  при- 
ходомъ  въ  классы,  нарушеяіемъ  тишины  во  время  занятій,  и  т. 
п.;  религіозныя  обязанности  исполнялись  воспитанниками  не- 
опустительно;  во  всемъ  ихъ  поведеніи  и  проявленіяхъ  нравст- 
веннаго  характера  обнаруживалось  доброе  направленіе.  Тако- 
му утѣшительному  состоянію  воспитательной  части  въ  преоб- 
разованныхъ семинаріяхъ  особенно  способствовали  строгое  и: 
неослабное  наблюденіе  за  надлежащимъ  выполненіемъ  установ- 
ленныхъ  порядковъ,  удаленіе  изъ  заведенія  учениковъ  неиспра- 
вимыхъ  и  неблагонадежныхъ,  ревностное  исполненіе  обязанно- 
стей и  разумное  отношеніе  къ  дѣлу  со  стороны  инспекторовъ, 
оказавшихся  почти  во  всѣхъ  преобразованныхъ  семинаріяхъ 
вполнѣ  способными  воспитателями  ввѣреннаго  ихъ  попеченію 
юношества,  наконецъ  и  учрежденіе  въ  нѣкоторыхъ  семинарі- 
яхъ,  въ  помош,ь  инспекторскому  надзору,  должности  надзира- 
телей за  учениками,  какъ  живущими  въ  семинарскихъ  общежи- 
тіяхъ,  такъ  и  на  частныхъ  квартирахъ.  Физическое  воспита- 
ніе  также  немало  улучшено  и  поставлено  въ  условія,  соотвѣт- 
ствующія  видамъ  реформы.  Семинарскія  общежитія  для  казен- 
нокоштныхъ  воспитанниковъ  снабя^ены  всѣмъ  необходимымъ, 
содержатся  въ  чистотѣ  и  порядкѣ  и  имѣютъ  надлежащія  помѣ- 
Шіенія  для  заболѣваюпі,ихъ  воспитанниковъ.  Къ  слабымъ  и  тре- 
буюш,имъ  еще  дальнѣйшихъ  улучшеній  сторонамъ  Физическаго 
воспитанія  даже  и  въ  преобразованныхъ  семинаріяхъ  принад- 
лежитъ  главнымъ  образомъ  отсутствіе  благоустроенныхъ  обще- 
житій  для  своекоштныхъ  воспитанниковъ  и  происходящее  отъ 
того  крайне  неудовлетворительное  въ  гигіеническомъ  отноше- 
ніи  положеніе  учениковъ  на  вольнонаемныхъ  квартирахъ,  но 
улучшснія  онаго  нужно  ожидать  отъ  попечительности  самаго 
духовенства.  Не  менѣе  утѣшительное  явленіе  представили  въ 
минувшемъ  году  нѣкоторыя  изъ  семинарій,  предназначенныхъ 
только  къ  полному  преобразованію.   Воспользовавшись  посто- 
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янно  дѣлаемьши  святѣйшимъ  Сгнодомъ  циркулярными  разъ- 
ясненіяыи  относительно  различныхъ  требованій  новаго  устава, 
а  также  указаніями,  заключающимися  въ  ревизорскихъ  отче- 
тахъ,  печатаемыхъ  и  разсылаемыхъ  по  всѣмъ  семинаріямъ  и 
училищамъ,  наконецъ  утвержденными  святѣйшимъ  Сѵнодомъ 
нормальными  учебными  программами  и  объяснительными  къ 
нимъ  записками,  при  дѣятельномъ  участіи  со  стороны  епархі- 
альныхъ  архіереевъ  и  совокупныхъ  усиліяхъ  своихъ  неиосред- 
ственныхъ  начальниковъ  и  преподавателей,  они  пришли  въсо- 
стояніе  близкое  къ  уровню  вполнѣ  преобразованныхъ  семина- 
рій.  Къ  такимъ,  заблаговременно  подготовившимся  къ  полному 
преобразованію,  семинаріямъ  принадлажатъ  кавказская  и,  въ 
особенности,  подольская.  Главные  начальники  этихъ  семина- 
рій —  мѣстные  епархіальные  преосвященные,  согласно  новому 
уставу,  попечительно  входили  во  всѣ  подробности  управленія 
оными,  и  непосредственнымъ  наблюденіемъ  удостовѣрялись  въ 
степени  ихъ  благоустройства.  При  такихъ  отношеніяхъ  епар- 
хіальныхъ  преосвященныхъ  къ  семинаріямъ,  немало  вліяв- 
шихъ  на  всестороннее  улучшеніе  сихъ  послѣднихъ;  тому  же 
способствовала  и  дѣятельность  ближайшаго  ихъ  начальства: 
ректоры  обѣихъ  семинарій,  въ  особенности  подольской,  яви- 
лись отличными  организаторами  всѣхъ  частей  во  ввѣренныхъ 
ихъ  управленію  заведеніяхъ.  Составленный,  напримѣръ,  рек- 
торомъ  подольской  семинаріи  правила  о  порядкѣ  веденія  на- 
ставниками занятій  въ  классахъ  и  строгое  съ  его  стороны  на- 
блюденіе  за  приложеніемъ  этихъ  правилъ  къ  дѣлу  произвели 
то,  что  общій  порядокъ  веденія  занятій  по  каждому  предмету, 
пріемы  для  поддержанія  вниманія  и  т.  п.  представляются  дѣ- 
ломъ  обычая  и  привычки  у  всѣхъ  наставниковъ  этой  семина- 
ріи.  Самый  составъ  преподавателей  названной  семинаріи  ока- 
зался весьма  удовлетворительнымъ,  какъ  по  основательности 
ихъ  познаній,  такъ  и  по  усердію,  съ  которымъ  они  исполняютъ 
свои  обязанности.  Особенно  успѣшно  идетъ  здѣсь  преоодава- 
ніе  священнаго  Писанія,  основнаго  богословія,  гомилетики,  ли- 
тургики,  педагогики,  всеобщей  и  русской  гражданской  исторіи. 
Значительно  поднялось  въ  той  семинаріи  и  преподаваніе  древ- 
нихъ  языковъ.  Многіе  изъ  учениковъ  ея  знаютъ  латинскій 
языкъ  и  въ  отношеніи  къ  лексическому  составу  онаго,  и  въ 
синтаксическомъ  и  этимологическомъ  отношеніяхъ,  весьма  хо- 
рошо. Наблюденіе  за  успѣхами  учениковъ  въ  подольской  семи- 
яаріи  ведется  съ  большою  тщательностію.  Экзамены  произво- 
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дятся  со  всею  строгостью  по  всѣмъ  предметамъ.  Дѣйствіе  та 
кихъ^порядкоБъ  имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  значительное  воз 
вышеніе  уровня  образованія  воспитанниковъ.  Отвѣты  учени 
ковъ  по  всѣыъ  предметамъ  семинарскаго  курса  запечатдѣнь 
сознательностію  и  обнаруживаютъ  основательныя  познанія,  з 
немногими  неизбѣжными  исключеніями,  въ  которыхъ  однакожь 
видна  только  незрѣлость,  зависящая  или  отъ  возраста,  или 
отъ  слабыхъ  способностей.  Разумность  и  основательность  ска- 
зываются и  въ  письменныхъ  упражненіяхъ  учениковъ  подоль- 
ской семинаріи;  сочиненія  ихъ  чужды  сухости  изложенія  и  схо- 
ластики въ  расположеніи,  исполнены  мыслей  живыхъи  здравыхъ. 
Это  особенно  замѣтно  въ  опытахъ  ученическаго  проповѣдниче- 
ства,  въ  которыхъ  сверхъ  сего  обнаруживается  похвальное  ста- 
раніе  дать  своимъ  поученіямъ  надлежащее  приложеніе  къ  усло- 
віямъ  дѣйствительной  жизни,  и  въ  особенности  къ  условіямъ 
жизни  нашего  сельскаго  населенія.  Для  чтенія  учениковъ,  въ 
подольской  семинаріи,  на  счетъ  пожертвованій  епархіальнаго 
преосвященнаго,  преподавателей  и  самихъ  учениковъ,  устроена 
довольно  обширная  библіотека  (въ  2496  томовъ),  которая  раз- 
дѣлена  по  возрастамъ  и  развитію  читающихъ  на  три  отдѣла: 
высшій,  средній  и  низшій.  Бдительный  надзоръ  воспитателей 
въ  этой  семинаріи  направляетъ  чтеніе  книгъ  учениками  къ  же- 
лаемымъ  цѣлямъ.  Обязанности  воспитанія  какъ  въ  подольской, 
такъ  и  въ  кавказской  семинаріяхъ  находятся  въ  рукахъ  благо- 
надежныхъ  и  опытныхъ.  Инспекторы  обѣихъ  семинарій  съ  глу- 
бокимъ  религіозно-нравственнымъ  иаправленіемъ  соединяютъ 
неутомимую  энергію  въ  дѣлѣ  нравственнаго  надзора  и  руко- 
водства учениковъ  и  самое  живое  вниманіе  къ  разнообразнымъ 
ихъ  нуждамъ  и  правильному  развитію  ихъ  нравственныхъ 
силъ.  Точностью  и  строгостью  въ  отправленіи  своихъ  обязан- 
ностей они  служатъ  примѣромъ  какъ  для  воспитанниковъ,  такъ 
и  для  преподавателей.  По  всему  этому  въ  обѣихъ  семинаріяхъ 
не  имѣли  мѣста  грубые  пороки  и  безнравственные  поступки 
между  воспитанниками.  Ученики  въ  классѣ  и  внѣ  класса  дер- 
жатъ  себя  благовоспитанно.  Даже  во  внѣшнемъ  видѣ,  напр. 
въ  одеждѣ,  соблюдаютъ  опрятность  и  приличіе.  Въ  церкви 
стоятъ  благоговѣйно  и  съ  полнымъ  вниманіемъ  къ  богослуже- 
нію.  Что  касается  Физическаго  воспитанія  и  развитія  эстети- 
ческаго  чувства,  то  подольская  семинарія  значительно  опере- 
дила какъ  кавказскую,  такъ  и  большую  часть  другихъ  семина- 
рій,  и  въ  этихъ  отношеніяхъ  можетъ  быть   поставлена  образ* 
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демъ  для  нихъ.  Въ  подольской  семинаріи  обращено  полное  в ни- 
маніе  на  занятія  музыкою,  пѣніемъ,  живописью,  какъ  развп- 
вающія  эстетическій  вкусъ  и  отвлекающія  отъ  праздности  к 
грубыхъ  удовольствій.  Ученики  обучаются  игрѣ  на  разныхъ 
музыкальныхъ  инструментахъ.  Пѣніе  составляетъ  любимое  ихъ 
занятіе,  такъ  что  въ  семинаріи  существуетъ  два  хора,  кото- 
рымъ  дозволяется,  кромѣ  духовнаго  пѣнія,  и  пѣніе  піесъ  пат- 
ріотическихъ  и  народныхъ.  Значительное  число  воспитанниковъ 
съ  охотою  занимаются  изученіемъ  иконописанія,  классъ  кото- 
раго  открытъ  на  мѣстныя  епархіальныя  средства.  На  епархі- 
альныя  же  суммы  содержится  въ  семпнаріи  и  постоянный  учи- 
тель гимнастики  нзъ  офицеровъ  мѣстныхъ  войскъ.  Но  особен- 
но замѣчательную  мѣру,  принятую  въ  упомянутой  семинаріи 
для  усовершенствованія  ея  воспитательной  части,  составляетъ 
устройство,  на  мѣстныя  средства,  общежитія  для  своекошт- 
ныхъ  учениковъ.  Осуществленію  этого  важнаго  дѣла  способ- 
ствовали— благопопечительность  епархіальнаго  преосвященнаго, 
направляющаго  всѣ  способы,  какіе  только  находятся  въ  его 
распоряженіи,  къ  улучшенію  матеріальнаго  и  нравственнаго 
быта  семинаріп,  энергія  семинарскаго  Начальства,  дѣятельное 
участіе  семинарскихъ  наставниковъ,  разъяснявшихъ  въ  мѣст- 
ныхъ  епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  важность  и  необходимость 
устройства  общежитія,  и  наконецъ  сочувствіе  большей  части 
епархіальнаго  духовенства,  сдѣлавшаго  значительныя  пожерт- 
вованія  для  означенной  цѣли.  Открытое  въ  началѣ  18^*^/?! 
учебнаго  года  общежитіе  для  своекоштиыхъ  учениковъ  помѣ- 
щено  въ  новопостроенномъ  для  него,  рядомъ  съ  семинарскимъ 
корпусомъ,  домѣ,  который  удобно  могъ  вмѣстить  болѣе  150  вос- 
питанниковъ, и  устроено  совершенно  на  тѣхъ  же  основаніяхъ, 
какъ  и  существующее  въ  зданіи  самой  семинаріи  общежитіе 
казеннокоштныхъ  воспитанниковъ.  Одинаковые  воспитательные 
порядки,  одинаково  удовлетворительное  содержаніе  и  безуко- 
ризненная чистота  составляютъ  отличительный  стороны  того 
и  другаго  общежитія. 

Далеко  не  въ  столь  благопріятныхъ  условіяхъ  оказались 
лрочія  семинаріи,  предназначенныя  къ  полному  преобразова- 
нію  въ  1872  году.  Въ  нихъ  до  времени  ревизіи  господство- 
вали прежніе  порядки  и  не  было  сдѣдано  никакого  приспо- 
собленія  къ  предстоящей  реФормѣ.  Педагогическія  собранія 
занимались  болѣе  дѣлами  административными  и  хозяйствен- 
ными и  не  входили  въ  обсужденіе  мѣръ  и  способовъ  къ  воз-- 
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Бышенію  уровня  учебной  части  и  соотвѣтствующей  новымі 
требованіямъ  постановкѣ  тіреподаванія.  По  этому  въ  прі 
емахъ  наставниковъ  оказалось  при  ревизіи  такое  разнообра. 
зіе,  какое  немыслимо  въ  благоустроенныхъ  учебныхъ  заве^ 
деніяхъ.  Преподаватели  семинарій  занимались  съ  ученикам! 
иногда  тѣмъ,  чѣмъ  должны  бы  заниматься  учители  въ  училИ; 
щахъ,  И  проходили  въ  высшихъ  классахъ  то,  что  должно  бы 
быть  уже  изучено  въ  другомъ  низшемъ  классѣ.  Выдающійся- 
недостатокъ  въ  одной  изъ  такихъ  семинарій  составляло,  меж*ду 
прочимъ,  отсутствіе  классной  дисциплины  и  нерасподоженность 
учениковъ  къ  класснымъ  занятіямъ.  Ученики  вели  себя  науро- 
кахъ  несдержанно,  въ  классъ  приходили  несвоевременно,  а  не- 
рѣдко  и  совсѣмъ  не  являлись,  безъ  уважительныхъ  причинъ. 
Сдучаевъ  послѣдняго  рода  было  въ  означенной  семпнаріи  осо- 
бенно много.  Наказанія,  которыя  назначались  за  (шущеніе  уро- 
ковъ  сеыинарскимъ  начальствомъ,  были  слишкомъ  отдалены  по 
времени  отъ  совершенныхъ  проступковъ,  а  потому  и  не  до- 
стигали цѣли.  Отсутствіе  правильной  организаціи  учебной  ча- 
сти имѣло  своимъ  послѣдствіемъ  слабое  развитіе  учениковъ  и 
недостаточность  ихъ  пбзнаній.  Устные  отвѣты  учащихся  не> 
выказывали  осмысленнаго  знанія,  сообразительности  и  гибко- 
сти ума.  Лучшія  ученическія  сочиненія  оказывались  воспроиз- 
веденіемъ  лекцій  наставниковъ  или  какой  нибудь  печатной 
статьи.  Самое  направленіе  умственнаго  развитія  воспитанни- 
ковъ,  обнаружившееся  въ  ихъ  сочиненіяхъ  и  въ  выборѣ  книгъ 
для  чтенія,  получило  характеръ,  несоотвѣтствующій  задачѣ 
семинарскаго  образованія.  Кромѣ  неустройства  учебной  части 
ревизія  открыла  въ  нѣкоторыхъ  изъ  предназначенныхъ  къ  пре- 
образованію  семинаріяхъ  отсутствіе  надлежащаго  надзора  за 
поведеніемъ  воспитанниковъ  и  неправильное  отношеніе  къ  се- 
му дѣлу  семинарскихъ  правленій,  выказывавшихъ  къ  проступ- 
камъ  воспитанниковъ  излишнюю  снисходительность  и  даже  скры- 
вавшихъ  оные  отъ  высшаго  начальства.  Вслѣдствіе  сего  нрав- 
ственность воспитанниковъ  въ  означенныхъ  семинаріяхъ  полу- 
чила направленіе,  далеко  несогласное  съ  цѣлію  духовнаго  вос- 
питанія;  тамъ  были  нерѣдки  случаи  самыхъ  грубыхъ  и  нетер- 
пимыхъ  проступковъ,  какъ,  напримѣръ,  своеволія,  дерзости  по 
отношенію  къ  начальству,  нетрезвости  и  даже  воровства.  Ещѳ- 
менѣе  чѣмъ  о  воспитаніи  нравственномъ,  начальства  тѣхъ  се- 
минарій  прилагали  заботы  о  воспитаніи  Физическомъ,  какбьг 
йе  сознавая  ваягности  онаго  для  заведенія,   имѣющаго  цѣлінх 
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не  только  основательное  обученіе,  но  и  правильное  воспитаніе. 
Только  подобнымъ  небрежнымъ  отношеніемъ  семинарскаго  на- 
чальства къ  дѣлу  воспитанія  можно  объяснить,  напримѣръ,  то 
явленіе,  что  нѣкоторые  изъ  казеннокоштныхъ  учениковъ  жи- 
вутъ  на  наемныхъ  квартярахъ,  далеко  неотличающихся  удоб- 
ствомъ  и  чистотою,  и  по  своей  разбросанности  и  отдаленности 
отъ  сеыинаріи  несостоящихъ  подъ  бдительнымъ  надзоромъ 
воспитателей,  между  тѣмъ  какъ  въ  собствеппыхъ  зданіяхъ  этой 
семинаріи,  при  болѣе  хозяйственномъ  прпспособленіи  пхъ,  мог- 
ло бы  быть  устроено  общежитіе  не  только  для  всѣхъ  казенно- 
коштныхъ, но  и  для  своекоштныхъ  учениковъ,  и  такпмъ  обра- 
зомъ  была  бы  возможность  лучше  устроить  и  воспитательный 
надзоръ  въ  семинаріи  п  внѣшній  бытъ  воспитанниковъ.  Всѣ 
недостатки,  усмотрѣнные  ревизіею  въ  нѣкоторыхъ  изъ  предна- 
значенныхъ  къ  преобразованію  семинаріяхъ  и  отчасти  исправ- 
ленные на  мѣстѣ  указаніями  самихъ  ревизоровъ,  вызвали, 
сверхъ  того,  со  стороны  святѣйшаго  Сѵнода,  по  заключеніямъ 
учебнаго  комитета,  рядъ  распоряженій,  который  должны  спо- 
собствовать скорѣйшему  подготовленію  этихъ  семинарій  къ 
полному  преобразованію  по  новому  уставу.  За  всѣми  приня- 
тыми въ  семъ  отношеніи  мѣрами  можно  ожидать,  что  имѣющія 
послѣдовать  по  преобразованіи  вторичныя  ревизіи  этпхъ  заве- 
деній  найдутъ  ихъ  въ  болѣе  благоустроенномъ  положеніи. 

Духовныя  училища,  обревизованный  въ  минувшемъ  году, 
найдены  хотя  и  въ  лучшемъ,  сравнительно  съ  прежнимъ,  но 
далеко  еще  не  въ  утѣшптельномъ  положеніи.  Постановка  и  ре- 
зультаты учебной  части  оказываются  въ  нихъ  болѣе  или  ме- 
нѣе  неудовлетворительными.  Хотя,  теперь,  уже  нп  въ  одномъ 
училпщѣ  не  сохраняетъ  своей  силы  распространенный  въ  преж- 
нее время  обычай  назначать  уроки  по  учебнику,  безъ  всякаго 
разъясненія,  и  требовать  только  изученія  текста  учебной  кни- 
ги, а  каждый  учитель  обыкновенно  предлагаетъ  объясненіе  на- 
значаемаго  урока,  съ  тою  дѣлію,  чтобы  онъ  былъ  понятъ  и 
усвоенъ  учащимися-  но  съ  этимъ  пріемомъ  въ  его  ближай- 
шемъ  примѣненіи  къ  дѣлу  не  вполнѣ  освоились  сами  препода- 
ватели, и  на  класныхъ  занятіяхъ  съ  учениками  почти  у  каж- 
даго  изъ  нихъ  встрѣчаются  важные  недостатки.  Такъ,  одни 
изъ  нихъ  излагаютъ  объясненіе  урока  въ  долгихъ  непрерыв- 
ныхъ  монологахъ  на  подобіе  лекцій,  не  заботясь  о  степени  по- 
ниманія  и  даже  вниманія  со  стороны  пхъ  учениковъ;  при  этомъ 
нѣкоторые,  особенно  молодые,  ттаетавники  и  сами  выражаются 

14"- 


188 


ХРОНИКА. 


неточно  и  не  приспособляются  къ  степени  развитія  своихъ  уче- 
никовъ.   Другіе,   если  и  обращаются  въ  объясненіяхъ  своихъ 
къ  одному  изъ   учениковъ,   то  въ  занятіи  съ  нимъ  проводятъ 
цѣлый  классъ,  какбы  забывая   о  присутствіи  всѣхъ  ''прочихъ. 
При  такихъ  пріемахъ  ученики,  предоставленные  самимъ  себѣ, 
у  иныхъ  преподавателей  предаются  шалостямъ,  играыъ,  иногда 
ссорамъ  между  собою,  у  другихъ  я;е — болѣе  строгихъ,  по  мень- 
шей мѣрѣ  остаются  безучастными  къ  предлагаемому  разъясне- 
нію,  которое  проходитъ  для  нихъ  безслѣдно.    Нѣкоторые  пре- 
подаватели держатся  метода  теоретическаго,  т.  е.,  предлагаютъ 
сначала  отвлеченное  правріло,   а  потомъ  приводятъ  примѣры. 
Такой  методъ  преподаванія,   при  всей  его  неудовлетворитель- 
ности, чаще  всего  встрѣчается  у  преподавателей  древнихъ  язы- 
ковъ  и  ариѳметики.  Почти  во  всѣхъ  училищахъ  учители  гре- 
ческаго   и   латинснаго   языковъ,    назначая    по  учебнику  пра- 
вила и  образцы  для  изученія,  мало  занимаютъ  воспитаннпковъ 
письменными  упражненіями,  въ  особенности  переводами  съ  рус- 
скаго  языка  на  древній;  упражненія  эти   даются  обыкновенно 
на  продолжительные  сроки,  а  не  входятъ  въ  самый  методъ  пре- 
подаванія^  на  урокахъ  русскаго  языка  занимаются  больше  раз- 
боромъ  частей  рѣчи  и  гіредложенія,  чѣмъ  диктовкой   и  пріуче- 
ніемъ  къ  письменному  изложенію  своихъ  мыслей^  поданныя  уче- 
никами письменный  упражненія  часто  остаются  вовсе  неисправ- 
ленными, или  исправляются  небрежно;  чтеніе  порусски  въ  низ- 
шихъ  классахъ  лишено  выразительности;  пославянскп  ученики 
читаютъ  еще  хуже,  погрѣшая  противъ  удареній  и  не  понимая 
самыхъ  простыхъ    оборотовъ;    почти   единственное  исключеніе 
въ  этомъ  отношеніи  составляетъ  казанское  училище,   гдѣ  пре- 
иодаваніе  русскаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  ведено  бы- 
ло вполнѣ  раціонально.  Точно  такя^е  обученіе  ариѳметикѣ  ли- 
шено свойственнаго  ей  развивающаго  дѣйствія  на  мыслитель- 
ную способность;  воспитанники  вообще  не  пріучаются  къ  ум- 
ственному счисленію  и  не  выказываютъ  сметливости  въ  рѣше- 
ніи  задачъ.  Наставники  на  урокахъ  по  этому  предмету,  обык- 
новенно, излагаютъ  сначала  ариѳметическое  правило,  а  потоаіъ 
приводятъ  примѣры,  вмѣсто  того,  чтобы  идти  обратнымъ  по- 
рядкомъ;  требуютъ  отъ  учениковъ  главнымъ  образомъ  знанія 
правплъ,  не  обращая  надлежащаго  вниманія  на  понпманіе,  отъ 
чего  въ  отвѣтахъ  учениковъ  высказывается  одно  механическое 
своеніе.  При  изученіи  геограФІи,  въ  однихъ  училищахъ  вовсе 
не  требуется  черченіѳ  картъ,  въ  другихъ  предоставляется  это 
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желанію  учениковъ,  вслѣдствіе  чего  даа{е  дучшимъ  ученикамъ 
недостаетъ  отчетливаго  знанія  границъ,  свойства  мѣстности, 
направденія  рѣкъ  и  проч.  Въ  лучшемъ  ііоложеніи  находятся 
преподаваніе  изученіе  катихизиса  и  священной ;исторіи;  успѣхи 
по  этимъ  предметамъ  вообще  удовлетворительны;  но^въ  нѣко- 
торыхъ  училищахъ  дословно  заучивается  текстъ  учебника  и 
ученики  затрудняются  выразить  мысль  свободною  рѣчью.  На 
пріемныхъ  экзаменахъ  въ  семинарію  оказывается  мало ^  учени- 
ковъ достаточно  подготовленныхъ  къ  семинарскому  курсу.  Всѣ  ука- 
занные недостатки  преподаванія  сравнительно  въ  большей  степени 
обнаружились  въ  училищахъ  кременецкомъ  и  житомірскомъ. 

Въ  болѣе  удовлетворительномъ  подоженіи  оказываются  ду- 
ховныя  училища  со  стороны  воспитательной.  Грубыя  и  унизи- 
тельныя  мѣры  взысканія,  неразлучный  съ  педагогіей  прежняго 
времени,  но  воспрещенный  новымъ  уставомъ,  не  допускаются 
ни  въ  одномъ  училищѣ.  Въ  отношеніяхъ  учащихъ  и  началь- 
ствующихъ  къ  учащимся  не  замѣчается  прежней  сухости  и 
жесткости,  оттого  и  взаимныя  отношенія  между  воспитанника- 
ми начинаютъ  видимо  смягчаться;  въ  отношеніяхъ  къ  другимъ 
воспитанники  начинаютъ  быть  вѣя^ливыми  и  скромными.  Гру- 
бые проступки  (какъ,  напримѣръ,  случаи  воровства)  между  ни- 
ми встрѣчаются  весьма  рѣдко,  даже  случаи  проступковъ  незна- 
чительныхъ,  напримѣръ,  нерадѣнія,  шалости,  не  особенно  ча- 
сты. Надзоръ  за  воспитанниками  какъ  въ  общежитіяхъ  при 
училищахъ,  такъ  особенно  на  наемныхъ  квартирахъ,  не  впод- 
нѣ  достаточенъ,  вслѣдствіе  чего  ученики  нерѣдко  отлучаются 
изъ  общежитій  безъ  дозволенія  начальства,  а  живущіе  на  квар- 
тирахъ иногда  не  являются  на  уроки  подъ  разными  предлога- 
ми. Въ  нѣкоторыхъ  училищахъ  доселѣ  существовалъ  надзоръ 
посредствомъ  старшихъ  изъ  самихъ  учениковъ,  но  онъ  былъ 
немедленно  отмѣняемъ  ревизорами.  Наименѣе  удовлетворитель- 
нымъ  соетояніемъ  въ  нравственномъ  отношеніи  выдаются  так- 
же кременецкое  и  житомірское  училища.  Въ  экономическомъ 
отношеніи  положеніе  училищъ,  особенно  не  получившихъ  пол- 
наго  преобразованія  ,  найдено  далеко  неблагоустроеннымъ. 
Училищныя  зданія,  по  большей  части,  остаются  неприспособ- 
ленными къ  новымъ  условіямъ,  требуемымъ  реформою.  Тѣсно- 
та  и  бѣдность  помѣщенія  для  учениковъ  составляютъ  явленія 
почти  общія  всѣмъ  училищамъ.  Нерѣдко  классы  помѣщаются 
въ  низкихъ  и  сырыхъ  зданіяхъ;  зимою  мало  отапливаются,  отъ 
чего  какъ  ученики,  такъ  и  наставники,  во  время  уроковъ  не 
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снимаютъ  верхняго  платья,  и  отъ  холода  не  имѣютъ  возмож- 
ности писать^  въ  иныхъ  учидищахъ  даяге  не  всѣ  ученики 
имѣютъ  мѣста  въ  классахъ  и  принуждены  стоять  на  урокахъ. 
Въ  другпхъ  училищахъ  нѣтъ  общеяштій  даже  для  сиротъ  и 
бѣдныхъ  дѣтей  духовенства,  содержимыхъ  на  счетъ  епархіаль- 
ныхъ  суммъ,  и  всѣ  ученики  живутъ  на  наемныхъ  квартирахъ, 
часто  расположенныхъ  на  весьма  далекомъ  разстояніи  одна  отъ 
другой  и  въ  училищахъ,  съ  трудомъ  доступ ныхъ  въ  осеннее 
и  весеннее  время  года, — чѣмъ  значительно  затрудняется  хоро- 
шій  надзоръ  за  учащимися. 

Къ  причинамъ  такого  не  вполнѣ  удовлетворительнаго  поло- 
женія  духовныхъ  училищъ,  особенно  замѣченнаго  въ  тѣхъ  изъ 
нихъ,  который  еще  не  получили  полнаго  преобразованія  по  ново- 
му уставу  и  штату,  должно  отнести  прежде  всего  ихъ  переход- 
ное состояніе,  чѣмъ  въ  значительной  степени  обусловливается 
мало  соотвѣтствуіощій  интересамъ  заведеній  составъ  началь- 
никовъ  и  наставниковъ,  въ  средѣ  которыхъ  встрѣчались  лица, 
сроднившіяся  съ  старыми,  такъ  долго  жившими,  порядками  и  не- 
отвѣчающія  новымъ  требованіямъ;  притомъ  же  нерѣдко  бли- 
жайшіе  начальники  училищъ  —  смотрители,  скудостію  старыхъ 
окладовъ  по  этой  должности  вынужденные  совмѣщать  съ  нею 
разныя  стороннія  занятія  въ  епархіальномъ  вѣдомствѣ,  за  мно- 
яі'ествомъ  этихъ  послѣднихъ,  мало  слѣдятъ  за  ходомъ  учебно- 
воспитательнаго  дѣла  и  не  пмѣютъ  возможности  постоянно  ру- 
ководить молодыхъ  наставниковъ,  въ  числѣ  которыхъ  часто 
находятся  люди  мало  подготовленные  къ  педагогической  дѣя- 
тельностп.  Недостаточность  надзора  за  образомъ  жизни  воспи- 
танниковъ,  замѣченная  въ  большей  части  училищъ,  происхо- 
дила, между  прочимъ,  и  отъ  того,  что  весь  надзоръ  возлагался 
исключительно  на  помощника  смотрителя,  который,  при  мно- 
голюдствѣ  ученпковъ  въ  училищѣ,  былъ  поставленъ  въ  невоз- 
можность вести  инспекцію  надлежащимъ  образомъ.  Недостатокъ 
матеріальнаго  благоустройства  училищъ  зависитъ  отъ  скудости 
окладовъ,  отпускавшихся  на  содержаніе  ихъ  при  дѣйствіи  преж- 
нпхъ  штатовъ,— а  въ  настоящее  время  отъ  неимѣнія  въ  распо- 
ряніеніи  большинства  духовенства,  попеченію  котораго  ввѣрены 
училища,  столь  значительныхъ  мѣстныхъ  средствъ,  какія  по- 
тгребны  для  того,  чтобы  единовременно  и  сполна  покрыть  ши- 
рокія  экономиченія  нужды  этихъ  заведеній. 

На  всѣ  изложенные  выше  недостатки  въ  учебномъ  и  воспи- 
татсльномъ  строѣ  духовныхъ  училищъ  учебнымъ  комитетомъ 
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при  святѣйшемъ  Сѵнодѣ  обращено  самое  тщательное  вниманіѳ, 
а  святѣйшимъ  Сунодомъ,  согласно  заключеніямъ  комитета,  по- 
слѣдовавшимъ  по  разсмотрѣніи  ревизорскихъ  отчетовъ,  указа- 
ны надлежащія  ыѣры  какъ  для  устраненія  замѣченныхъ  уклоне- 
ній  отъ  требованій  устава,  такъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  для  улуч- 
шенія  воспитательнаго  дѣла  въ  означенныхъ  заведеніяхъ. 
<     Дѣятельность   учебнаю   комитета    при   святѣйшемъ  Сг- 
тодѣ.  Ревизіи  духовныхъ   семинарій   и  училищъ  составляютъ 
одно  изъ  важнѣйшихъ  условій  и  средствъ  для  приведенія  этихъ 
заведеній  въ  положеніе,  соотвѣтствующее  цѣлямъ   реформы  и 
видамъ  духовнаго  правительства,  предпринявшаго  оную.  При 
такомъ  значеніи  этой  мѣры,  главное  занятіе  учебнаго  комите- 
та, и  въ  ыинувшемъ  году,   состояло   въ  обсужденіи  отчетовъ 
его  членовъ  о  произведенныхъ  ими  ревизіяхъ  духовно-учебныхъ 
заведеній.    Одновременно   съ  сими   отчетами  въ  разсмотрѣніи 
комитета  находились  представляемые  епархіальными  преосвя- 
щенными, на  основаніи  учебныхъ  уставовъ,  годичные  отчеты 
о  состояніи  академій,  семинарій,  духовныхъ  мужскихъ  и  епар- 
хіальныхъ   женскихъ   училищъ.    По  усмотрѣніи  въ  сихъ  отче- 
тахъ   какихъ   либо   явленій   и  обстоятельствъ,  требовавшихъ 
разъясненія,  исправленія,  указанія  и  руководства,  комитетъ  по- 
становлялъ  свои  заключенія,  который,  по  утвержденіи  ихъ  свя 
тѣйшимъ    Сунодомъ,   сообщались    подлежащимъ  начальствамъ 
для  соотвѣтствующихъ  распорянченій. 

Считая  распространеніе  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ 
учебниковъ  и  учебныхъ  пособій,  наибодѣе  удовлетворяющихъ 
требованіямъ  современной  педагогики,  дѣломъ  особенно  важ- 
нымъ  для  усоверпіенствованія  учебной  части  означенныхъ  за- 
веденій,  комитетъ  продолжалъ  внимательно  слѣдить  за  всѣми 
появляющимися  въ  нашей  учебной  литературѣ  новыми  произве- 
деніями,  и  въ  случаѣ,  если  какое  либо  изъ  нихъ  по  своему  вну- 
треннему достоинству  значительно  превосходило  учебникъ,  упо- 
треблявшійся  въ  семинаріяхъ  или  духовныхъ  училищахъ,  пред- 
ставлялъ  святѣйшему  Сѵноду  о  замѣнѣ  послѣдняго  вновь  по- 
явившимся лучшимъ  руководствомъ,  съ  тѣмъ  однако,  чтобы 
эта  замѣна  производилась  постепенно,  безъ  обремененія  уча- 
щихся. Такимъ  образомъ,  въ  минувшемъ  году  введенъ  въ  ду- 
ховныхъ семинаріяхъ  недавно  вышедшій  въ  свѣтъ  учебнпкъ  по 
отечественной  исторіи,  Рождественскаго,  какъ  болѣе  примѣнен- 
ный  къ  нормальной  семинарской  программѣ,  сравнительно  съ 
употреблявшимся  прежде  въ  семинаріяхъ,  и  представлено  свя- 
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тѣйшему  Суноду  о  замѣнѣ  временно  введенныхъ  въ  семин 
ріяхъ  учебниковъ  по  теоріи  словесности  и  исторіи  русской  л 
тературы  учебными  книгами  В.  Стоюнина,  сдѣлавшаго  в 
своихъ  сочиненіяхъ,  по  указаніямъ  учебнаго  комитета,  необх 
димыя  измѣненія  примѣнительно  къ  семинарскимъ  программам 
по  означеннымъ  предметамъ.  Въ  духовныхъ  училищахъ  введе 
ны:  новый  учебникъ  по  геограФІи  Россіи,  Е.  Лебедева,  какъ 
болѣе  отвѣчающій  современнымъ  научнымъ  и  педагогическпмъ 
требованіямъ,  сравнительно  съ  бывшею  прежде  въ  училищахъ 
учебною  книгою  геограФІи  россійской  имперіи,  Кузнецова,  и  для 
облегченія  учениковъ  при  пзученіи  русской  грамматики,  въ^ 
дополненіе  къ  практическому  руководству  Перевлѣсскаго, — грам- 
матика русскаго  языка,  составленная  Кирпичниковымъ. 

Разнообразіе  явленій  въ  учебно-воспитательной,  хозяйствен- 
ной и  административной  сторонахъ  жизни  духовно-учебныхъ 
заведеній  вызывало,  и  въ  минувшемъ  году,  много  новыхъ  во- 
просовъ  по  примѣненію  новыхъ  уставовъ.  Учебный  комитетъ 
своевременно  разрѣшалъ  каждый  изъ  возникшихъ  вопросовъ, 
при  чемъ  нѣкоторые  его  заключенія,  пмѣвшія  общее  руководи- 
тельное  значеніе,  по  утвержденіи  ихъ  святѣйшимъ  Сунодомъ, 
сообщались  циркулярно  по  всѣмъ  духовно-учебнымъ  заведе- 
ніямъ.  Такъ,  напримѣръ,  комитетомъ  были  разрѣшены  вопро- 
сы: о  способахъ  къ  устранепію  возникающихъ  затрудненій  от- 
носительно занятій  учениковъ  въ  классное  время  въ  случаѣ 
болѣзни  наставниковъ, — объ  условіяхъ  принятія  ректоромъ  или 
инспекторомъ  семинаріи  преподаванія  одного  изъ  предметовъ 
семинарскаго  курса  и  о  вознагражденіи  преподавателей  за  до- 
полнительные, сверхъ  нормальныхъ  12-ти,  уроки,  въ  случаѣ 
перехода  сихъ  уроковъ  къ  ректору  или  инспектору, — касатель- 
но назначенія  высшаго  оклада  жалованья  (900  р.  за  12-ть  го- 
довыхъ  уроковъ)  поступающимъ  на  службу  въ  духовный  семи- 
наріи  бывшимъ  учителямъ  гимназій  ранѣе  выслуги  ими  при 
семинаріи  пятилѣтняго  срока, — объ  условіяхъ  поступлеиія  от- 
ставныхъ  преподавателей  гимназій  на  учительскія  должности 
въ  духовныхъ  семинаріяхъ  по  предметамъ  общаго  образова- 
нія, — о  лицахъ,  которыя  могутъ  быть  избираемы  семинарскими 
правленіями  для  ревизіи  духовныхъ  училищъ  и  о  времени 
производства  таковой  ревизіи, — о  порядкѣ  составленія  средня- 
го  вывода  балловъ  успѣховъ  воспитанниковъ  при  производствѣ 
лспытаній  п  переводѣ  въ  высшіе  классы, — о  томъ,  слѣдуетъ  ли 
лодвергать  новому  нзбранію,  посредствомъ  баллотировки,  на- 
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ставниковъ  духовныхъ  училищъ,  по  выслугѣ  25  дѣтъ,  въ  слу- 
чаѣ  желанія  ихъ  продолжать  службу  при  учплищѣ  и  усыотрѣнія 
особой  пользы  приносимой  ими  заведенію, — о  способѣ  взысканія 
съ  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарій,  въ 
случаѣ  выхода  ихъ  изъ  духовнаго  ведомства,  суммы,  употреб- 
ленной на  ихъ  содержаніе  въ  семинаріи,  а  такн^е  объ  освобож- 
деніи  отъ  таковаго  взысканія  тѣхъ  воспитанниковъ,  которые 
поступаютъ  на  гражданскія  должности  по  духовному  вѣдом- 
^^в^^ — о  томъ,  съ  какого  времени  слѣдуетъ  вести  счетъ  сро- 
камъ  службы  членовъ  въ  педагогическомъ  и  распорядительномъ 
собраніяхъ  семинарскаго  правленія, — объ  оставленіи  на  службѣ 
преподавателей  семинаріи,  выслужившихъ  опредѣленный  уста- 
вомъ  срокъ  училищной  службы,  —  о  распредѣленіи  учебныхъ 
предметовъ  между  наличными  наставниками  непреобразован- 
ныхъ  духовныхъ  семипарій,  приспособительно  къ  новому  уста- 
ву, —  о  допупденіи  въ  нѣкоторыхъ  семинаріяхъ  на  переходное 
время  до  ихъ  полнаго  преобразованія  незначительныхъ  измѣ- 
неній  въ  утвержденныхъ  святѣйшимъ  Сунодомъ  нормальныхъ 
программахъ, — объ  увеличеніи  назначеннаго  по  новому  уставу 
числа  уроковъ  по  нѣкоторымъ  предметамъ  семинарскаго  и  учи- 
дищнаго  курсовъ, — о  приведеніи  въ  духовныхъ  училищахъ  въ 
соотвѣтствіе  преподаванія  древнпхъ  языковъ  и  отечественна- 
го,  —  о  возложеніи  обязанностей  помощнпковъ  инспектора  въ 
тѣхъ  сдучаяхъ,  когда  ихъ  не  полагается  по  штату,  на  препо- 
давателей семинаріи, — объ  измѣненіи  времени  лѣтнихъ  вакацій 
въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  нѣкоторыхъ  епархій,  въ  слѣд- 
ствіе  мѣстныхъ  условій. 

По  отношенію  къ  духовнымъ  академіямъ  дѣятельность  учеб- 
наго  комитета  состояла,  кромѣ  разсмотрѣнія  отчетовъ  о  состоя- 
ніи  академій  за  18"^/Чі  годъ  и  соотвѣтственныхъ  разъясненій 
по  нѣкоторымъ  предметамъ    этихъ   отчетовъ,    въ  обсужденіи: 

1)  представленій  академическихъ  совѣтовъ  объ  утвержденіи  въ 
ученыхъ  стеаеняхъ  магистра,  кандидата  и  въ  званіи  дѣйстви- 
тельнаго  студента  воспитанниковъ  академій,  окончпвшихъ  курсъ 
при  дѣйствіи  прежняго  академическаго  устава,  и  самыхъ  отзы- 
вовъ  о  сочиненіяхъ  на  эти  ученыя  степени  и  званіе  (всего  76)- 

2)  представленныхъ  академическими  совѣтамп  предположеній  п 
донесеній  нѣкоторыхъ  епархіальныхъ  преосвященныхъ  относи- 
тельно назначекія  въ  отчетномъ  году  окончившихъ  курсъ  вос- 
питанниковъ семинарій  въ  составъ  новообразуемыхъ  академи- 
ческихъ курсовъ;  3)  представ леній  академическихъ   совѣтовъ  о 
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результатахъ  пріемныхъ  въ  академіи  исііытаній  воспитания 
ковъ  духовныхъ  семинарій  и  о  замѣщеніи  преііодавательскихЯ 
каѳедръ  въ  академіяхъ.  ]| 

Кромѣ  того  комитетомъ  были  обсуждаемы  всѣ  вопросы  и 
недоумѣнія,  возніікавшіе  въ  совѣтахъ  духовныхъ  академій  по 
поводу  преобразованія,  какъ  напримѣръ:  о  томъ,  —  могутъ  ли 
быть  принимаемы,  по  особо  виимательномъ  и  строгомъ  испы- 
таиіи,  въ  число  студентовъ  духовной  академіи  окончившіе 
курсъ  въ  духовной  семинаріи  съ  аттестатомъ  втораго  разря- 
да,— могутъ  ли  быть  допускаемы  въ  студенты  академій  воспи- 
танники ТИФЛИССКОЙ  семинаріи,  удовлетворительно  сдавшіе  по- 
вѣрочное  пспытаніе  по  всѣмъ  предметамъ,  за  исключеніемъ 
древнихъ  языковъ,  доселѣ  непреподававшихся  въ  этой  семина- 
ріи, — о  способѣ  устраненія  затрудненій,  возникающихъ  при  ре- 
комендаціи  окончившихъ  курсъ  воспитанниковъ  академіи  на  ва- 
кантный наставническія  должности  въ  семинаріяхъ,  въ  слѣдствіе 
обращенія  семинарскихъ  правленій  одновременно  къ  нѣсколькимъ 
академіямъ, — о  способѣ  взысканія  слѣдующихъ  за  содержаніе  въ 
академіи  денегъ  съ  тѣхъ  изъ  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ 
оной,  которые  Быбываютъ  изъ  академіи  до  окончанія  въ  ней 
своего  образованія. 

Сверхъ  разнообразныхъ  занятій  по  дѣламъ  и  вопросамъ, 
касающимся  духовныхъ  академій,  семинарій  и  учплищъ,  учеб- 
ный комитетъ  продолжалъ  разсматривать  поступавшія  въ  оный 
книги  и  рукописи,  предназначаемыя  авторами  къ  распростра- 
ненію  по  духовно-учебнымъ  заведеніамъ  или  къ  употребленію 
въ  качествѣ  учебныхъ  руководствъ  и  пособій  по  закону  Божію 
въ  свѣтскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  а  также  сочиненія,  при- 
сылаемыя  на  соисканіе  учрежденной  преосвященнымъ  Мака- 
ріемъ,  архіепископомъ  литовскимъ,  преміи,  въ  1000  рублей,  за 
дучшіе  учебныя  пособія  по  предметамъ  семинарскаго  и  училищ- 
наго  образованія.  Въ  теченіи  1871  годакнигъ  и  рукописей  перва- 
го  рода  разсмотрѣно  комитетомъ  53.  Сочиненій  я^е  на  премію  къ 
установленному  сроку, — 1  сентября, — поступило  6.  Изъ  нихъ  со- 
ставленный преподавателемъ  кіевской  духовной  семинаріи  Ордою: 
«руководство  къ  послѣдовательному  чтенію  учительныхъ  книгъ 
ветхаго  Завѣтаэ  и  «руководство  къ  послѣдовательному  чтенію 
пророческнхъ  кнпгъ  ветхаго  Завѣта,>  допущенныя  по  заключе- 
нію  учебнаго  комитета  къ  употребленію  въ  семинаріяхъ — пер- 
вое въ  качествѣ  учебнаго  пособія  для  наставниковъ,  а  послѣд- 
нее  въ  качествѣ  учебника,  —  святѣйшимъ  Сѵнодомъ  удостоены 
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половинной  преміи  въ  500  р.  Хотя  допущеніе  названныхъ  со- 
чиненій  Орды  къ  употребленію  въ  семинаріяхъ  для  означен- 
ныхъ  цѣлей  разрѣшено  только  вслѣдствіе  крайней  скудости  пе- 
чатныхъ  руководствъ  къ  изученію  священнаго  Писанія,  и  хотя 
сочпненія  эти,  по  заключающимся  въ  нихъ  важнымъ  недостат- 
камъ,  не  могутъ  быть  признаны  вполнѣ  соотвѣтствующими  тѣмъ 
требовапіямъ,  коими  обусловливается  присужденіе  авторамъ 
премій  преосвященнаго  Макарія,  но  святѣйшій  Сгнодъ  назна- 
чилъ  Ордѣ,  на  основаніи  14  п.  правилъ  о  соисканіи  тѣхъ  пре- 
мій,  половину  премій  во  вниманіи  къ  понесеннымъ  иыъ  тру- 
дамъ  для  посильнаго  удовлетворенія  настоятельнымъ  нуждамъ 
семинарій  въ  учебныхъ  руководствахъ  по  означенному  предме- 
ту и  въ  видахъ  поощренія  Орды  къ  требуемому,  согласно  ука- 
заніямъ  учебнаго  комитета,  усовершенствованію  составленныхъ 
имъ  руководствъ  при  слѣдующихъ  изданіяхъ  ихъ. 

Въ  дополненіе  этого  очерка  дѣятельности  учебнаго  комитета 
слѣдуетъ  упомянуть,  что,  въ  теченіи  1871  г.,  имъ  разсыотрѣна 
программа  закона  Божія  для  двухклассныхъ  городскихъ  муж- 
скихъ  и  женскихъ  училищъ  въ  губерніяхъ:  кіевской,  подольской 
п  ВОЛЫНСКОЙ;  равно  разсматривались  и  нѣкоторыя  другія  дѣла, 
относяш;іяся  до  преподаванія  закона  Божія  въ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ  вѣдомства  министерства  народнаго  просвѣщенія. 

Въ  связи  съ  разнообразною  дѣятельностію  учебнаго  коми- 
тета, главнымъ  образомъ  направленною  къ  упроченію  совер- 
!  шаемой  для  блага  духовно-учебныхъ  заведеній  реформы  ихъ, 
со  стороны  высшаго  духовнаго  начальства,  въ  минувшемъ  го- 
ду, послѣдовали  нѣкоторыя  мѣры  и  распоряженія  къ  лучпіему 
устройству  и  возвышенію  состоянія  духовныхъ  семинарій  и 
училищъ  вообще  или  къ  удовлетворенію  вызываемыхъ  мѣстны- 
ыи  потребностями  епархій  и  духовенства  особыхъ  нуждъ  нѣко- 
^орыхъ  изъ  нихъ. 

Мѣры  къ  замѣщенгю  насшавническихъ  должностей  въ  семи^ 
иаріяхъ  воспитанниками  духовныхъ  заведеній.  Въ  видахъ  воз- 
можно полнаго  обезпеченія  учебной  части  семинарій  потреб- 
нымъ  числомъ  дѣятелей,  святѣйшимъ  Сл^нодомъ  приняты  мѣры 
къ  воспрепятствованію  казеннокоштнымъ  студентамъ  духовныхъ 
академій  уклоняться  отъ  обязательной  для  нихъ  службы  по  ду- 
ховно-учебному вѣдомству.  Случаи  этого  уклоненія  въ  послѣд- 
нее  время  начали  обращать  на  себя  вниманіе  духовнаго  на- 
чальства своею  многочисленностью  и  порождать  затрудненія  въ 
замѣівГеніи  наставническихъ  вакансій  въ  семинаріяхъ,  гдѣ  не- 
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рѣдко  встрѣчается  бодѣе  или  менѣе  значительный 'пробѣлъ 
составѣ  наставниковъ.    Для   предотвращенія   такихъ  явлен! 
лрайне  неблагопріятно  отражающихся  на  ходѣ  и  строѣ  учебн 
го  дѣла  и  продолжающихся,  не  смотря  на  всѣ  принятый  преі_ 
де  сего  мѣры,— святѣйшій  Сѵнодъ  призналъ  необходимымъ  па 
становить  особыя  правила,  сущность  которыхъ  заключается  въ 
слѣдующемъ:  1)  Семинарскія  правденія  при  самомъ  отправленш 
въ  академіи  назначаемыхъ  къ  поступленію  въ  оныя  воспитан- 
никовъ  должны  отбирать  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что,  псѵ 
окончаніи  курса  въ  академіи,  они  не  будутъ  отказываться  отъ 
вступленія  на  духовно-училищную  службу  и  прослужатъ  на  ней 
извѣстное  число  лѣтъ,  соотвѣтственно  времени,   въ  продолже- 
ніи  котораго  они  пользовались  казеннымъ  содержаніемъ  въ  ака- 
деміи;  совѣтами  академій  должны  отбираться  такія  же  подписки 
отъ  тѣхъ  изъ  студентовъ,  принимаемыхъ  на  казенное  содержа- 
ніе  въ  академіи,  которые,  прибывъ  къ  пріемнымъ  академиче- 
скимъ  испытаніямъ  не  по  назначенію  семинарскихъ  правленій, 
а  по  собственному  своему  желанію,  вслѣдствіе  того  не  давали 
семинарскому  начальству  означенныхъ  подписокъ.   2)  Оканчи- 
вающихъ  курсъ  въ  академіи  академическіе  совѣты  поставляютъ 
Бъ  извѣстность  о  предъявленныхъ  семинарскими  правленіями 
учительскихъ  вакансіяхъ,  на  занятіе  которыхъ  они  и  должны 
держать  пробныя  лекдіи;   при  чемъ   каждому  изъ  нихъ  предо- 
ставляется давать  пробные  уроки  не  только  по  предмету,  кото- 
рымъ  онъ  спедіально  занимался  въ  четвертомъ  курсѣ,  но  и  по 
всѣмъ   общеобязательнымъ   и   спеціальнымъ  предметамъ  того 
отдѣленія  академіи,  къ  которому  онъ  принадлежалъ.  3)   О  на- 
значенныхъ  на  учительскія  вакансіи  воспитанникахъ  академій 
совѣты  сообщаютъ  подлежащимъ  начальствамъ,  а  не  получив- 
шихъ  назначенія  обращаютъ  въ  епархіи,  по  мѣсту  ихъ  проис-^ 
хожденія,  доставляя  въ  тоже  время  свѣдѣнія  о  тѣхъ  и  другихъ  і 
въ  канцелярію  оберъ-прокурора  святѣйшаго  Сгнода,   съ  озна-  ; 
ченіемъ,  въ  какія  именно   епархіи   отправлены  воспитанники,  ^ 
неполучившіе  назначенія   на  учительскія  должности.  4)  Воспи-  ' 
танники  эти  обязываются  не  долѣе,  какъ  въ  теченіи  четырехъ 
мѣсяцевъ  по  прибытіи  ихъ   въ  епархіи,    избрать  себѣ  мѣсто 
службы  въ  духовно-учебномъ  вѣдомствѣ,  а  по  истеченіи  сего 
срока,  должны  безпрекосіовно  принять  назначеніе    на  таковыя 
мѣста  по  усмотрѣнію  академпческихъ  совѣтовъ.  5)   Въ  случаѣ 
нежеланія  поступить  на  духовно-учебную  службу,  казеннокошт- 
ные воспитанники  академіи  обязываются  возвратить,  сполна  ж 
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единовременно,  сумму  израсходованную  на  содержаніе  ихъ  въ 
академіи  и  семинаріи,  если  они  и  въ  послѣдней  состояли  на  ка- 
зенномъ  содеря^аніи.  6)  Невыслужпвшіе  полнаго,  обязательнаго 
за  воспитаніе  въ  академіи  срока  въ  духовно-учебной  службѣ 
могутъ  просить  объ  уволъненіи  отъ  оной,  или  о  перемѣщеніи  въ 
другой  родъ  сдуя^бы,  или  же  въ  другое  вѣдомство,  не  иначе, 
какъ  по  возвратѣ  части  вышеозначенной  суммы,  слѣдующей  съ 
нихъ  по  разсчету  за  недослуженное  время.  Изъятіе  изъ  сего 
можетъ  быть  допускаемо  лишь  въ  особо  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ,  и  только  съ  особаго  о  каждомъ  разрѣшенія  святѣйшаго 
Сунода.  7)  Тѣ  казеннокоштные  воспитанники,  которые  не  по- 
лучили бы  мѣста  въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ  по  неимѣ- 
нію  вакансій.  могутъ  быть  опредѣляемы,  по  ихъ  желанію,  на 
сБященническія  мѣста,  по  сношенію  епархіальныхъ  преосвя- 
щенныхъ  съ  оберъ-прокуроромъ  святѣйшаго  Сунода  и  по  по- 
лучеши отъ  него  отзыва,  что  въ  воспитанникахъ  этихъ  не 
предстоитъ  надобности  для  духовно-учебнаго  вѣдомства;  рав- 
ньшъ  образомъ  такіе  воспитанники  могутъ  быть  увольняемы, 
по  ходатапствамъ  епархіальныхъ  преосвяш;енныхъ  и  съ  разрѣ- 
шенія  святѣйшаго  Сунода,  отъ  обязательной  службы  по  ду- 
ховно-учебнымъ  заведеніямъ,  для  поступленія  на  службу  въ 
другія  вѣдомства.  8)  Для  доставленія  воспитанникамъ,  выпу- 
ш,еннымъ  изъ  духовныхъ  академій  съ  званіемъ  дѣйствительна- 
го  студента,  большей  возможности  прослужить  за  свое  воспи- 
таніе  положенный  уставомъ  срокъ,  наставническія  вакансіи  въ 
духовныхъ  училищахъ  замѣп].аются  студентами  семинарій  толь- 
ко по  истребованіи  и  полученіи  епархіальнымъ  преосвяш;ен- 
нымъ  отъ  совѣтовъ  академій  удостовѣренія,  что  на  должности 
эти  нѣтъ  кандидатовъ  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  академіи. 
Вмѣстѣ  съ;^тѣмъ,  сообш,ено  гг.  министрамъ  и  управляющимъ 
отдѣльнымп  частями,  что  окончившіе  курсъ  въ  духовныхъ  ака- 
деміяхъ  могутъ  не  иначе  быть  опредѣляемы  на  службу  по  дру- 
гимъ  вѣдомствамъ,  какъ  по  сношенію  подлежащихъ  начальствъ 
1<іъ  духовнымъ  вѣдомствомъ  о  неимѣніи  со  стороны  посдѣдняго 
препятствій  къ  сему  опредѣленію. 

Учрежденге  должности  надзирателей  въ  духовныхъ  учили- 
щахъ. По  отношенію  къ  духовнымъ  училищамъ,  учебная  часть 
которыхъ  бодѣе  обезпечена  достаточнымъ  числомъ  кандитатовъ 
на  учительскія  должности  изъ  студентовъ  семинарій,  обращено 
было  вниманіе  на  усиленіе  состава  воспитателей.  Изъ  отчетовъ 
чденовъ-ревизоровъ  учебнаго  комитета,  какъ  выше  изъяснено, 
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усыотрѣны  неблагопріятныя  условія,  въ  которыхъ  постаБлеЛ 
большая  часть  многолюдныхъ  училищъ  въ  отношеніи  къ  нам 
зору  за  воспитанниками,  живущими  какъ  въ  общежитіяхъ  пД 
училищахъ,  такъ  и,  въ  особенности,  на  частныхъ  квартирахв 
Тоже  подтверждали  и  заявленія  нѣкоторыхъ  училищныхъ  съѣя 
довъ  духовенства.  Въ  виду  этихъ  данныхъ  и  принимая  во  внщ 
маніе,  что  возрастъ  воспитанниковъ  духовныхъ  училищъ  п<я 
преимуществу  требуетъ  тщательнаго  наблюденія  и  содѣйствщ 
въ  учебномъ  и  воспитательныхъ  отношеніяхъ,  святѣйшій  Сѵ- 
нодъ  призналъ  полезнымъ  учредить  должность  надзирателей  въ 
училищахъ,  гдѣ  по  значительному  числу  учащихся  окажется  въ 
томъ  нужда  п  мѣстнымъ  духовенствомъ  будутъ  изысканы  не- 
обходимыя  для  содержанія  надзирателеіі  средства,  съ  тѣмъ  что- 
бы въ  это  званіе  назначались  благояадеяаіые  пзъ  семинарскихъ 
воспитанниковъ,  кончившихъ  курсъ  въ  первомъ  разрядѣ.  При 
семъ  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  съ  одобреніемъ  прохо- 
дить эту  должность  не  менѣе  трехъ  лѣтъ,  по  ходатайству  свя- 
тѣйшаго  Сл'нода,  Всемилостивѣйше  предоставлены  такія  же 
преимущества  при  полученіи  священническихъ  мѣстъ,  какія  по 
Высочайше  утвержденному  16  апрѣля  1869  г.  положенію  глав- 
наго  присутствія  по  дѣламъ  духовенства  присвоены  учителямъ 
духовныхъ  училищъ  изъ  окончившихъ  семинарскій  курсъ. 

Введете  преподаванія  особыхъ  предметовъ  и  усиленіе  препо- 
даванія  предметовъ  общей  прогх^аммы  духовно-учебныхъ  заведе- 
ній.  Въ  нѣкоторыхъ  заведеніяхъ,  съ  цѣлію  устройства  учебной 
части  соотвѣтственно  мѣстнымъ  потребностямъ,  введено  пре- 
подаваніе  особыхъ  предметовъ,  неположенныхъ  общею  прог 
граммою  семинарскаго  или  училищнаго  курсовъ,  или  усилено 
преподаваніе  тѣхъ  или  другихъ  предметовъ,  назначенныхъ  по 
общей  программѣ.  Такъ,  въ  иркутской  семинаріи  открыта  от- 
дѣльная  каѳедра  монголо-бурятскаго  языка,  съ  раздѣленіемъ 
всѣхъ  изучающихъ  этотъ  языкъ  на  3  класса  и  назначеніем-ь^ 
въ  каждомъ  изъ  шіхъ  не  менѣе  двухъ  уроковъ  въ  недѣлю^ 
Расходъ  по  преподаванію  этого  предмета,  въ  количествѣ  400 
руб.,  какъ  вызываемый  мѣстными  условіями,  отнесенъ  на  мѣст- 
ныя  средства.  Въ  кавказской  семинаріи,  также  на  мѣстныя 
средства,  введено  преподаваніе  языковъ:  татарскаго,  осетин- 
скаго  и  калмыцкаго,  съ  тѣмъ,  чтобы  обученіе  онымъ  не  было 
обязате.і[ьнымъ  для  воспитанниковъ,  а  предоставлено  было  соб- 
ственному ихъ  желанію  и  расположенію.  Въ  семинаріяхъ  иркут- 
ской и  донской  усрілено  преподаваніе  ученія  о  раскодѣ,   въ  са- 
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марской — нѣмецкаго  языка.  Въ  якутскомъ  духовномъ  училищѣ 
усилено  преподаваніе  церковнаго  пѣнія  и  введенъ  въ  число 
предметовъ  обученія  якутскій  языкъ. — Сверхъ  сего,  при  этомъ 
училищѣ  открытъ  приготовительный  классъ  въ  тѣхъ  видахъ, 
чтобы  и  дѣтямъ  духовенства  доставить  возможность  лучшей 
подготовки  къ  обученію  въ  училищѣ,  и  дѣтямъ  мѣстныхъ  ино- 
родцевъ  открыть  болѣе  легкій  путь  приготовленія  къ  постуііле- 
нію  въ  духовное  училище,  а  за  тѣмъ  и  къ  дальнѣйшему  обра- 
зованію  въ  духовной  школѣ,  за  которою  для  нихъ  лежитъ  путь 
служенія  Церкви  въ  средѣ  инородческой. 

Открышге  при  духовпыхъ  училищахъ  У  высшаго  класса.  При 
двухъ  другихъ  училищахъ,  исключительно  въ  интересахъ  духо- 
венства и  на  основаніи  предоставленнаго  ему  уставомъ  духов, 
учил.  (§  9  прпмѣч.)  права,  въ  минувшемъ  году,  открыты 
высшіе  классы,  сверхъ  назначепныхъ  четырехъ.  Первый  опытъ 
такого  учрежденія  прпнадлежптъ  духовенству  харьковскаго  учи- 
лищнаго  округа.  По  желанію  его,  при  харьковскомъ  духовномъ 
училищѣ  открытъ,  съ  разрѣшенія  святѣйшаго  Сгнода,  на  мѣст- 
ныя  средства,  Улй  высшій  классъ,  съ  оставленіемъ  преподава- 
нія  всѣхъ  предметовъ  въ  нормальныхъ  классахъ  училища  въ 
томъ  видѣ,  какъ  оно  опредѣлено  уставомъ,  за  исключеніемъ 
преподаванія  въ  оныхъ  Французскаго  и  нѣыецкаго  языковъ,  ко- 
торое введено  для  воспитанниковъ,  желающихъ  обучаться  имъ 
и  притоыъ  въ  свободное  отъ  класныхъ  занятій  время.  Учреяі- 
деніе  этого  высшаго  класса  въ  училищѣ  имѣетъ  цѣлію  дать 
возможность  воспитанникамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  духов- 
номъ училищѣ  и  непринятымъ  въ  семинарію,  чрезъ  повторекіе 
училищнаго  курса,  приготовиться  для  поступленія  въ  семина- 
рію,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при  нѣкоторомъ  разширеніи  и  допол- 
неніп  учебной  программы,  облегчить  желающпмъ  доступъ  къ 
поступленію  въ  соотвѣтственные  классы  гимназіи  или  другія 
учебныя  заведенія.  Съ  тою  же  цѣлію  и  на  тѣхъ  то,  условіяхъ 
относитедьво  средствъ  содержанія,  святѣйшимъ  Сгнодомъ  раз- 
рѣшено  открыть  пятый  высшій  классъ  при  вятскомъ  духов- 
номъ училищѣ,  согласно  желанію  татошняго  духовенства. 

Снабженіе  физическихъ  кабинетовъ  семинарій  приборами. 
По  распоряженію  высшаго  духовно-учебнаго  начальства,  выра- 
жающаго  постоянную  заботливость  о  возмож*но-лучшей  поста- 
новкѣ  преподаванія  не  только  богословскихъ  наукъ,  но  и  пред- 
метовъ общаго  образованія,  нѣкоторыя  семинаріи  въ  1871  году, 
по  примѣру  предшествовавшихъ  лѣтъ,  снабжены    были  прибо- 
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рами  для  Физпческихъ  кабинетовъ,  однѣ  на  счетъ  духовно-учеб 
наго  капитала,  другія  же  на  счетъ  мѣстныхъ  средствъ.  НаС 
счетъ  перваго  изъ  поименованныхъ  источниковъ  снабжены  та- 
кими приборами  семинаріи:  олонецкая  (на  431  р.),  самарская 
(на  590  р.  50  к.)  и  вятская  (на  450  р.).  На  счетъ  мѣстныхъ 
средствъ  Физическіе  инструменты  отправлены  въ  семинаріи: 
тиФлискую  (на  642  р.),  кавказскую  (на  634  р.)  и  воронежскую 
{на  755  р.  71  к.},  для  которой  сверхъ  того  часть  Физическаго 
кабинета  (на  384  р.  29  к.)  пріобрѣтена  на  суммы  духовно- 
учеб  ны  я. 

Снабженге  семинарш  и  училищъ  книгами.  По  установленно- 
му порядку,  продолжался  въ  минувшемъ  году  и  безмездный  от- 
пускъ  книгъ  и  учебныхъ  пособій  въ  семинаріи  и  училища,  для 
снабженія  ими  казеннокоштныхъ  и  наиболѣе  бѣдныхъ  воспи- 
танииковъ.  Отпущено  было  до  19.818  экземпляровъ  на  14.046 
руб.  13  коп. 

Воспособленія  духовно-учебнымъ  заведеніямг.  Среди  распоря- 
женій  объ  удовлетвореніи  потребностей  духовно-учебныхъ  заве- 
деній  по  учебной  части  не  были  оставляемы  безъ  попечитель- 
наго  вниманія  и  матеріальныя  ихъ  нужды.  Нужды  эти  посте- 
пенно удовлетворяются  по  мѣрѣ  преобразованія  духовныхъ  се- 
минарш и  училищъ,  поступающихъ  вмѣстѣ  съ  новыми  штата- 
ми и  достаточный  средства  къ  улучшенію  ихъ  экономическаго 
быта.  А  между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  исключительныхъ  случа- 
яхъ,  по  требованію  особыхъ  обстоятельствъ,  духовное  прави- 
тельство продолжаетъ  оказывать^безотлагательное  удовлетворе- 
ніе  вновь  возникающихъ  матеріальныхъ  потребностей  того  или 
другаго  изъ  заведеній.  Такъ  на  первоначальное  обзаведеніе 
переведенной  въ  1870  году  изъ  Якутска  въ  Благовѣщенскъ  (на 
Амурѣ)  семпнаріи,  святѣйшимъ  Сгнодомъ  отпущено  3000  руб. 
изъ  духовно-учебнаго  капитала.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существенно 
обезпечены  въ  содержаніи  наставники  и  прочія  должностныя 
лица,  служащія  при  той  семпнаріи  и  соединенномъ  училпщѣ. 
Всдѣдствіе  удостовѣренія  преосвященнаго  камчатскаго  о  томъ, 
что  цѣны  на  всѣ  жизненныя  потребности  въ  г.  Благовѣщенскѣ 
слишкомъ  высоки,  что  при  послѣдовавшемъ  въ  1870  г.  назна- 
ченіи  наставникамъ  благовѣщенской  семинаріи  тѣхъ  окладовъ 
жалованья,  какія  были  положены  въ  якутской  семинаріи,  не- 
возможно имѣть  въ  Благовѣщенскѣ  преподавателей  съ  акаде- 
мическимъ  образованіемъ,  и  что  вообще,  въ  виду  особенности 
края  и  отдаленности  его,  необходимо  увеличить  содержаніе  слу- 
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жащихъ  при  вновь  оі-крытой  семинаріи  камчатской  епархіи, 
святѣйшій  Сгнодъ  постановилъ:  содеріканіе  начальствующимъ, 
наставникамъ  и  другимъ  лицамъ,  служащимъ  въ  сей  семинаріи, 
совмѣстно  съ  тамошнимъ  училищемъ,  назначить,  со  2-й  поло- 
вины 1871  г.,  по  Высочайше  утверл?деннымъ  въ  14  день  мая 
1867  г.  штатамъ  духовныхъ  семинарій  и  училищъ.  При  этомъ 
оставлено  въ  своей  силѣ,  состоявшееся  въ  1870  г.,  при  пере- 
водѣ  семинаріи  изъ  Якутска  въ  Благовѣщенскъ,  постановленіе 
Сѵнода  относительно  совмѣстнаго  преподаванія  наставниками 
семинаріи  учебныхъ  предметовъ  и  въ  училиш;ѣ,  съ  полученіемъ 
въ  вознагражденіе,  сверхъ  положеннаго  по  семинаріи  жалованья^ 
и  окладовъ  жалованья  училищнаго.  За  таковымъ  распоряже- 
ніемъ  наставники  благовѣщенской  семинаріи  будутъ  пользовать- 
ся содержаніемъ  на  половину  большимъ  даже  сравнительно  сѣ 
содержаніемъ,  получаемымъ  въ  преобразованныхъ  семинаріяхъ, 
что  конечно  послужитъ  однимъ  изъ  побужденій  къ  привлеченію 
достойныхъ  и  способныхъ  лицъ  на  служеніе  духовному  просвѣ- 
щенію  въ  этомъ  отдаленнѣйшемъ  краѣ  нашего  отечества.  По 
мѣрѣ  возможности  и  надобности,  оказываемы  были  пособія  въ 
содержаніи  служащимъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ.  Нѣкоторые  учители  непреобразованныхъ  семинарій 
и  училиш,ъ  получади  изъ  духовно-учебнаго  капитала  квартирное 
пособіе. 

Воспособленге  духовенству  въ  содержаніи  низшихъ  духовныхъ 
училищъ.  Сверхъ  сего,  святѣйшій  Сгнодъ  не  оставлялъ  оказы- 
вать содѣйствіе  духовенству  въ  его  попеченіяхъ  о  содержаніи 
духойныхъ  училиш;ъ  не  только  общимъ,  опредѣленнымъ  въ  но- 
вомъ  штатѣ,  пособіемъ  этимъ  заведеніямъ,  но  и  другими  вос- 
пособденіями  изыскиваемыхъ  духовенствомъ  мѣстныхъ  средствъ. 
Такъ,  согласно  съ  ходатайствомъ  съѣзда  духовенства  шенкур- 
скаго  училищнаго  округа  и  представленіемъ  преосвященнаго 
архангельскаго,  разрѣшивъ  соединить  шенкурское  училище  съ 
архангельскимъ,  святѣйшій  Сгнодъ  назначилъ,  въ  дополне- 
ніе  и  для  усиленія  наличныхъ  средствъ  этого  послѣдняго,  еже- 
годно отпускать  изъ  духовно-учебнаго  капитала  по  1.740  руб. 
на  производство  жалованья  второму  помощнику  смотрителя,  а 
также  учитедямъ  нараллельнаго  и  приготовительнаго  классовъ 
въ  означенномъ  училищѣ.  Для  улучшенія  матеріальныхъ  средствъ 
вельскаго  духовнаго  училища  (вологодской  епархіи)  разрѣшено 
передать  въ  вѣдѣніе  правленія  училища  находящійся  въ  г.  Вель- 
скѣ  каменный  домъ,  принаддежавшій  закрытому  нынѣ  вельскому 
Том.  I,  ч.  2.  15 
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духовному  правленію.  Къ  воспособленію  духовенству  въ  содержа- 
ніи  училищъ  направлено  и  слѣдующее  распоряженіе  святѣйшаго 
Сунода.  По  существующему  порядку  и  Высочайше  утвержденному, 
въ  21-й  день  декабря  1870  г.,  опредѣленію  Сѵнода,  доходъ  отъ  про- 
дажи въ  церквахъ  вѣнчиковъ  и  листовъ  разрѣшительной  мо- 
литвы, возлагаемыхъ  на  усопшихъ,  предоставленъ  въ  распоря- 
женіе  окружнаго  мѣстнаго  духовенства,  исключительно  на  со- 
держаніе  бѣдныхъ  учениковъ  въ  духовныхъ  училищахъ.  Для 
содѣйствія  къ  возвышенію  этого  дохода  въ  епархіяхъ,  святѣй- 
шій  Сгнодъ  въ  минувшемъ  году  призналъ  возможнымъ  удеше- 
вить цѣны  вѣнчиковъ  и  листовъ,  по  которымъ  духовенство  бу- 
детъ  пріобрѣтать  ихъ  изъ  сѵнодальныхъ  типограФІй,  при  вы- 
пискѣ  для  церквей,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  возвысить  цѣны  для  про- 
дажи оныхъ  въ  церквахъ.  При  такомъ  измѣненіи  цѣнъ,  ежегод- 
ный расходъ  церквей  по  покупкѣ  вѣнчиковъ  и  листовъ  разрѣ- 
Шительной  молитвы  уменьшится  противъ  прежняго  почти  на 
5  т.  руб.  въ  годъ,  а  циФра  годоваго  дохода  за  эти  предметы, 
простиравшаяся  за  послѣдній  годъ  до  106.115  р.,  возвысится 
до  140.020  руб.;  при  постоянномъ  же  возрастаніи  требованій 
на  вѣнчики  и  листы  молитвы,  судя  по  даннымъ  прежнихъ  лѣтъ, 
доходъ  этотъ  долженъ  еще  болѣе  увеличиться. 

Постройки  и  тправленія  здангй  духовно-учебныхъ  заведеній* 
Одну  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  и  широкихъ  нуждъ  духовно-, 
учебныхъ  заведеній  составлветъ  приведеніе  ихъ  зданій  въ  по-і 
ложеніе,  соотвѣтствующее  предпринятому  улучшенію  всѣхъ  сто- 
ронъ  ихъ  быта  и  условіямъ,  вызываемымъ  современною  их.ъ, 
реформою.  Въ  виду  сего,  постройка  новыхъ  и  исправленіе  преж-' 
нихъ  зданій  для   академій,  семинарій  и  училищъ,  составленіѳ; 
плановъ  и  смѣтъ  по  ѳтимъ  статьіГмъ  и  распоряженіе  о  торгахъ, 
въ  теченіи  1871  г.  производились  еще  болѣе  усиленнымъ  обра-^ 
зомъ,    чѣмъ   въ  предшествовавшіе  годы.   За  минувшій  годъ^ 
исполнено  по  этому  предмету  слѣдующее:  І 

По  устройству  академическихъ  зданій:  1)  По  утвержденнымъ^ 
строительнымъ  отдѣленіемъ  мѣстнаго  губернскаго  правленія  пла-^ 
памъ  и  смѣтамъ  разрѣшены  съ  торговъ  нѣкоторыя  постройку 
и  исправленія  въ  зданіяхъ  казанской  духовной  академіи,  перѲ;-; 
дѣлка  чрезъ  особыхъ  спеціалистовъ  старыхъ  и  устройство  но;^ 
Ьыхъ  пневматическыхъ  печей,  и  украшеніе  академической  церквц 
новою  рѣзьбою,  позолотою  и  живописною  работою,  всего  пщ 
63.294  р.  2)  Для  окончательнаго  прпспособленія  зданій  москов-і 
ской  духовной  академіи  къ  условіямъ*  требуемымъ  новым ь  уста^ 
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вомъ,  разрѣшено  произвести  съ  торговъ,  утвержденныхъ  митро- 
политомъ  московскимъ,  нѣкоторыя  дополнительный  исправленія 
въ  академическихъ  зданіяхъ,  по  составленнымъ  на  сей  предметъ 
планамъ  и  смѣтамъ  въ  10.393  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  предвари- 
тельно этп  планы  и  смѣты  были  разсмотрѣны  и  утверждены 
строительнымъ  отдѣленіемъ  мѣстнаго  губернскаго  правленія. 
3)  По  кіевской  академіи,  составленные  на  мѣстѣ  по  указаніямъ 
архитектора  хозяйственнаго  управленія,  командированнаго  съ 
этою  цѣлію  въ  г.  Кіевъ,  черновые  чертежи  на  перестройку  зда- 
ній,  по  одобреніи  оныхъ  хозяйственнымъ  управленіемъ,  возвра- 
щены для  составленія  по  нимъ  настоящихъ  чертежей. 

По  устройству  новыхъ  семинарскихъ  зданій:  1)  По  Высо- 
чайше утвержденному  проекту  и  разсмотрѣнной  въ  министер- 
ствѣ  путей  сообщенія  смѣтѣ  разрѣшена  съ  торговъ,  утверж- 
денныхъ святѣйшимъ  Сѵнодомъ,  постройка  новыхъ  зданій  для 
ярославской  семинаріи  за  192.192  р.  2)  Отосланы  въ  министер- 
ство іГутей  сообщенія  для  разсмотрѣнія  составленныя  на  мѣстѣ: 
а)  смѣты  по  Высочайше  утвержденнымъ  проектамъ  на  постройки 
новыхъ  зданій  для  семинарій:  томской  въ  246.818  р.,  и  полтав- 
ской въ  289.323  р.,  и  проектные  чертежи  на  постройку  новыхъ 
зданій  для  курской  семинаріи.  3)  Возвращены  къ  мѣстнымъ 
епархіальнымъ  преосвященнымъ,  для  исправленія  по  замѣча^ 
ніямъ  министерства  путей  сообщенія,  проекты  и  смѣты:  въ 
178.697  р.  на  постройку  зданій  тверской  семинаріи,  и  въ  204.069 
руб. — смоленской  семинаріи.  4)  По  порученію  святѣйшаго  Сѵ- 
нода  и  согласно  замѣчаніямъ  хозяйственнаго  управленія,  со- 
ставляются и  исправляются  на  мѣстахъ  проекты  и  смѣты  на 
постройки  новыхъ  зданій  для  семинарій:  новгородской,  кавказ- 
ской, рижской,  ТИФЛИССКОЙ  и  камчатской. 

По  капитальнымъ  перестройкамъ  и  исправленіямъ  суще-^ 
Швующихъ  семинарскихъ  зданій:  1)  Разрѣшено  произвести: 
I.  съ  торговъ,  утвержденныхъ  святѣйшимъ  Сѵнодомъ:  а)  рас- 
пространеніе  и  исправленіе  зданій  орловской  семпнаріи  за  65.544 
р.;  б)  перестройку  и  исправленіе  пріобрѣтенныхъ  для  астрахан- 
ской семинаріи  зданій  бывшаго  института  благородныхъ  дѣвидъ, 
съ  пристройкою  къ  нимъ,  за  72.176  р.;  в)  устройство  водопро- 
водовъ  для  владимірской  семинаріи  за  8.650  р  ;  г)  дополнитель- 
ныя  постройки  и  исправленія  въ  зданіяхъ  архангельской  семи- 
нарии за  10.495  р.;  п  П.  съ  торговъ,  утверж-денныхъ  епархіаль- 
нымъ  преосвященнымъ, — исправленіе  и  ремонтировку  зданій  ка^ 
занской  семпнаріи  за  6.455  р.  Сверхъ  того   разрѣшеко  отдать 
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съ  торговъ,  утвержденныхъ   епархіальнымъ  преосвященнымъ 
перестройку  службъ  при  харьковской  семинаріи,  по  доставлен* 
ной  преосвященнымъ  смѣтѣ  въ  -2.920  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  смѣта 
эта  предварительно  была  разсмотрѣна  и  утверждена  строитель- 
нымъ  отдѣленіемъ  тамошняго  губернскаго  правленія.  2)  Назна- 
чено произвести  на  мѣстахъ  торги:  а)  по  Высоьайше  утверж- 
деннымъ  проектамъ  и  разсмотрѣннымъ  въ  министерствѣ  путей 
сообщенія  смѣтамъ:  въ  112.632   р.  на  перестройку  зданій  то- 
больской семинаріи;  въ  84.064  р.  на  перестройку  зданій  туль- 
ской семинаріи,  и  въ  175.472  р.  на  перестройку  зданій  воронеж- 
ской семинаріи  съ  пристройкою  двухъ  Флигелей;  б)  по  утверж-$ 
деннымъ  строительнымъ  отдѣленіемъ  мѣстнаго  губернскаго  прав- 
ленія  чертежамъ  и  смѣтамъ  въ  16.963  р.  на  дополнительныя  по- 
стройки и  исправденія  зданій  пермской  семинаріи,   и  в)  по  со-> 
ставленнымъ  на  мѣстѣ,  согласно  указаніямъ  архитектора  хозяй- 
ственнаго  управленія^  планамъ  и  смѣтамъ  въ  67.340  р.  на  пере- 
стройку зданій  московской  семинаріи,  съ  тѣмъ,  чтобы  эти  по- 
слѣдніе  планы  и  смѣты   предварительно  было  разсмотрѣны  и 
утверждены  строительнымъ  отдѣленіемъ  мѣстнаго  губернскаго 
правленія.  3)  Разсмотрѣна  и  утверждена  въ  министерствѣ  пу- 
тей сообщенія  пересоставленная  на  мѣстѣ  по  новому  урочному ' 
положенію  смѣта  на  перестройку  зданій  кіевской  семинаріи,  по 
каковой   смѣтѣ   опредѣлена  стоимость   этой    перестройки  въ 
144.504  р.  4)  Составлены  на  мѣстѣ:  а)  смѣта  въ  82.739  р.  по' 
замѣнительному  проекту  министерства  путей  сообщенія  на  по-' 
стройку  новаго  Флигеля   для  классовъ  подольской  семинаріи  и. 
б)  чертежи  со  смѣтами  въ  28.731  р.  на  исправленіе  существую- ; 
щихъ  зданій  той  же  семинаріи  и  на  вновь  предполагаемый  мѣст-, 
нымъ  начальствомъ  постройки  больницы,  зданія  для  квартиры 
ректора  и  проч.,  и  въ  7.211  р.  на  устройство  мебели,  а  всего; 
въ  118.681  р.  5)  Отосланы  на  разсмотрѣніе  министерства  путейі 
сообщенія  исправленный  на  мѣстахъ   по  замѣчаніямъ  онаго:< 
а)  замѣнительный  проектъ  со  смѣтою   въ  71.241  р.  на  пере-і 
стройку  зданій  полоцкой  семинаріи,  съ  вновь  составленною  смѣ- 
тою  въ  5.705  руб.  на  устройство  вентиляціонныхъ  печей  и  вы- 
тяжныхъ  трубъ,  и  б)  составленная  по  вновь  утвержденному  для 
строительныхъ  работъ  урочному  положенію  смѣта  въ  108.053  р. 
по  измѣненному  въ  означенномъ  министерствѣ  проекту  на  пере- 
стройку зданій  костромской  семинаріи,  съ  особо  составленнымъ, 
по  распоряженію  мѣстнаго  епархіальнаго  преосвященнаго,  проек- 
томъ  со  смѣтою  въ  8.699  р.  на  устройство  при  семинаріи  ка- 
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менной  бани.  6)  Проектные  чертежи  на  распространеніе  зданій 
тамбовской  семинаріи  дополнялись  на  мѣстѣ  по  требованію  ми- 
нистерства путей  сообщенія.  Сверхъ  того,  по  замѣчаніямъ  хо- 
зайственнаго  управленія  составляются  и  исправляются  на  мѣ- 
стахъ  чертежи  и  смѣты  на  перестройки  и  исправленія  зданШ 
ВОЛЫНСКОЙ,  вятской,  могилевской  и  симбирской  семинарій. 

Но  духовнымъ  училищамъ:  По  утвержденнымъ  строитель- 
вымъ  отдѣденіемъ  мѣстнаго  губернскаго  правленія  проекту  и 
смѣтѣ  разрѣшена  съ  торговъ,  утвержденныхъ  святѣйшимъ  Сѵ- 
нодомъ,  перестройка  зданій  полоцкаго  училища  съ  устройствомъ 
мебели  за  36.697  р. 

Всего  же  въ  1871  году  разрѣшено  построекъ  и  исправленій 
и  производства  торговъ  на  925.292  р.,  и  по  имѣющимся  въ  виду 
исчисленіямъ  на  постройки  и  исправленія  зданій  семинарій:  том- 
ской, полтавской,  тверской,  смоленской,  полоцкой,  подольской, 
костромской  и  кіевской,  подлежитъ  къ  разрѣшенію  сумма  до 
1.376.794  р.  Дѣйствительно  же  отпущено  въ  1871  году  изъ  ду- 
ховно-учебнаго  капитала  на  постройки  и  исправленія  зданій  ду- 
ховно-учебныхъ  заведеній  404.994  р.  и  на  покупку,  а  также 
наемъ,  домовъ  102.350  р.  а  всего  507.344  р., — противъ  1870  г. 
на  168.538  р.,  и  противъ  1869  г.  на  225.860  р. 

Въ  виду  отпуска  столь  значительныхъ  суммъ  на  строитель- 
ный надобности  по  духовно-учебной  части,  признано  было  не- 
обходимымъ  сдѣлать  осмотръ  вновь  строющихся  семинарскихъ 
зданій,  а  равно  и  тѣхъ,  въ  которыхъ  разрѣшены  были  святѣй- 
шимъ  Сунодомъ  капитальныя  перестройки  и  исправленія  для 
приспособленія  ихъ  къ  требованіямъ  новаго  семинарскаго  устава. 
Для  этой  цѣли  въ  1871  г.  командированъ  былъ  директоръ  хо- 
зяйственнаго  управленія  въ  города:  Владиміръ,  Нижній-Пов- 
городъ,  Казань,  Пермь,  Симбирскъ,  Самару,  Астрахань,  Калугу 
и  Псковъ  и,  сверхъ  того,  въ  Саратовъ — для  выбора,  совмѣстно 
съ  епархіальнымъ  преосвященнымъ,  мѣста  подъ  постройку  но- 
выхъ  зданій  для  тамошней  семинаріи,  если  существующія  зда- 
нія  этой  семинаріи  невозможно  приспособить  къ  требованіямъ 
новаго  устава,  или  вообще  окажется  неудобнымъ  оставить  се- 
минарію  въ  настоящемъ  мѣстѣ. 

Средства  святѣйшаго  Сѵнода  къ  содержанію  духовно-учеб- 
ньгхъ  заведенгй  въ  1871  году.  Средствъ  на  содержаніе  духовно- 
учебныхъ  заведеній  и  другія  потребности  по  духовно-учебной 
части  въ  1871  г.  исчислено  было  2.491.306  руб.;  въ  томъ  чи- 
слѣ:  ВсЕмилостивѣйшБ  дарованнаго  изъ  государственнаго  казна- 
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чейства  воспособленія  духовно-учебнымъ  заведеніимъ  1.540.919 
руб.,  вѣнчиковаго  106.701  р.,  процентовъ  съ  духовно-учебнаго 
капитала  980.499  р.,  взносовъ  отъ  архіерейскихъ  домовъ,  мо- 
настырей и  церквей  175.435  р.,  изъ  грузинскаго  церковнаго 
казначейства  и  капитала  духовенства  западнаго  края  106.010  р. 
Изъ  сихъ  средствъ  назначено  въ  1871  г.  на  содержаніе  4-хъ 
духовныхъ  академій  428.250  р.,  51-й  семинаріи  1.655.392  р., 
189-ти  мужскихъ  училищъ  898.346  р.,  15-ти  училищъ  дѣвицъ 
духовнаго  званія  150.129  р.,  итого  3.148.118  р.,  на  постройки, 
прогоны,  пенсіи  и  классные  оклады  и  прочіе  расходы  по  учебной 
части  1.343.187  р.,  всего  4.491.306  руб. 

Дѣятельиость  духовенства  на  пользу  духовно-учебныхъ  заве- 
деній.  Не  смотря  на  значительность  средствъ,  какими  распола- 
гаетъ  святѣйшій  Сгнодъ  на  содержаніе  духовно-учебныхъ  заве- 
деній  и  на  другія  потребности  по  духовно-учебной  части,  —  не 
всѣ  нужды  подвѣдомыхъ  ему  заведеній  могутъ  быть  удовлетво- 
рены на  эти  средства,  и  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  по  прямому  смы- 
слу новыхъ  учебныхъ  уставовъ,  должны  быть  относимы  на 
мѣстные  источники,  изыскиваемые  самимъ  духовенствомъ.  При- 
званное къ  участію  въ  дѣлѣ  благоустроенія  заведеній  своего 
вѣдомства,  оно  продолжаетъ  давать  новыя  доказательства,  что 
близко  принимаетъ  къ  сердцу  интересы  епархіальныхъ  учеб- 
ныхъ заведеній  и  дѣятельно  заботится  объ  ихъ  охраненіи.  Выше 
уже  было  упомянуто,  что  въ  минувшемъ  году,  на  мѣстныя 
средства,  при  нѣкоторыхъ  училищахъ  открытъ  высшій  У  классъ, 
въ  нѣкоторыхъ  семинаріяхъ  и  училищахъ  введено  преподаваніѳ 
новыхъ  предметовъ,  а  преподаваніе  другихъ  усилено:  все  это — 
плоды  попечительности  духовенства  о  лучшемъ  благоустройствѣ 
духовно-учебныхъ  заведеній.  Минувшій  годъ  представилъ  до- 
вольно и  другпхъ  подобнаго  рода  явленій.  Такъ,  духовенство 
тверской  и  курской  епархій,  жертвовавшее,  въ  предшествовав- 
шіе  годы,  значительныя  суммы  на  поддержаніе  учебныхъ  заве- 
деній  своихъ  епархій,  продолжало  и  въ  минувшемъ  году  при- 
носить эту  жертву,  и  притомъ  въ  увеличенныхъ  размѣрахъ:  ду- 
ховенствомъ первой  изъ  означенныхъ  епархій  пожертвовано 
было  11.017  р.,  а  духовенствомъ  второй — 17.086  р.  Немалый 
пожертвованія  на  пользу  мѣстныхъ  духовно-учебныхъ  заведеній 
сдѣдало  п  духовенство  минское.  Въ  минувшемъ  году  поступило 
отъ  него  въ  пользу  училиш,ъ:  минскаго  —  2.598  р.,  слуцкаго— 
3.024  р.,  и  пинскаго — 1.032  р.  Кромѣ  того,  на  пособіе  бѣднымъ 
ученикамъ  семпнаріи  пожертвовано  отъ  духовенства  550  р.,  и  на 
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пособіѳ  наставникамъ  семинарііі  и  ыннскаго  училища  депутатами 
минскаго  училпщнаго  округа  назначено  по  1  р.  50  к.  отъ  каж- 
дой церкви  и  по  1  р.  отъ  причта.   Духовенство  саратовской 
епархіи,  на  общеепархіальномъ  съѣздѣ  главнымъ  образомъ  за- 
нимавшееся обсуя{деніемъ  нуя?дъ  мѣстныхъ  духовно-учебныхъ  за- 
веденій,  положило:  увеличить  на  счетъ  изысканныхъ  имъ  средствъ 
содержаніе  казеннокоштныхъ  учениковъ  семинаріи  прибавленіемъ 
къ  нхъ  окладу  по  15  р.  на  каждаго,  возвысить  жалованье  11-ти 
наставникамъ  на  162  р.  каждому,  и  2-ыъ  на  252  р.,  употребить 
на  ремонтировку  зданій  семинаріи  и  устройство  въ  оной  вто- 
раго  параллельнаго  класса  500  р.,  на  содержаніе  этого  класса 
800  р.,  и  по  бѣдности  духовенства  вольскаго  училищнаго  округа 
отпускать  на  наемъ  квартиры  для  вольскаго  училища  300  р. — - 
На  общеепархіальномъ  съѣздѣ  духовенства  кіевской  епархіи  под- 
нято было  довольно  много  вопросовъ  относительно  устройства 
учебныхъ  заведеній,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  рѣшены  съ  прпне- 
сеніемъ  новыхъ  пожертвованій  со  стороны  духовенства.  Такъ 
съѣздъ  постановилъ:  назначить,  впредь  до  полнаго  преобразова- 
нія,  прибавку  жалованья  двумъ  помощникамъ  инспектора  семи- 
наріи  и  вознагражденіе   учителю   гимнастики,  служащему  без- 
мездно; принимать  въ  больницу  для  излѣченія  и  своекоштныхъ 
учениковъ  семпнаріи,  обязавъ  родителей  ихъ  уплачивать  затра- 
ченную на  лѣченіе  и  содержаніе  въ  больницѣ  сумму;  увеличить 
средства  ученической  библіотеки  при  семинаріи,  и  для  этого  пред- 
ложить родителямъ  и  опекунамъ  учениковъ  семинаріи  ежегодно 
жертвовать  отъ  сыновей  священниковъ  по  50  к.,  отъ  сыновей 
ттатныхъ  діаконовъ  по  15,  и  отъ  сыновей  причетниковъ  по 
10  к.;  въ  видахъ  облегченія  для  учениковъ  училищъ  пріобрѣтѳ- 
нія  учебниковъ,  открыть  при  училищахъ  склады  учебныхъ  книгъ, 
на  условіяхъ,  какія  училищными  правленіями  или  окружными 
училищными  съѣздами  признаны  будутъ  болѣе  удобными,  и  пре- 
доставить окружнымъ  съѣздамъ  озаботиться   по  возможности 
приглашеніемъ  особыхъ  надзирателей  для  учениковъ  духовныхъ 
училищъ.  Кіевскій  епархіальный  съѣздъ  входилъ  также  въ  раз- 
сужденіе  объ  устройствѣ  общежитій  для  своекоштныхъ  учени- 
ковъ семинаріи  и  училищъ.  Признавая  вполнѣ  полезнымъ  устрой- 
ство такихъ  общежитій,  съѣздъ  предложилъ  священнику  кіево- 
Воскресенской  подольской  церкви  Ѳоменко  принять  на  себя  трудъ 
устроить  общежитіе  для  учениковъ  семинаріи  на  правахъ  част- 
наго  предпринимателя,  съ  гарантіею  отъ  духовенства  и  семи- 
нарскаго  начальства  въ  томъ,  что  устроенныя  имъ  общія  квар- 
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тиры  не  останутся  незанятыми.  Означенный  священникъ  иаъ 
явидъ  на  это  согласіе,  а  съѣздъ  положилъ  немедленно  образо 
вать  Фондъ  для  устройства  общежитія,  и  съ  этою  цѣлію  поста 
новидъ  пожертвовать  единовременно  отъ  каждаго  причта  по 
1  р.,  и  составившійся  такимъ  образомъ  капиталъ  хранить  въ 
кіевскомъ  отдѣленіи  государственнаго  банка  для  приращенія  про- 
центами. Вопросъ  объ  устройствѣ  общежитій  ддл  воспитанни- 
ковъ  духовно-учебныхъ  заведеній,  возбужденный  еще  въ  1870 
году  въ  епархіяхъ  черниговской  и  вологодской,  и  въ  минувшемъ 
году  продолжалъ  занимать  духовенство  этихъ  епархій.  Рѣшен- 
ный  утвердительно  на  общеепархіальномъ  съѣздѣ  духовенства 
черниговской  епархіи,  бывшемъ  въ  1870  году,  вопросъ  этотъ  въ 
минувшемъ  году  обсуждался  на  съѣздахъ  училип];ныхъ  округовъ 
со  стороны  матеріальныхъ  средствъ  къ  приведенію  въ  исполне- 
ніе  предположенія  общеепархіальнаго  съѣзда.  Въ  Вологдѣ,  въ 
минувшемъ  году,  уже  приступлено  къ  устройству  общежитія  для 
учениковъ  вологодскаго  училища.  Положивъ  выстроить  новое 
зданіе  для  общежитія,  духовенство  на  окружномъ  училищномъ 
съѣздѣ  составило  временный  строительный  комитетъ,  пригла- 
сило архитектора  для  наблюденія  за  работами  и  положило  заго- 
товленіе  всѣхъ  матеріаловъ  и  самыя  работы  производить  хо- 
зяйственнымъ  образомъ. 

Пожертвованія  въ  пользу  духовно-учебныхъ  заведеній.  Въ  нѣ- 
которыхъ  епархіяхъ  предоставленный  духовенству  или  изыски- 
ваемый имъ  мѣстныя  средства  на  потребности  духовныхъ  се- 
минарій  и  училищъ  находили  себѣ  воспособленіе  въ  пожертво- 
ваніяхъ,  приносимыхъ  на  пользу  духовнаго  просвѣщенія  не 
только  учрежденіями  и  лицами  духовнаго  вѣдомства,  но  и  благо- 
творителями изъ  другихъ  сословій.  Такъ,  нѣкоторые  ставро- 
пигіальные  монастыри  въ  минувшемъ  году  пожертвовали  въ 
пользу  виѳанской  семинаріи  и  училищъ — дмитровскаго,  звени- 
городскаго  и  водоколамскаго  2.575  р.,  именно:  московскіе  мо- 
настыри— Новоспасскій  1000  р.,  Донской  и  Заиконоспасскій  по 
500  р.,  Симоновъ  150  р.  и  настоятель  его  100  р.,  ростовскій 
Спасо-Яковлевскій  Димитріевъ  монастырь  125  р.,  Воскресенскій, 
Новый  Іерусалимъ  именуемый,  монастырь  200  р.  Кромѣ  того 
и  на  будущее  время  изъявили  готовность  жертвовать  ежегодно 
въ  пользу  означенныхъ  заведепій:  Новоспасскій  монастырь  по 
500  р.,  а  иногда  и  болѣе,  смотря  по  средствамъ,  Заиконоспас- 
скЩ  по  250  р.,  Симоновъ  по  150  р.,  Ростовскій  Спасо-Яков- 
девскій  отъ  100  до  200  р.,  иногда  и  бодѣе,  и  Воскрѳсенскщ  до 
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100  р.  Отъ  Александро-свирскаго  монастыря  пожертвовано  на 
нужды  духовно-учебныхъ  заведеній  олонецкой  епархіи  1000  р. 
Изъ  стороннихъ  пожертвованій,  сдѣланныхъ  пъ  минувшемъ 
году  въ  пользу  духовно-учебныхъ  заведеній,  заслуживаютъ  вни- 
манія  слѣдующія.  Соликамское  уѣздное  земское  собраніе  назна- 
чило въ  единовременное  пособіе  на  содержаніе  училища  въ  1872 
году  300  руб.,  а  чердынское  земское  собраніе  ассигновало  въ 
нользу  сего  училища  100  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  на  эту  сумму  было 
образовано  при  училпщѣ  двѣ  стипендіи  для  дѣтей  бѣдныхъ  свя- 
щеннослужителей чердынскаго  уѣзда,  выборъ  же  стипендіатовъ 
предоставленъ  былъ  тамошней  земской  управѣ.  Почетнымъ  блю- 
стителемъ  по  хозяйственной  части  при  полоцкой  семинаріи,  по- 
томственнымъ  почетнымъ  гражданиномъ  Ганешинымъ  пожертво- 
вано для  удовлетворенія  потребностей  семинарской  церкви  и  на 
улучшеніе  содержанія  воспитанниковъ  семинаріи — деньгами  и  ве- 
щами на  сумму  3.300  р.  — Прояшвающій  въ  Москвѣ  оптикъ  и 
механикъ  Швабе  обратилъ  въ  даръ  нижегородской  семинаріи 
прежде  взятые  ею  отъ  него  въ  кредитъ  инструменты  для  физи- 
ческаго  кабинета  и  пожертвовалъ  въ  эту  семинарію  инстру- 
менты и  аппараты,  въ  которыхъ  она  особенно  нуждалась,  на 
сумму  1047  рублей.  Почетный  блюститель  по  хозяйственной  ча- 
сти при  вятской  семинаріи,  котельническій  1-й  гильдіи  купецъ 
Зыринъ  пожертвовалъ  въ  пользу  вятской  семинаріи  400  р.  Ир- 
кутская потомственная  почетная  гражданка  Михѣева  пожертво- 
вала въ  церковь  иркутской  семинаріи  евангеліе  и  крестъ  на 
сумму  500  р.  Въ  пользу  бѣдныхъ  воспитанниковъ  кишиневской 
семпнаріи  и  на  нѣкоторыя  другія  ея  нужды  пожертвовано  кон- 
лежскимъ  регистраторомъ  Маркочемъ  400  р.  Почетный  блюсти- 
тель при  скопинскомъ  духовномъ  училищѣ,  скопинскій  2-й  гильдіи 
купецъ  Овчинниковъ  употребилъ  изъ  своихъ  средствъ  на  удовле- 
твореніе  нуждъ  означеннаго  училища  до  676  р.  Почетный  блю- 
ститель при  тульчинскомъ  училищѣ  граФъ  Строгановъ  пожертво- 
валъ въ  это  училище  партесныхъ  нотъ  для  училищнаго  хора 
на  92  р.,  140  р.  на  устройство  гимнастики  и  153  р.  на  раз- 
веденіе  сада  при  зданіи  училищгС,  на  который,  сверхъ  того,  от- 
пустилъ  450  деревьевъ  Фруктовыхъ  и  лѣсныхъ. 

Нѣкоторыя  учебныя  заведенія  получили,  въ  минувшемъ  году, 
значительныя  пожертвованія  книгами  для  библіотекъ.  Кіевской 
духовной  академіи  принесено  въ  даръ  отъ  настоятеля  ІПабскаго 
Вознесенскаго  монастыря  (кишиневской  епархіи)  архимандрита 
Іеронима    библіограФИчески-рѣдкое   изданіе:    «Со^ех  ТЬеосІогі 
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Вегае  СапШаЪгі^іепвів,  Еѵап§;е1іа  еі;  Арозіоіотш  асіа  сотріё 
сіеп8.  СапІІіаЪгі^іае.  МВССХСІІІ».   Псковскаго  каѳедральна~ 
собора  протоіерей  Михаилъ  Куницкій  пожертвовалъ  для  фунда 
ментальной  и   ученической  библіотекъ   псковской  семинаріи, 
также  для  ученической  библіотеки  псковскаго  училища,  1630  то 
мовъ  книгъ  (1077  названій)  богословскаго,  Фил(^соФСкаго  и  истб 
рическаго  содержанія,  на  языкахъ:  русскомъ,  латинскомъ,  грече- 
скомъ,  нѣмедкомъ,  Французскомъ  и  англійскомъ,  на  сумму  д^о 
1000  р.  Довольно  значительный  понгертвованія  книгами  сдѣланы 
также  смотрителемъ  слуцкаго  училища  архимандритомъ  Іоанномъ 
въ  это  училище,  протоіереемъ  старорусской  Святодуховской  цер- 
кви Барсовымъ — въ  старорусское  училище,  инспекторомъ  вла- 
димірской  семинаріи  Павлинскимъ — въ  Фунтаментальную  библіо- 
теку  новгородской  семинаріи. 

Учреждете  стипендій  въ  семинаріяхъ  и  училищахъ.  Разными 
лицами  сдѣланы  были  пожертвованія  на  учрежденіе  стипендій 
въ  нѣкоторыхъ  изъ  духовно-учебныхъ  заведеній.  Въ  архангель- 
ской семинаріи  и  тамошнемъ  училищѣ  учреждены  двѣ  стипендіи 
по  одной  въ  каждомъ  заведеніи)  на  пожертвованных^  неизвѣст- 
нымъ  лидомъ  капиталъ,  съ  тѣмъ  чтобы  на  стипендіи  эти  по- 
мѣщались  воспитанники  изъ  сиротъ  крестьянскаго  званія,  а  въ 
случаѣ  недостатка  таковыхъ,  сироты  духовнаго  происхожденія. 
Въ  костромской  семинаріи  и  макарьевскомъ  училищѣ  учреждены 
двѣ  стипендіи  имени  преосвященнаго  Антонія,  архіепископа  вла- 
дпмірскаго,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  имъ  для 
сего  капитала  въ  количествѣ  3.400  рублей.  Въ  училищахъ  яро- 
славскомъ  и  пошехонскомъ  учреждены  двѣ  стипендіи  имени  яро- 
славскаго  архіепископа  Нила  на  пожертвованія  мѣстнаго  ду- 
ховенства. 

Высочайше  утвержденное  мнѣніе  государственнаго  совѣта,  объ 
увеличеніи  пенсіоннаго  кредита  духовнаго  вѣдомства.  Государствен- 
ный совѣтъ,  въ  департаментѣ  государственной  экономіи,  раз- 
смотрѣвъ  представленіе  оберъ-прокурора  святѣйшаго  Сѵнода 
объ  увеличеніи  кредита  на  производство  пенсій  и  пособій  свя- 
щеннослужителямъ  епархіальнаго  вѣдомства,  и  не  встрѣтивъ  пре- 
пятствій  къ  приведенію  въ  исполненіе  изложенныхъ  въ  семъ 
представленіи  предположеній,  мнѣніемъ  положилъ:  1)  для  увѳ- 
личенія  кредита  (въ  317.711  руб.  60^/4  коп.),  опредѣленнаго 
на  производство  пенсій  и  единовременныхъ  пособій  священно- 
служителямъ  епархіадьнаго  вѣдомства,  и  ихъ  семействамъ,  пре- 
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доставить  святѣйшему  Сѵноду,  по  сношѳніи  съ  мпнистромъ  фи- 
нансовъ,  производить  двухпроцентный  вычетъ  на  означенный 
предметъ  съ  слѣдующихъ  суымъ:  а)  съ  содѳржанія  причтовъ 
церквей,  пречисленныхъ  изъ  удѣльнаго  въ  епархіальное  ведом- 
ство, въ  епархіяхъ:  архангельской,  вятской,  костромской,  перм- 
ской и  симбирской^  б)  съ  содержанія  причтовъ  церквей  быв- 
шихъ  южныхъ  поселеній,  перечисленныхъ  изъ  военнаго  въ 
епархіальное  вѣдомство,  въ  епархіяхъ:  екатеринославской,  харь- 
ковской и  херсонской;  в)  съ  содержанія  причта  при  Ижевскомъ 
оружейномъ  заводѣ;  г)  съ  добавочнаго  содержанія  причтовъ  ка- 
ѳедральныхъ  соборовъ:  кіевскаго,  волынскаго  и  подольслаго;  и 
2)  увеличить  пенсіонный  кредитъ  духовнаго  вѣдомства  причис- 
леніемъ  къ  оному  4.244  руб.  45  коп.,  составляющихъ  2°/о  вы- 
четъ, производящійся  съ  назначенныхъ  на  воспособленіе  и  со- 
держаніе  лицамъ  епархіальнаго  вѣдомства  слѣдующихъ  суммъ: 
а)  на  воспособленіе  православному  духовенству  въ  сѣверозапад- 
ныхъ  ецдрхіяхъ  на  счетъ  поземельнаго  сбора,  въ  замѣнъ  нату- 
ральныхъ  повинностей  прихожанъ;  б)  на  содерятніе  причта 
якутскаго  каѳедральнаго  собора;  в)  на  добавочное  содержаніе 
причта  московскаго  большаго  Успенскаго  собора;  г)  на  содер- 
жаніе  причтовъ:  въ  м.  Ювенцѣ,  минской  епархіи,  и  бъ  посадѣ 
Кибартахъ,  сувалкской  губерніи;  д)  на  содержаніе  духовенства 
въ  селеніяхъ  бывшихъ  пахатныхъ  солдатъ  новгородскаго  и 
старорускаго  уѣздовъ,  и  е)  на  содержаніе  причта  туркестан- 
скаго  каѳедральнаго  собора  и  трехъ  причтовъ  въ  инородческихъ 
селеніяхъ  уФимской  епархіи.  Его  Императорское  Величество  вы- 
шеизложенное мнѣніе  государственнаго  совѣта  Высочайше  утвер- 
дить соизволплъ  въ  22  день  августа  1872  года,  и  повелѣлъ 
исполнить.  Приказали:  О  таковомъ  Высочайше  утвержденнномъ 
мнѣніи  государственнаго  совѣта  объявить  по  духовному  вѣ- 
домству,  для  свѣдѣнія,  циркулярнымъ  указомъ  (23  дек.  1873  г. 
№  50). 

Опредѣленіе  св.  Сѵнода  о  порядкѣ  записи  денегъ,  жертвуемыхъ 
въ  пользу  церквей,  на  вѣчное  поминовеніе.  Усматривая,  что  въ  нѣ- 
которыхъ  церквахъ  билеты,  жертвуемые  въ  церкви  на  вѣчное 
поминовеніе,  записываются  не  въ  приходорасходныя  книги,  какъ 
бы  слѣдовало  по  смыслу  пун.  2  ст.  146  уст.  дух.  консист.,  а 
въ  церковную  опись  и  въ  клировую  вѣдомость,  святѣйшій  Сѵ- 
нодъ  опредѣляетъ:  дать  знать  по  духовному  вѣдомству  указами: 
во  1)  что  на  деньги,  жертвуемыя  въ  церкви  ■  на  вѣчное  поми- 
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новеніѳ,  должны  быть  пріобрѣтаемы  банковые  билеты  на  имя 
церкви,  съ  означеніемъ,  что  проценты  съ  капитала  подлежатъ 
выдачѣ  церковному  причту;  и  во  2)  что  билеты  тѣ  должны 
быть,  по  смыслу  2  пун.  146  ст.  уст.  дух.  консист.,  записываемы 
вмѣстѣ  съ  прочими  церковными  суммами,  независимо  отъ  озна- 
чѳнія  въ  ониси  церковнаго  имущества  и  въ  клировыхъ  вѣдомо- 
стяхъ,  въ  приходорасходныхъ  книгахъ,  какъ  подлежащіе  хране- 
нію  въ  церкви  и  узаконенному  освидѣтельствованію.  (24  дек. 

1872  г.  №  52). 

Распоряженіе  св.  Сѵнода  о  томъ^  могутъ  ли  быть  обратно  при- 
нимаемы въ  семинарію  воспитанники^  увольняющіеся  для  поступленія 
въ  высшія  учебныя  заведенія.  Опредѣленіемъ  святѣйшаго  Су- 
нода  24  Февраля  1870  года  (собр.  постановл.  къ  сем.  и  училищ, 
уст.  39 — 40)  дозволено  принимать  обратно  въ  семинарію  по 
уважительнымъ  причинамъ  (напримѣръ  опасной  болѣзни  или 
чрезвычайной  бѣдности  родителей),  въ  случаѣ  возвращенія 
ихъ  въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  они  выбыли,  въ  прежніѳ 
классы  безъ  экзамена,  а  возвращающихся  по  окончаніи  учеб- 
наго  года  не  иначе,  какъ  по  испытаніи.  Но  нѣкоторые  изъ  се- 
минарскихъ  начальствъ  распространяютъ  это  правило  и  на  та- 
кихъ  воспитанниковъ,  которые,  увольняясь,  по  прошеніямъ,  для 
поступленія  въ  высшія  учебныя  заведенія  и  не  поступивъ  по 
какимъ  либо  причинамъ  въ  таковыя  заведенія,  возвращаются 
въ  семинаріи.  Находя  обратный  пріемъ  въ  семинаріи  воспитан- 
никовъ послѣдняго  рода  несогласнымъ  съ  указываемымъ  опре- 
дѣленіемъ  святѣйшаго  Сгнода,  и  тѣмъ  болѣе  неудобнымъ  для 
общаго  хода  учебной  части  въ  семинаріяхъ,  чѣмъ  значительнѣе 
можетъ  быть  число  учениковъ,  выбывающихъ  изъ  семинарій 
для  поступленія  въ  высшія  учебныя  заведенія  и,  по  невыдер- 
жаніи  пріемнаго  въ  нихъ  испытанія,  возвращающихся  снова 
въ  семинаріи  уже  по  открытіи  ученія  въ  послѣднихъ,  святѣй- 
шій  Сгнодъ  признаетъ  необходимымъ  предписать  епархіальнымъ 
преосвященнымъ  циркулярнымъ  указомъ,  для  надлежащаго  въ 
потребныхъ  случаяхъ  руководства  и  исполненія  въ  подвѣдом- 
ственныхъ  имъ  семинаріяхъ,  чтобы  воспитанники,  увольняемые, 
по  прошеніямъ,  по  окончаніи  общеобразовательнаго  курса,  изъ 
семинарій,  для  поступленія  въ  высшія  учебныя  заведенія,  от- 
нюдь не  были   обратно   принимаемы  въ  семинаріи.  (11  янв, 

1873  г..  №  4). 
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Рѣчь  къ  воспитанницамъ  Императорскаго  Воспитательнаго  общества 
благородныхъ  дѣвицъ^  по  испытаніи  ихъ  въ  законѣ  Божіемъ,  въ  присут- 
ствіи  Его  Величества  Государя  Императора.  * 

Дѣти! 

Нужно  отдать  вамъ  полную  справедливость  за  ваши  отвѣты 
по  закону  Божію.  Вообще  говоря,  отвѣты  ваши  были  вполнѣ 
удовлетворительны;  большая  часть  изъ  васъ  отвѣчали  весьма 
хорошо,  а  нѣкоторыя  даже  отлично. 

Видимъ  и  радуемся,  что  вы  отнеслись  къ  изученію  закона 
Божія  съ  подобающими  важности  предмета  вниманіемъ  и  усер- 
діемъ.  Будьте  увѣрены,  что  труды  ваши  въ  такомъ  святомъ 
дѣлѣ  не  пропадутъ  даромъ.  Такъ  хорошо  усвоенные  вами  уроки 
по  закону  Божію  вамъ  очень  и  очень  пригодятся  еще  впереди. 

Доселѣ  уютно  и  покойно  было  вамъ  въ  этомъ  учебно-воспита- 
тельномъ  заведеніи,  подъ  августѣйшимъ  покровительствомъ  Ихъ 
ИмпЕРАторскихъ  Величествъ  и  Ихъ  Императорскихъ  Высочествъ, 
и  подъ  неусыпно-бдительнымъ  и  нѣжнымъ  о  васъ  попеченіемъ 
ближайшихъ  вашихъ  начальниковъ  и  начальницъ,  воспитателей 
и  воспитательницъ. 

Нынѣ  время  вашего  воспитанія  оканчивается;  еще  какихъ  ни- 
будь два-три  мѣсяца, — ивы  изъ  вашего  института,  какъ  уже  опе- 
рившіеся  птенцы  изъ  родимаго  гнѣзда,  должны  будете  разлетѣться 
въразныя  стороны,  во  всѣ  концы  нашего  необъятнаго  отечества. 

Застѣнами  школы  васъ  ожидаетъ  жизнь  съ  еясуровымъ  обли- 
комъ,  съ  ея  многообразнымъ  и  всегда  болѣе  или  менѣе  многотруд- 
нымъ  опытомъ,  съ  ея  внушительными  и  нерѣдко  весьма  тяжелыми 
уроками,  которыхъ  вы  не  могли  изучить,  и  которыхъ  вамъ  не  могли 
преподать  въ  школѣ.  Жизнь  прожить — задача  не  легкая.  Вамъ, 
конечно,  не  разъ  доводилось  слышать  эту  истину  въ  Формѣ  изрече- 
ніярусскойнародной мудрости:  «жизнь  пережить — не  поле  перейти>. 

Дѣйствительно,  это  далеко  не  то,  что  какое  бы  то  ни  было 
поле,  а  тѣмъ  менѣе  поле,  радующее  взоръ  красотою  многообраз- 
ныхъ  растеній,  и  услаждающее  обоняніе  благоуханіемъ  разно- 

^  Произнесена  преосвященнѣйшимъ  Тихоиомъ^  епископомъ  ладожскимъ, 
19  марта  1873  г.,  по  неожиданному  предложенііо  г-жи  начальницы,  статсъ- 
дамы  М.  П.  Леонтьевой,  предварительно  испросившей  тутъ  же  соизволеніе  Его 
Императорскаго  Величества.  По  окончаніи  рѣчи,  Всемилостивѣйшій  Госу- 
дарь изволилъ  выразить  августѣйшее  свое  желаніе,  чтобы  все  сказанное  какъ 
можно  глубже  напечатлѣдось  въ  сердцахъ  воспитанницъ.  Воспитанницы  же, 
выслушавъ  рѣчь  и  осѣняемыя  святительскимъ  благословеніемъ,  привѣтство- 
вали  архипастыря  пѣніемъ:    «исъ   полла  эти,  деспота! > 
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родныхъ  цвѣтовъ.  Нѣтъ! — это  скорѣе — море,  то  и  дѣло  воздвй- 
заемое  напастей  бурею. 

Время  покажетъ,  и  вы  увидите  и  убѣдитесь,  что  жизнь  дѣй- 
ствитедьно  не  тише  бурнаго  моря,  —  что  многоразличные  со- 
блазны и  искушенія,  бѣды  и  невзгоды,  лишенія  и  утраты,  пе- 
чали и  скорби,  словно  подводные  вамни,  во  время  морской 
бури,  то  и  дѣло  будутъ  грозить  вамъ  опасностію  разбиться 
душею  и  тѣломъ  —  и  погибнуть.  Въ  такія-то  тяжелыя  жизни 
минуты  вы  не  разъ  почувствуете  крайнюю  нужду  въ  якорѣ 
для  спасенія. 

Религіозно-нравственныя  начала,  которыми  вы  успѣля  за- 
пастись подъ  мирнымъ  кровомъ  сего  учебно-воспитательнаго 
заведенія:  вотъ  вамъ  спасительный  якорь  среди  всѣхъ  ожидаю- 
щпхъ  васъ  въ  жизни  треволненій!  Берегите  же  его  и  храните, 
какъ  зѣниду  ока. 

Господь  да  управитъ  вашъ  жизненный  путь,  и  да  сохранитъ 
васъ  отъ  всякаго  зла. 

Слово  преосв.  Тихона^  епископа  ладожскаго^  по  приведеніи  къ 
приоягѣ  сердобольныхъ  сестеръ,  и  по  возложеніи  на  нихъ  наперсныхъ 

крестовъ/ 

Лще  кто  хощешъ  по  Миѣ  ити,  да  отвер- 
жется  себе,  и  возметъ  крестъ  свой,  и  по 
Мнѣ  грядетъ  (Матѳ.  16,  24). 

Боголюбивыя  вдовицы! 

Изъ  Божественнаго  изреченія,  которымъ  я  возглавилъ  на- 
стоящее мое  къ  вамъ  слово,  ясно  видно,  что  идти  вслѣдъ  Гос- 
пода нашего  Іисуса  Христа  предоставляется  доброй  волѣ  каж- 
даго:  аще  кто  хощетъ  ити-^да  грядетъ, 

Видимъ,  что  вы,  по  милости  Божіей,  обладаете  немалымъ 
запасомъ  этой  доброй  воли.  Святые  обѣты,  такъ  торжественно 
нынѣ  вами  произнесенные  предъ  Господомъ  Богомъ  и  Его  св. 
Церковію,  и  съ  такимъ  благоговѣніемъ  вами  запечатдѣнные 
цѣлованіемъ  св.  евангелія  и  честнаго  креста,  до  очевидности 
ясно  всѣмъ  показываютъ,  что  вы  глубоко  проникнуты  силь- 
нымъ  и  рѣшительнымъ  хотѣніемъ  слѣдовать  за  Спасителемъ 
міра  по  пути  сердобольнаго  служенія  страждущему  человѣче- 
ству. — Добрый  путь! 

Обыкновенные  путники,  при  сборахъ  въ  дальнюю  и  труд- 


'  Произнесено  въ  церкви  с.  петербургскаго  Вдовьяго  дома,  12  марта  1873  г, 
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йую  дорогу,  всегда  болѣе  или  менѣе  волнуются  опасеніемъ, 
какъ  бы  не  забыть  взять  съ  собою  кого-либо  и  что-либо  изъ 
такихъ  лицъ  и  вещей,  безъ  которыхъ  въ  дорогѣ  обойтись  нельзя, 
и  какъ  бы  напротивъ  не  забрать  такихъ,  которые  или  вовсе  не 
нужны,  или  даже  положительно  вредны. 

Что  же  до  васъ  касается^  послѣдовательницы  Христовы, 
то  вамъ  не  предстоитъ  повода  къ  подобнаго  рода  опасеніямъ; 
вы,  въ  этомъ  отношеніи,  моя^ете  быть  совершенно  покойны: 
вамъ,  равно  какъ  и  всѣмъ  своимъ  послѣдователямъ,  Господь 
нашъ  Іисусъ  Христосъ  обѣщаетъ  Саыъ  быть  путеводителемъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Самъ  же  и  указуетъ,  что  именно  слѣдуетъ 
взять  съ  собою  на  предлежащій  путь,  и  чтб  оставить,  или  да- 
же отбросить.  Лгце  кто  хощетъ  по  Мюь  иши,  говоритъ  Бо- 
жественный Началовождь  нашъ,  да  ошвержешся  себе,  и  возметъ 
крестъ  свой,  и  по  Мнѣ  грядешь. 

Считаю  долгомъ  хотя  нѣсколько  пояснить  вамъ  это  обще- 
рукрводительное,  а  потому  и  обпдеобязательное  для  всѣхъ  послѣ- 
дователей  Христовыхъ  правило. 

Аще  кто  хощетъ  по  Мнѣ  ими,  да  ошвержешся  себе.  Смыслъ 
этихъ  словъ  на  первый  взглядъ  представляется  не  совсѣмъ  яс- 
нымъ.  По  силѣ  этихъ  словъ  одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  долженъ 
какбы  двоиться:  я— иди,  и  я  же — не  ходи,  и  мало  того  не  ходи,  но 
и  какбы  какую-либо  ненуяшую,  или  даже  вредную  вещь,  я — себя 
откинь,  отвергни.  Для  объясненія  этихъ  словъ  нужно  обратиться 
къ  явленіямъ  нашей  духовной  жизни. 

И  слово  Божіе  и  ежедневный  опытъ  свидѣтельствуютъ, 
что  въ  душѣ  каждаго  христіанина  живутъ  два  противный  и 
враждебный  одно  другому  начала,  которыя  дѣйствуютъ  всегда, 
такъ  сказать,  въ  обратной  пропорцін, — такъ  что  чѣмъ  живѣе 
и  сильнѣе  дѣйствуетъ  одно,  тѣмъ  безжизненнѣе,  тѣмъ  слабѣе 
бываетъ  другое. 

Одно  изъ  этихъ  двухъ  началъ  служитъ  источникомъ  вся- 
каго  нравственнаго  зла,  а  другое— источникомъ  всякаго  человѣ- 
ческаго  добра.  Въ  св.  Писаніи  эти  начала  именуются:  первое — 
вешхимъ  человѣкомъ,  тлѣющимъ  въ  похошехъ  прелесшиыхъ,  а 
второе — новымъ  человѣкомъ^  созданнымъ  по  Богу^  въ  правдѣ  и 
преподобги  истины  (Еф.  2,  22.  24)-  или  первое  —  плотію^  вою- 
ющею на  духа,  а  второе — духомъ^  противоборствующимъ  плоти 
(Гал.  5,  17)-,  или  же — первое  грѣхомъ^  царствующимъ  въ  удѣхъ 
нашихъ  (Рим.  7,  23),  а  второе — благодатію  Бож-іею,  дѣйству- 
ющею  въ  насъ  (2  Кор.  12,  9). 


216 


ХРОКША. 


Первое  йзъ  этих'ь  двухъ  начадъ  проявляется  такъ  назы- 
ваемымъ  эгоизмомъ,  или  преимущественною,  если  не  исключи- 
тельною, любовію  только  къ  себѣ  самому,  иногда  до  полнаго 
забвенія  о  Богѣ  и  ближнихъ.  Второе  начало  напротивъ  обна- 
руживается преимущественною  любовію  къ  Богу  и  ближнимъ, 
иногда  до  забвенія  о  самомъ  себѣ.  і 

На  высшей  степени  проявленія  перваго  начала,  управ-' 
ляемый  этимъ  началомъ  человѣкъ,  если  стремится  къ  счастію, 
то  готовъ  бываетъ  и  всѣхъ  и  все  обратить  въ  орудіе  къ  до- 
стиженію  личной  своей  цѣли,  хотя  бъ  для  этого,  со  стороны 
окружаю щихъ  его  лицъ,  потребовались  ручьи  слезъ,  рѣки  крови; 
если  же  такой  эгоистъ  вынуя^денъ  бываетъ  какъ-нибудь  постра- 
дать, погибнуть, — то  отъ  души  желаетъ,  чтобъ  съ  нимъ  стра- 
дала, съ  нимъ  погибла  вся  вселенна.  На  высшей  степени  про- 
явленія  втораго  начала,  человѣкъ  до  того  забываетъ  о  себѣ 
самомъ,  и  такъ  заботится  о  другихъ,  что  самую  душу  свою 
готовъ  бываетъ  положить  за  друзей  своихъ, — готовъ  бываетъ 
даже  быть  вычеркнутымъ  изъ  книги  вѣчнаго  живота,  лишь  бы 
только  ближніе.  его  были  спасены. 

Всегдашнее  и  неизмѣнное  правило  людей,  дѣйствующихъ  въ 
духѣ  перваго  начала:  «все — для  себя,  и  ничего — для  другихъ >. 
Всегдашнее  и  неизмѣнное  правило  людей,  дѣйствующихъ  въ 
духѣ  втораго  начала:  «ничего  —  для  себя,  и  все  —  для  дру- 
гихъ > . 

Указывая  на  первое  изъ  этихъ  двухъ  началъ,  можно  со- 
знаться, и  не  обинуясь  сказать:  «это  —  я>.  Указывая  же  на 
второе  начало,  справедливо  исповѣдать:  «это — не  я>.  Такъ 
царь  Давидъ  указываетъ  именно  на  первое  начало,  когда,  об- 
ращаясь ко  Господу  Богу  съ  сердцемъ  сокрушеннымъ  и  сми- 
реннымъ,  взываетъ:  «я  Тебѣ  единому  согрѣшилъ,  я  предъ 
Тобою  лукавое  сотворилъ>  (Псал.  50,  6).  А  св.  апостолъ  Па- 
велъ  разумѣетъ  второе  начало,  когда  говоритъ:  «это  не  я,  но 
благодать  Божія  во  мнѣ  сдѣлала  то,  что  я  потрудился  болѣе 
другихъ  апостоловъ»  (1  Кор.  15,  10). 

Послѣ  вышесказаннаго  само  собою  становится  понятнымъ, 
чтб  такое  значитъ  отвергнуться  себя  самого.  Отвернуться  себя 
значитъ  оставить  всякое  суемудріе,  а  всегда  мудрствовать,  еже  и 
во  Христѣ  Іисусѣ  (Фил.  2,5);  значитъ — отбросить  отъ  себя  вся- 
кое своеволіе,  а  всегда  творить  волюБожію.  Отвергнуться  себя 
значитъ — разъ  навсегда,  твердо  и  непоколебимо  рѣшиться  по- 
давлять въ  себѣ,  при  Божіѳй  помощи,  всякое  нечистое,  грѣхов- 
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ное  влеченіе,  а  всѣми  силами  души  стремиться  къ  тому,  къ  чему 
зоветъ  и  располагаетъ  благодать  Божія.  Отвергнуться  себя 
вначитъ — отказаться  не  только  отъ  исключительной,  но  даже  и 
отъ  преимущественной  любви  къ  себѣ  самому. 

Любить  себя  можно;  даже  нельзя  не  любить  себя;  любовь 
къ  себѣ,  по  слову  Господню,  должна  быть  даже  мѣриломъ  любви 
къ  ближнимъ:  но,  при  всемъ  томъ,  если  кто  любитъ  себя,  а 
больше  никого  въ  свѣтѣ  не  любитъ,  или  пожалуй,  любитъ  Бога, 
любитъ  и  ближнихъ,  но  только  любитъ  ихъ  меньше,  чѣмъ  са- 
мого себя,  тотъ  не  можетъ,  тотъ  недостоинъ  называться  уче- 
нпкомъ  и  послѣдователемъ  Іисуса  Христа;  потому  что  такой 
крайній  самолюбъ  является  прямымъ  нарушителемъ  заповѣди 
Божіей,  повелѣваюш.ей  любить  Бога  больше  всего  на  свѣтѣ, 
^ді  ближняго  своего  покрайней  мѣрѣ  также,  какъ  себя  самого. 

Итакъ,  вдовы  боголюбивыя,  если  вы  рѣшаетесь  слѣдовать 
за  Господомъ  Іисусомъ  по  пути  сердобольнаго  служенія  людямъ 
страждущимъ  и  болѣзнующимъ:  то  прежде  всего  забудьте  о 
себѣ  самихъ,  —  отбросьте  отъ  себя  всякую  самоугодливость, 
какъ  иногда  путники  бросаютъ  негодную,  а  тѣмъ  паче  вредную 
ношу.  Помните,  что  такъ  называемый  эгоизмъ  всегда  требу- 
етъ  для  себя  широты,  простора,  а  вашъ  путь  такъ  узокъ, 
такъ  тѣсенъ,  что  всякое,  даже  малѣйшее,  ваше  самолюбіе  будетъ 
только  вредить  вамъ,  будетъ  удалять  васъ  отъ  прямаго  и  спа- 
сительнаго  пути,  а  то  и  дѣло  наталкивать  на  путь  просторный 
и  широкій,  но,  увы,  вводап],ій  въ  пагубу.  Нѣтъ!  не  такова 
должно  быть  ваше  дорожное  бремя! 

Аще  кто  хощетъ  по  Мнѣ  ити,  внушаетъ  своимъ  посдѣ- 
дователямъ  Божественный  Началовождь  нашъ  Господь  Іисусъ 
Христосъ, — да  возмешъ  крестъ  свой.  В  отъ  единая  и  единствен- 
ная ноша,  которую  вы  можете,  которую  вы  даже  должны  взять 
и  понестп. 

^  } .  Боголюбивыя  спутницы  Христовы!  Съ  особеннымъ  уваже- 
ніемъ  взирали  мы  на  васъ,  когда  на  ваши  рамена  возлагаемы 
были  эти  наперсные  кресты.  Въ  эти  торжественныя  и  много- 
знаменательныя  минуты  вамъ  усвоялось  неоспоримое  право  на 
почетное  титло  кресшовыцъ^  которое  народъ  русскій  недаромъ 
закрѣпилъ  за  лицами  вашего  положенія.  Въ  эти  минуты,  вмѣ- 
стѣ  съ  сими  видимыми  и  вещественными  крестами,  промысли- 
тельная  Десница  Вседержителева  вручила  вамъ  друтаго  рода 
кресты — незримые  духовные  кресты,  и  каждой  изъ  васъ  свой 
именно  крестъ,  кому  какой  судилъ  самъ  Господь,  кому  легче, 
Том.  I,  ч.  2.  16 
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Бому  тяжеле,  кому  короче,  кому  длиннѣе,  только  непремѣннЯ 
каждой  свой  крестъ.  ■ 

Большая  или  меньшая  долгота  каждаго  изъ  нынѣ  принятых™ 
вами  отъ  Господа  крестовъ  будетъ  соотвѣтствовать  ббльшей  илЛ 
меньшей  долготѣ  предлежащаго  каждой  изъ  васъ  служебнаго  по-^ 
приш;а.  Большая  или  меньшая  тял;есть  каждаго  изъ  ваших-к 
служебныхъ  крестовъ  будетъ  равняться  большей  или  меньшей 
суммѣ  тяжести,  которая  составится,  такъ  сказать,  изъ  удѣль- 
наго  вѣса  каждаго  изъ  тѣхъ  многочастныхъ  и  многообразныхъ- 
крестовъ,  которые  въ  разныя  времена,  и  въ  разныхъ  мѣстахъ,, 
будутъ  устрояемы  предъ  вами  и  для  васъ  изъ  разнаго  рода  пере- 
крестныхъ  взаимодѣйствій  между  духомъ  и  плотію,  а  также  ж 
изъ  стеченія  разныхъ  обстоятельствъ,  для  васъ  неблагопріят- 
ныхъ.  Стало  быть,  чѣмъ  больше  такихъ  частныхъ — помѣстныхъ 
и  повременныхъ  крестовъ:  тѣмъ  сложнѣе  и,  значитъ,  тѣмъ- 
тяжеле  долженъ  быть  цѣлый  служебный  крестъ,  тѣмъ  много- 
кратиѣе  и,  значитъ,  тѣмъ  мучительнѣе  должно  быть  распинаніе 
для  той  изъ  васъ,  которой  таковой  крестъ  достанется  въ  удѣлъ. 

Сердобольньтя  вдовицы!  Ваша  Голгоѳа  по  преимуществу — въ 
больницахъ.  Тамъ,  у  изголовья  боляш;ихъ  и  умираюш;ихъ,  среди 
ихъ  тяжкихъ  стоновъ,  воплей,  несвязнаго  бреда,  не  разъ^  не 
два,  а  много — много  разъ  скрестится  предъ  вами  и  для  васъ 
то  та,  то  другая,  мірская  похоть,  то  съ  тѣмъ,  то  съ  другимъ, 
для  ветхаго  нашего  человѣка  всегда  противнымъ,  требованіемъ 
закона,  совѣсти, — и  каждый  разъ,  въ  подобномъ  случаѣ,  из- 
вольте вы  восходить  на  крестъ  и  распинаться  то  съ  тою,  то 
съ  другою  похотію  міра. 

То  въ  васъ  возникнетъ  похоть  плоти,  и  будетъ  наклоняті»- 
васъ  къ  лѣни,  нѣгѣ,  покою,  удовольствіямъ,  тогда  какъ  совѣстъ- 
ваша  и  законъ  потребуютъ  отъ  васъ  нощеденственнаго  бдѣнія^ 
усиленнаго  труда,  глубокаго  вниманін,  и  сердечнаго  соболѣзно* 
ванія  къ  страждущимъ.  Вотъ  вамъ  первый  крестъ:  восходите 
на  него,  и  распинайтесь  съ  вашею  похотію  плоти. 

То  возстанетъ  въ  васъ  похоть  очесъ,  и  начнетъ  обольщаті^ 
васъ  красными  видами  любостяжанія,  мздоимства, — тогда  какъ, 
по  долгу  службы,  и  по  совѣсти,  вамъ  нужно  не  только  показать, 
полное  безкорыстіе,  но  порою  и  отъ  себя,  изъ  своихъ  скудныхъ 
средствъ,  удѣлить  посильную  жертву  въ  пользу  ближнихъ.  Вотъ 
вамъ  еще  крестъ:  паки  восходите  на  крестъ,  и  паки  распинай- 
тесь съ  вашею  похотію  очесъ. 

То  въ  васъ  возбудится  гордость  житейская,  и  будетъ  папы- 
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щать  ваши  умы  самоаінѣніемъ,  кружить  ваши  головы  тщесла- 
віемъ,  кипятить  ваши  сердца  гнѣвомъ,  досадою,  —  тогда  какъ 
вы,  по  духу  вашего  служенія,  и  по  самому  вашему  имени  сер- 
добольныхъ,  должны  не  только  являться,  но  и  на  самомъ  дѣдѣ 
быть  воплощенною  кротостію,  олицетвореніемъ  смиренія,  образ- 
цами христіанскаго  терпѣнія.  Вотъ  вамъ  и  еще  новый  крестъ: 
паки  и  паки  идите  на  крестъ,  паки  и  паки  распинайтесь  съ  ва- 
шею гордостію  житейскою. 

Подобнаго  рода  крестовъ  вы  встрѣтите  на  пути  вашемъ 
много,  очень  много.  Всякій  разъ,  какъ  только  вашему  самолюбію 
суждено  будетъ  повстрѣчаться  и  такъ  пли  иначе  придти  въ  со- 
прикосновеніе  съ  какимъ  бы  то  ни  было  явленіемъ,  ограничи- 
вающимъ  ваше  самолюбіе,  всякій  разъ  въ  такомъ  случаѣ  явится 
предъ  вами  крестъ  для  распятія  на  немъ  то  того,  то  другаго, 
страстнаго  двпженія  вашего  ветхаго  человѣка.  А  къ  этому  еще 
прибавьте  также  немалое  число  крестовъ  отъ  предстоящихъ 
вамъ  встрѣчъ  или  съ  людьми,  вамъ  недоброжелательными,  или 
съ  обстоятельствами,  вамъ  неблагопріятными. 

Но,  какъ  бы  ни  были  мыогочастны  и  многообразны  предстоя- 
щія  вамъ  крестныя  муки,  —  вы  не  можете,  вы  не  должны,  вы 
права  не  имѣете  отъ  нпхъ  отказываться;  потому  что  вы  добро- 
вольно и  торж'ественно  дали  обѣтъ  быть  Христовыми  послѣдо- 
вательницами:  а  иже  Христовы  суть^  плоть  свою  распята  со 
страстьми  и  похошьми  (Гал.  5,  24). 

Но  да  не  смущается  сердце  ваше,  ни  да  устрашаетъ:  въ  Бога 
вѣруйте-,  и  на  Него  единаго  все  ваше  упованіе  возлагайте. 
Какъ  бы  ни  было  велико  число  крестовъ,  ожидающріхъ  васъ  на 
предлежащемъ  вамъ  поприщѣ, — не  смущайтесь,  и  не  бойтесь  ни 
предстоящей  вамъ  борьбы  со  страстьми  и  похотьми,  ни  могу- 
щпхъ  быть  къ  вамъ  прпраженій  или  отъ  людей  недобрыхъ, 
или  отъ  обстоятельствъ  неблагополучныхъ:  но  вѣрьте  и  надѣй- 
тесь,  что  всегда  и  вездѣ  во  всякихъ  трудныхъ  вашихъ  поло- 
Ягеніяхъ  самъ  Богъ — вашъ  защитникъ  и  покровитель. 

Какъ  бы  ни  были  тяжки  грядущія  на  васъ  испытанія, — не 
унывайте,  и  не  бойтесь,  но  вѣрьте  и  надѣйтесь,  что  никому  изъ 
васъ  и  никогда  Господь  Богъ  не  попуститъ  искуситися  паче, 
неже  можете ^  но  сотворить  со  искугиеніемъ  и  избытіе  (1  Кор. 
10,  13), — поддержитъ,  утвердитъ  и  укрѣпитъ,  ободритъ  и 
утѣшихъ  васъ  во  всѣхъ  вашихъ  скорбяхъ,  во  всѣхъ  вашихъ 
искушеніяхъ. 

Не  смущайтесь,  если  вы  будете  страдать,  а  злые  люди,  впдя 
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ваши  злостраданія,  не  только  не  будутъ  вамъ  соболѣзновать,' 
но  будутъ  еще  издѣваться  надъ  вашими  страданіями,  будутъ 
злорадствовать  вамъ:  не  отвѣчайте  вы  такпмъ  людямъ  по  ихъ 
безумію,  но,  взирая  на  Начальника  и  совершителя  вѣры  нашея 
Господа  Іисуса,  въ  самомъ  Себѣ  намъ  давшаго  образецъ  тер- 
иѣнія  здостраданій,  мужественно  терпите,  и  усердно  молитесь  за 
творящихъ  вамъ  напасти,  воздавая  за  зло  добромъ. 

Не  смуш,айтесь  и  не  бойтесь,  если  порою,  среди  вашихъ  ду- 
шевныхъ  мукъ,  приступитъ  къ  вамъ  кто-либо  пзъ  враговъ  ва- 
шихъ съ  тѣмъ,  чтобы  напоить  васъ  желчію  изъ  горькаго  смѣ- 
шенія  мелкихъ  страстей  людскихъ,  каковы  напримѣръ  гнѣвъ, 
зависть,  злоба  и  т.  п.,  и  въ  то  же  время  глубоко  до  самаго  сердца 
прободетъ  васъ  или  дѣйствіемъ,  для  васъ  обиднымъ,  или  сло- 
вомъ,  паче  копія  острѣйшимъ.  Вѣрьте,  что  такой  злокозненный 
врагъ  не  причинитъ  вамъ  существеннаго  зла;  лютымъ  преогор- 
ченіемъ  и  глубокимъ  уязвленіемъ  вашего  сердца  онъ  только 
добьетъ,  такъ  сказать,  вашего  ветхаго  человѣка,  если  въ  немъ 
окажутся  еще  какіе-либо  признаки  жизни, — а  не  то,  такъ  даже 
только  увѣрится,  что  онъ  уже  умеръ  для  того,  чтобы  въ  васъ 
воскресъ  новый  человѣкъ. 

Ш  бѣда  въ  такомъ  случаѣ,  если  рана  сокрушеннаго  сердца 
вашего  будетъ  такъ  глубока,  что  вы  обольетесь,  быть  ыожетъ, 
не  слезами,  а  кровію.  Вѣрьте,  что  эти  кровавыя  слезы  вамъ  же 
послужатъ  во  благо.  Эти  слезы  ваши  такъ  умягчатъ,  увлажатъ 
почву  сердецъ  вашихъ,  что  въ  нихъ  свободно  прозябнутъ,  воз- 
растутъ,  и  расцвѣтутъ  миръ  и  радость  о  Св.  Духѣ.  И  этотъ 
миръ  Божій.  превосходящій  всякое  человѣческое  разумѣніе,  невы- 
разимо будетъ  дла  васъ  сладостенъ;  и  эта  духовная  радость 
ваша  будетъ  исполненна,  будетъ  совершенна;  и  этого  мира,  и 
этой  радости  никто  уже  у  васъ  не  отъиметъ,  если  только  вы 
сами  себя  не  лишите  этихъ  благъ  удаленіемъ  отъ  крестнаго 
пути,  но  терпѣливо  и  доблестно  пройдете  этотъ  путь  весь  до 
конца,  до  самаго  входа  въ  вѣчность,  гдѣ  вы  услышите  обра- 
щенный къ  вамъ  гласъ  Іисуса  сладчайшаго:  <въ  путь  узкій  хожд- 
зпіи  и  прискорбный,  вси  крестъ,  яко  яремъ,  въ  житіи  вземшіи, 
и  Мнѣ  послѣдовавшіи  вѣрою, — пріидпте,  насладитеся  ихъ  же 
уготовахъ  вамъ  почестей  и  вѣнцевъ  небесныхъ.» 

Сердобольныя  вдовицы!  Блаженъ  путь,  на  который  вы  всту- 
паете. Съ  Богомъ  идите  по  нему.  Да  управитъ  Господь  стопы 
ваши,  и  да  послетъ  вамъ  ангела  мирна,  вѣрна  наставника,  и 
хранителя  душъ  и  тѣлесъ  вашихъ.  Аминь. 
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Слово  при  освященіи  домовой  церкви  вышневолоцкой  дѣвичьей  общины  Ч 

Едино  просихъ  отъ  Господа^  то  взыщу, 
еже  жити  ми  въ  дому  Господии  вся  дни  э/си^ 
вота  моею,  зрѣти  ми  красоту  Господню,  и 
посѣщати  храмъ   святый  Его.  (Псал.  26,  4). 

Какъ  свято  желаніе  царя  пророка, — какъ  праведно  Его  про- 
шеніе!  Не  сокровищъ  земныхъ  желадъ  онъ,  но  пребыванія  въ 
дому  Господни;  не  чувственныхъ  удовольствій  и  развдеченій 
искалъ,  но  созерцанія  красоты  Господней;  и  не  побѣдъ  и  сла- 
вы просилъ  у  Господа,  но  утѣшенія  посѣщать  храмъ  святый 
Его.  Что  побуждало  царя  Давида  предпочесть  всѣмъ  земнымъ 
благамъ  одно  благо — жить  въ  дому  Господни  вся  дни  живота? — 
Близость  къ  Богу,  въ  которой  находятся  всѣ  живущіе  въ  домѣ 
Его,  п  общеніе  съ  Богомъ,  которое  имѣютъ  входящіе  во  храмъ 
святый  Его.  Царь  Пророкъ  искалъ  единаго  на  потребу,  искалъ 
царстБІя  Божія,  съ  пріобрѣтеніемъ  коего  и  земныя  блага  при- 
лагаются. 

Не  менѣе  свято  и  праведно  желаніе  и  прошеніе  ваше,  смп~ 
ренныя  обитательницы  общины  сей.  Вы  желали,  просили  и 
искали  одного  съ  царемъ  Давидомъ.  И  вотъ  Господь  даруетъ 
вамъ,  еже  жити  въ  дому  Ею.,  зрѣти  красоту  Его.,  и  посѣщати 
храмъ  святый  Его.  Если  Пророкъ  отъ  одного  приглашенія  въ  домъ 
Господень  приходилъ  въ  восторгъ:  возвеселихся  о  рекшихъ  мнѣ: 
въ  домъ  Господень  пойдемъ;  то  какою  радостію  исполняетесь 
вы,  когда  постоянно  будете  жить — въ  дому  святомъ  Его,  при 
желаемомъ  храмѣ,  и  видѣть  просимую  красоту  Господню? 

Но  съ  чистою  радостію  о  храмѣ  соединяйте  благодареніѳ 
Господу  Богу,  воздвигшему  благочестиваго  мужа  на  сіе  св. 
дѣло,  и  увѣнчавшему  труды  и  заботы  основателей  обители  сея. 
Заботьтесь,  да  святится  во  храмѣ  семъ  по  вся  дни  имя  Божіе 
и  пресвятыя  Богородицы,  во  славу  коея  посвяп],енъ  сей  храмъ. 
Прилежно  возносите  въ  немъ  всегда:  молитвы.,  моленія^  про- 
шенья., благодаренія  за  вся  человѣки:  за  Царя.,  державнымъ 
своимъ  словомъ  давшаго  бытіе  сей  общинѣ,  за  благочестивѣй- 
шую  Государыню,  удостоившую  принять  ее  подъ  свое  покрови- 
тельство, и  за  всѣхъ.,  иже  во  власти  суть.,  да  тихое  и  безмолвное 
житіе  поживемъ  во  всякомъ  благочестги  и  чистотѣ  (2  Тим.  2, 
1.  2);  молитесь  о  создателяхъ  обители  сея,  о  строителяхъ  храма 
сего,  о  градѣ  семъ,  о  всякомъ  градѣ  и  странѣ,  и  о  всѣхъ  вѣ- 


*  Сказано  А.  А.  Н.  11-го  Февраля  1873  года. 
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рою  живущихъ  въ  нихъ,  да  защититъ  ихъ  Матерь  Божія  сво- 
имъ  покровомъ  и  заступленіемъ,  да  избавитъ  ихъ  І^осподь  Богъ 
отъ  всякаго  губительнаго  зла  и  отъ  всѣхъ  бѣдъ  и  скорбей. 

И  для  васъ,  жители  богоспасаемаго  града  сего,  додж'но  быть 
очень  пріятно  и  утѣшительно  видѣть  новый  престолъ  благода- 
ти и  созерцать  красоту  Господню  на  ыѣстѣ  семъ,  столь  много 
вами  чтимомъ.  Прежде,  посѣщая  мѣсто  сіе  по  чувству  благо- 
говѣнія  къ  образу  преблагословенныя  Владычицы,  вы  должны 
были  довольствоваться  краткою  и  одиночною  молитвою.  А  те- 
перь на  мѣстѣ  семъ  седмерицею  днемъ  будетъ  возноситься  мо- 
литва о  мирѣ  всего  міра,  о  благостояніи  св.  Божіихъ  церквей 
и  вѣрою  живущихъ  въ  нихъ. 

Избравшія  едино  на  потребу  и  взявшія  на  себя  благое  иго 
Христово,  обитательницы  сей  общины,  будутъ  молиться  и  тог- 
да, когда  вы,  занятые  заботами  и  трудами,  не  имѣете  времени 
для  молитвы.  Примите  же  возлюбившихъ  уединеніѳ  и  посвятив- 
шихъ  себя  молитвѣ  съ  миромъ  и  любовію.  Потому  что  пріем- 
ляй  пророка  во  имя  пророче,  мзду  пророчу  пріимешъ;  и  пріем- 
ляй  праведника  во  имя  праведниче^  мзду  праведпичу  пргиметъ. 
И  иже  аще  напоить  единаго  отъ  малыхъ  сихъ  чашею  студены 
воды^  токмо  во  имя  ученика^  аминь  глаголю  вамъ,  не  погубить 
мзды  своея  (Матѳ.  10,  41.  42),  говоритъ  Господь. 

Всегда  и  прежде  были  и  нынѣ  есть  порицатели  иноческаго 
житія,  которые  называютъ  удаляющихся  отъ  міра  людьми 
праздными,  и  безполезными  членами  общества.  Но,  чтобы  произ- 
нести вѣрный  и  безпристрастный  приговоръ  о  чемъ  либо,  нуж- 
но имѣть  здравое  и  точное  понятіе  о  томъ  предметѣ,  о  которомъ 
«удимъ. 

Во  время  земной  своей  жизни,  Господь  нашъ  Іисусъ  Хри- 
стосъ,  обходя  съ  проповѣдію  Евангелія  грады  и  веси  страны 
іудейской,  заходитъ  однажды  въ  домъ  Лазаря,  у  коего  были 
двѣ  сестры,  Марѳа  и  Марія.  Заботясь  объ  успокоеніи  и  уго- 
щеніи  Господа  и  бывшихъ  съ  Нимъ  учениковъ  Его,  одна  изъ 
сестеръ  Лазаря,  Марѳа,  занялась  приготовленіемъ  трапезы  для 
прпшедшихъ.  А  другая  сестра,  Марія,  сѣдши  при  ногахъ 
Іисусовыхъ,  внимала  ученію  Христову.  Марѳа,  видя  сестру 
свою  Марію  сидящею  и  непрпнимающею  никакого  учаетія  въ 
ея  трудахъ  и  хлопотахъ,  проситъ  Господа:  Господи,  не  брежеши 
ли^  яко  сестра  моя  едину  мя  остави  служити?  рцы  убо  ей^ 
да  ми  поможетъ.  На  это  Господь  отвѣчалъ:  Марѳо,  Марѳо, 
печешисн  и  молвиши  о  мнозѣ;  едино  же  есть  на  потребу;  Марія 


ХРОНИКА. 


223 


же  благую  часть  избра,  яже  не  отымется  отъ  нея  (Лук.  10,  40. 
41.  42). 

Двѣ  сестры  Марѳа  іі  Марія  представдяютъ  намъ,  бра- 
тія,  два  состояііія  людей  въ  Церкви  Божіей.  Одни  живутъ  въ 
обществѣ, — ихъ  изображаетъ  собою  Марѳа;  другіе,  отрекшись 
отъ  міра,  пребываютъ  въ  уединеніи,  —  сихъ  представляетъ 
Марія.  Первые  ведутъ  жизнь  дѣятельную,  вторые — созерцатель- 
лую.  Тѣ  упражняются  въ  трудахъ,  сіи  пребываютъ  въ  ыо- 
литвѣ.  Первые,  вступая  въ  супружество,  занимаются  благо- 
устройствомъ  семейства  и  воспитаніемъ  дѣтей,  вторые  сдужатъ 
Господу  въ  дѣвствѣ.  Первые  занимаются  земледѣліемъ,  тор- 
говлею, житейскими  науками,  исполняютъ  разныя  должности 
общественнаго  служенія.  Послѣдніе,  борясь  съ  грѣхомъ, 
умерщвляютъ  тѣло  свое  постомъ  и  бдѣніемъ;  поучаются  въ 
законѣ  Господнемъ  день  и  нощь;  но  труды  и  подвиги  ихъ  со- 
крыты отъ  взоровъ  человѣческихъ,  и  потому  они  возбуждаютъ 
<50  стороны  другихъ  противу  себя  ропотъ.  По  чувству  рев- 
ности къ  общественному  служенію,  братія — граждане  вопіютъ 
на  нихъ  иногда  подобно  Марѳѣ,  что  сіи  оставили  ихъ  единыхъ 
служити. 

Нѣтъ,  братія,  и  удаливпііеся  отъ  міра  слуягатъ,  и  служеніе 
ихъ  также  дѣйствительно,  какъ  и  ваше.  Различные  члены 
тѣла  человѣческаго  не  могутъ  исполнять  одного  и  того  же  дѣла, 
п  всѣ  равно  трудиться;  но  неужели  безполезенъ  глазъ  потому, 
что  онъ  менѣе  трудится,  нежели  руки  и  ноги?  Менѣе  ли  былъ 
полезенъ  Моисей,  воздѣвая  длани  къ  Богу  тогда,  когда  израиль- 
тяне сражались  съ  амаликитянами?  Менѣе  ли  Моисей  былъ 
полезенъ  простаго  ратника  или  побѣдителя  народовъ  тогда,  когда 
онъ  молитвою  преклонялъ  Бога  на  милость  къ  людямъ  непокор- 
нымъ  и  преогорчившимъ  Его?  Милосшивъ  имъ  есмь  по  словеси 
твоему  (Числ.  14,  20),  отвѣтствовалъ  Господь  Моисею.  О,  если  бы 
по  десяти  такихъ,  по  мнѣнію  міра,  праздныхъ  людей  обрѣлось 
нѣкогда  въ  Содомѣ  и  Гоморрѣ,  то  небо  пощадило  бы  ихъ  и 
не  поглотила  бы  земля!  Св.  апостолъ  Павелъ  говоритъ,  что 
такихъ  людей,  презираемыхъ  и  гонимыхъ  міромъ,  скитающихся 
въ  горахъ  и  вертепахъ  и  пропастяхъ  земныхъ  недостоинъ  весь 
міръ  (Евр.11,38);  и  безъ  сомнѣнія  молитвою  ихъ  стоитъ  еще 
"міръ.  Итакъ  будьте  покойны,  ревнители  общественнаго  блага!  Гос- 
подь сказалъ  Марѳѣ  о  Маріи:  благую  часть  избра;  скажемъ  и  мы 
о  меньшей  братіи  вашей,  посдѣдующей  примѣру  Маріи:  благуш 
'Часть  избра^  благую  не  для  себя  только,  но  и  для  васъ. 
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Принесемъ  всеусерднѣйшее  бдагодареніе  великой  Покровител 
ницѣ  нашей  и  заступнпцѣ  всѣхъ  христіанъ,  преблагословенно 
Дѣвѣ  Маріи,  явившей  намъ  новый  знакъ  своей  милости  устрое 
ніемъ  сего  храма.  Пожелаемъ  отъ  всего  сердца,  да  цвѣтетъ  об 
тель  сія,  «яко  кринъ>.  Да  цвѣтетъ  вѣрою,  упованіемъ, воздерж 
ніемъ  и  молитвою;  оградою  да  будетъ  страхъ  Божій  и  поел 
шаніе;   высотою   да  будетъ   смиреніе   и  духовное  созерцаю ' 
украшеніемъ — братская  любовь,  произвольная  нищета  и  слезы, 
умиленія.  Аминь. 

Преосвященный  Филаретъ,  епископъ  нижегородскій  (Некрологъ)^ 
7-го  Февраля  1873  года,  преставился  ко  Господу  преосвящен- 
ный Филарешъ,  епископъ  ниясегородскій  и  арзамазскій,  всѣ-. 
ми  любимый   и  уважаемый  архипастырь. 

Покойный  владыка  родился  въ  могилевской  губерніи,  рога-- 
чевскаго  уѣзда,  въ  с.  Рогинѣ,  сынъ  священника  Ѳеодора,  въ 
мірѣ  Ѳома  Малишевскій.  Обучался  сперва  въ  полоцкой  духов- 
ной семинаріи,  а  потомъ  при  виленскомъ  университетѣ,  въ  глав- 
ной духовной  семинаріи;  въ  1830  г.  кончилъ  курсъ  со  степенью 
магистра  богословія,  и  въ  томъ  же  году  опредѣленъ  учителемъ 
Французскаго  и  славянскаго  языковъ  въ  полоцкую  духовную 
семинарію;  въ  томъ  же  году  ноября  8  дня  рукоположенъ  во 
священника,  будучи  въ  безбрачномъ  состояніи.  Съ  1830  по 
1833  г.,  по  распоряженію  высшаго  начальства,  слушалъ  сло- 
весныя  науки  въ  с.  петербургскомъ  университетѣ,  и  затѣмъ 
опредѣленъ  проФессоромъ  статистики,  Французскаго  и  нѣмецкаго 
языковъ  въ  полоцкую  семинарію;  въ  іюнѣ  1833  г.  переведенъ 
'проФессоромъ  церковной  исторіи,  грековосточныхъ  обрядовъ, 
церковнаго  пѣнія  и  Французскаго  языка  въ  литовскую  семина- 
рію,  гдѣ  въ  1834  г,  опредѣленъ  секретаремъ  правленія  семи, 
наріи,  а  въ  1836  г.  назначенъ  членомъ  литовской  духовной 
Бонсисторіи,  съ  увольненіемъ  отъ  должности  секретаря.  Въ- 
1835  г.  за  отличныя  способности  и  ревностную  службу  награяг- 
денъ  набедренникомъ,  а  въ  1837  г.  возведенъ  въ  санъ  прото- 
іерея;  въ  томъ  же  году  переведенъ  инспекторомъ  и  проФессо- 
ромъ въ  полоцкую  семинарію;  въ  1838  г.  всемилостивѣйше  по- 
жалованъ  за  ревностное  и  усердное  прохожденіе  должностей  зо- 
лотымъ  наперснымъ  крестомъ  съ  пенсіею  на  оный  ежегодно  по 
100  рублей.  Въ  1839  г.  сопричисленъ  къ  ордену  св.  Анны 
'3-й  ст.,  13-го  Февраля  1840  г.  опредѣленъ  ректоромъ  полоцкой 
•юеминаріи  и  предсѣдательствующимъ    полоцкой  консисторіи; 
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10  августа  того  же  года  постриженъ  въ  монашество  съ  возве- 
деніемъ  на  другой  день  въ  санъ  архимандрита.  1841  г.  назна- 
ченъ  членомъ  епархіальнаго  начальства,  а  въ  1843  г. — благочин- 
нымъ  монастырей  той  же  епархіи;  въ  этомъ  же  году  пожало- 
I  ванъ  орденомъ  св.  Анны  2-й  ст.  По  назначенію  св.  Сгнода 
производилъ  въ  1845  г.  ревизію  смоленской  духовной  семинаріи, 
за  что  въ  1846  г.  объявлено  благословеніе  св.  Сгнода.  Въ 
1847  г.  пожалованъ  орденомъ  св.  Владиміра  3-й  ст.  По  расно- 
ряженію  мѣстнаго  начальства  производилъ  въ  1847  г.  обозрѣ- 
ніе  витебскаго  и  вержболовскаго  училиндъ.  Въ  1849  г.  назна- 
ченъ  ректоромъ  литовской  духовной  семинаріи,  настоятелемъ 
виленскаго  Св.  Троицкаго  монастыря,  членомъ  литовской  духов- 
ной консисторіи,  благочиннымъ  монастырей  виленской  и  ковен- 
ской  губерній^  попечптелемъ  литовскаго  епархіальнаго  попечи- 
тельства и  цензоромъ  виленскаго  комитета  гражданской  цензуры. 

Въ  1851  г.  апрѣля  30  дня,  именнымъ  Высочайпіимъ  указомъ 
повелѣно  ему  быть  епископомъ  ковенскимъ,  викаріемъ  литов- 
ской епархіи,  и  28  мая  хиротонисанъ  во  епископа  въ  вилен- 
скомъ  каѳедральномъ  соборѣ.  Въ  1854  г.  сопричисленъ  къ  орде- 
ну св.  Анны  1-й  ст.  Въ  бытность  его  викаріемъ,  по  порученію 
покойнаго  митрополита  ІосиФа,  часто  производилъ  обозрѣніе 
церквей,  училип:^ъ  и  монастырей  епархіи.  Въ  1857  г.  получилъ 
бронзовый  крестъ  и  медаль  въ  память  войны  1853  — 1856  г. 
13-го  сентября  1860  г.  преосвященный  Филаретъ  перемѣщенъ 
на  каѳедру  уфимскую,  а  28  Февраля  1869  г. — на  каѳедру  ниже- 
городскую. Состоя  на  уфимской  каѳедрѣ,  преосвященный  Фила- 
ретъ былъ  вызванъ  въ  св.  Сгнодъ  для  присутствованія  въ 
ономъ  съ  іюня  1864  года  по  іюнь  1865  года.  Преосвященный 
Филаретъ  имѣлъ,  кромѣ  ордена  св.  Анны  1-й  ст.,  еще  ордена 
св.  Владиміра  2-й  ст.  и  св.  Александра  невскаго,  къ  коему 
былъ  сопричисленъ  12-го  апрѣля  1870  года  при  Высочайшей 
грамотѣ,  въ  коей  выражено:  «Начавшееся  подъ  мудрымъ  руко- 
водствомъ  приснопамятнаго  митрополита  литовскаго  ІосиФа  па- 
стырское поприще  ваше  постоянно  ознаменовываетсй  особымъ 
усердіемъ,  кроткимъ  и  благоразумнымъ  управленіемъ,  неуто- 
мимою дѣятедьностію  на  пользу  Богомъ  данной  вамъ  паствы 
и  ревностною  попечительностію  о  просвѣщеніи  заблудшихъ 
чадъ  Церкви  православной!... 

При  погребеніи  блаж-енной  памяти  преосвященнаго  Филаре- 
та, епископа  нижегородскаго,^  о.  протоіерей  Благовѣщенскаго  ни- 

*  Преосв.  Филаретъ  скончался  7-го  Февраля  въ  5  часовъ  вечера.  Един* 
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жегородскаго  собора,  о.  Іоаннъ  Виноградовъ,  въ  своемъ  иаЩ 
гробномъ  одовѣ  слѣдующимъ  образомъ,  кратко,  но  весыЛ 
удачно  и  характерно,  очертіідъ  архипастырскую  дѣятельность  пД 
чившаго  святителя.  «Еще  въ  молодыхъ тодахъ,  въ  цвѣтущем-^ 
возрастѣ  япізпи  онъ  опредѣлнлъ  себя  на  святое,  высокое  слу- 
женіе  православію,  и  своими  неустанными  трудами  непосред- 
ственно участвовалъ  въ  дѣлѣ  обращенія  русскихъ  уніатовъ  въ 
нѣдра  Церкви  православной.  Въ  санѣ  іерарха  онъ  преемственно 
управлялъ  тремя  епархіями,  и  вездѣ  оставилъ  добрую  память 
о  себѣ,  такъ  что  слава  о  немъ,  какъ  мудромъ  администраторѣ, 
правдивомъ  судіи  и  сердоболъномъ  отдѣ  сирыхъ  и  несчастныхъ, 
Бсюду  предшествовала  ему;  и  нашего  слуха  эта  добрая  слава 
коснулась  прежде,  нежели  мы  удостоились  узрѣть  его  лицемъ  къ 
лицу.  И,  благодареніе  Господу,  народный  слухъ  не  былъ  прит- 
чею во  языцѣхъ,  а  оправдался  самымъ  дѣломъ.  На  первыхъ 
же  порахъ  управленія  нижегородскою  епархіею,  покойный  архи- 
пастырь сталъ  обнаруживать  свои  рѣдкія  добрый  качества. 
Съ  сердечною  любовію  онъ  принялъ  всѣ  благія  начинанія  и 
дѣла  своего  достойнѣйшаго  предшественника  по  нижегородской 
каѳедрѣ;  съ  благородною  энергіею  поддерживалъ  эти  дѣла  и  на- 
чйнанія,  и  приводилъ  ихъ  къ  благому  окончанію.  Пользуясь  но- 
выми, предоставленными  духовенству  правами  выборнаго  на- 
чала, какъ  мудрый  правитель,  онъ  строго  разграничилъ  разныя 
епархіальныя  учрежденія,  назначивъ  для  каждаго  изъ  этихъ 
учрежденій  особыхъ  дѣятелей  по  добросовѣстному  выбору  и 
указанію  самаго  духовенства.  Какъ  правдивый  начальникъ,  онъ 
отличалъ  своимъ  вниманіемъ  не  за  санъ  или  должность,  а  за 
дѣйствительныя  заслуги,  и  наказывалъ  духовныхъ  лицъ  не  по 
слуху,  а  на  основаніи  доказанныхъ  Фактовъ.  Для  всякаго  про- 
сителя къ  нему  всегда  былъ  свободный  доступъ:  съ  ранняго 
утра  до  поздней  ночи  онъ  каядадневно  принималъ  бумаги,  и 
тамъ,  гдѣ  дѣло  зависѣло  собственно  отъ  его  архипастырской 
власти,  всякая  законная  просьба  тотчасъ  же  получала  испол- 
неніе.  Заботясь  объ  образованіи  и  воспитаніи  дѣтей  духовенства, 
онъ  воздвигалъ  и  разширялъ  училищныя  зданія,  указывая  духо- 


ственными  и  непосредственными  свидѣтелямп  блаженной  кончины  преосвя- 
щеннѣйіпаго  Филарета  были:  секретарь  канцеляріи  его  и  келейный  слуши- 
'^'ель,  до  самой  смерти  исполнявшій  личныя  приказанія  почившаго  іерарха, 
закончившаго  на  67  году  возраста  свою  многотрудную  и  многоплодную  жизнь 
склопетемъ  головы  на  подушку,  какбы  для  сна^  безъ  всякаго  болѣзнен- 
лаго  вздоха  и  видимыхъ  страданій.  Погребеніе  его  совершено  11-го  Февраля. 
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венству  и  самыя  средства  для  этого.  При  его  управленія  учреж- 
дены въ  разныхъ  мѣстахъ  епархіи  братства  для  образованія  и 
воспптанія  сирыхъ  и  бѣдныхъ  дѣтей  всѣхъ  сословій.  Онъ  со- 
стоялъ  членомъ  во  многихъ  иноепархіальныхъ,  благотворитель- 
ныхъ  учрежденіяхъ,  куда  каждогодно  отсылались  его  посильныя 
■жертвы.  Къ  духовенству  онъ  умѣлъ  поставить  себя  въ  такія 
отношенія,  что,  не  стѣсняя  свободы,  онъ  участвовалъ  во  всѣхъ, 
даже  мельчайшихъ  дѣлахъ,  такъ  или  иначе  касавшихся  нрав- 
чмвенныхъ  интересовъ  церкви,  чести  и  пользы  духовенства  и 
блага  пасомыхъ.  Всѣ  духовный  лица,  подъ  его  мудрымъ,  отече- 
скимъ  управленіемъ,  составляли  одну  братскую  семью,  гдѣ  стро- 
гое, безусловное  подчиненіе  низшихъ  членовъ  высшимъ  было 
главнымъ,  кореннымъ  правиломъ  служебной  жизни,  гдѣ  каждый 
членъ,  небоязненно  пользовался  своими  законными  правами, 
глѣ  награды  за  тѣ  или  другія  заслуги  по  духовному  вѣдомству 
давались  достойнымъ  лицамъ  по  справедливой  оцѣнкѣ  самимъ 
мѣстнымъ  духовенствомъ  трудовъ  и  достоинствъ  каждаго  дѣя- 
теля.  И  Бъ  этой  обширной  многочленной  семьѣ  отеческіе  взоры 
покойнаго  іерарха  преясде  всего  обращались  на  сирыхъ  и  не- 
счастныхъ,  немощаыхъ  и  безпомощныхъ.  Его  не  нужно  было 
просить  о  помощи  несчастнымъ, — слѣдовало  только  указывать 
несчастныхъ,  и,  съ  его  стороны,  въ  томъ  или  другомъ  видѣ, 
помощь  всегда  была  готова;  даже  въ  самыхъ  наказаніяхъ, 
опредѣляемыхъ  духовнымъ  лицамъ  за  проступки  по  суду,  всегда 
проглядывало  его  милосердіе.  Наказуя  отца,  онъ  въ  тоже  время 
дѣлался  самымъ  сердобольнымъ  благодѣтелемъ  семьи,  находя 
для  ней  новыя  средства  къ  жизни.  Подобно  Іову,  онъ,  въ  своей 
духовной  семьѣ,  былъ  око  слѣпымъ,  нога  хромымъ  и  отець  без- 
помощнымъ  (Іов.  2,  12—16). — Проявляя  въ  своихъ  дѣлахъ  всѣ 
главныя  черты  изъ  жизни  ветхозавѣтнаго  праведника,  онъ,  по 
неисповѣдимымъ  судьбамъ  промысла  Божія,  подобенъ  былъ  Іову 
и  въ  благодушномъ  терпѣніи,  съ  какимъ  много  лѣтъ  перено- 
силъ  одержавшіе  его  недуги  и  болѣзни  тѣлесныя:  слово  ропота 
на  свое  болѣзненное  состояніе  никогда  не  исходило  изъ  устъ  его; 
видимо  для  всѣхъ  страдая,  онъ  всегда  казался  спокойнымъ  и 
благодушнымъ;  выслушивалъ  дѣла  со  вниманіѳмъ,  безъ  всяка- 
го,  замѣтнаго  другимъ,  отягощенія  для  себя.  Зоркость  и  со- 
образительность ума,  острота  и  твердость  памяти,  живая  энер- 
гія  въ  характерѣ  сохранились  у  него  до  самой  блаженной  кон- 
чины; только  въ  день  своей  смерти  онъ  оставилъ  дѣла,  и  то 
не  по  собственному  желанію,  а  по  волѣ  окружавшихъ  его  лицъ. 
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Это — поистинѣ  былъ  пастырь  отецъ,  непостыдный,  честным 
мудрый  и  сердобольный,  всю  свою  жизнь  добрѣ  подвизавшійсЯ 
для  славы  Церкви  православной  и  для  блага  пасомыхъ.»  1 

(Лит,  и  нижег.  еп.  вѣд.) 

Дѣйствія   японскаго    правительства    въ   пользу  христіанства. 

«Давно  уже»,  говоритъ  йокогамскій  корреспондентъ  «^ои^- 
паі  йе  Зі.  РеіегбЬоиг^»,  «японское  правительство  проявляетъ 
нѣкоторую  склонность  къ  предоставленію  христіанской  религіи 
той  же  свободы  исповѣданія,  которою  пользуются  въ  Японіи 
прочія  религіи.  Многія  мѣры,  принятый  въ  послѣднее  время, 
показываютъ,  что  скоро,  повидимому,  долженъ  произойти  зна- 
чительный переворотъ  въ  этомъ  смыслѣ.  Дѣйствительно,  пра- 
вительство уже  предписало  провинціальнымъ  властяыъ  отнынѣ 
не  арестовать  японцевъ,  принявшихъ  христіанство,  и  оставило 
за  собою  исключительное  право  дѣлать  подобный  распоряженія, 
входившія  прежде  въ  кругъ  вѣдомства  всѣхъ  окружныхъ  на- 
чальниковъ.  Другой  указъ,  епі;е  болѣе  знаменательный,  предпи- 
сываетъ  городскимъ  и  общиннымъ  властямъ  не  возобновлять 
предписаній  древняго  закона,  воспрещавшаго  исповѣданіе  хри- 
стіанской  религіи.  Такая  мѣра  почти  равняется  постепенной  от- 
мѣнѣ  самаго  закона,  который,  посредствомъ  вывѣшивавшихся 
постоянно  объявленій,  предполагалось  увѣковѣчить  въ  памяти 
народа.  Изъ  этого  обстоятельства  становится  очевиднымъ,  что 
правительство  сознало  необходимость  отречься  отъ  закоренѣ- 
лыхъ  предубѣжденій  противъ  христіанства,  не  осмѣлившись  еще 
однако  провозгласить  отнынѣ  полную  свободу  вѣроисповѣданій. 
Цѣлымъ  рядомъ  переходныхъ  мѣръ  оно  старается  подготовить 
народъ,  пролагая  себѣ  такимъ  образомъ  путь  къ  либеральнымъ 
преобразованіямъ,  предпринятымъ  для  блага  и  будущаго  вели- 
чія  націи.  Печати  разрѣшено  свободно  и  открыто  обсуждать  ре- 
лигіозные  предметы,  что  прежде  составляло  преступленіе,  на- 
влекавшее самыа  строгія  наказанія.  Съ  нѣкоторыхъ  поръ  мож- 
но видѣть  японцевъ,  обращенныхъ  въ  христіанство  католиче- 
скими и  протестантскими  миссіонерами,  открыто  посѣщающихъ 
церкви  своего  вѣроисповѣданія  въ  Іокогамѣ;  и  тѣ  изъ  нихъ, 
которыхъ  миссіонеры  готовятъ  къ  вступленію  въ  духовное  зва- 
ніе,  безпрепятственно  принимаютъ  участіе  въ  богослуженіи,  въ 
качествѣ  пѣвчихъ  и  помощниковъ.  Въ  Іеддо  и  Хакодате  мис- 
сіонеры  пользуются  совершенною  безопасностью,  особенно  если 
они  своимъ  поведеніемъ   и   личными  достоинствами  способны 
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снискать  уваженіе  и  благосклонность  высшихъ  властей.  Началь- 
нпкъ  православной  миссіи,  архимандритъ  Николай,  проживаю- 
щій  теперь  въ  Іеддо,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  вполнѣ  достойный 
человѣкъ>,  говоритъ  корреспондентъ.  «Ко  всѣмъ  качествамъ  хо- 
рошаго  священника  и  миссіонера,  проникнутаго  глубокимъ 
убѣжденіемъ,  онъ  присоединяетъ  отличное  знаніе  японскаго  язы- 
ка и  полнѣйшее  сознаніе  великой  важности  своего  святаго  при- 
званія  и  взятаго  на  себя  подвига.  Власти  оказываютъ  ему  са- 
мое большое  уваженіе,  и  ничто  не  препятствуетъ  его  трудамъ, 
по  обученію,  которыыъ  онъ  посвящаетъ  всю  свою  дѣятельность.» 


3  А  М  ѣ  Т  к  и. 


НАДОМИНАНІЕ  ИЗЪ  ДТХОВНАГО  МІРА  О  ПОКАіШІЛ.  1 

Ѵідна  ИЗЪ  духовныхъ  дочерей  моихъ  разсказала  мнѣ  свой 
сонъ,  довольно  замѣчательный,  иыѣвшій  на  нравственную  жизнь 
ея  весьма  благопріятное  вліяніе. 

Представилось  ей,  что  она  видитъ  женщину  одѣтую  съ  ногъ 
до  головы  въ  бѣлое  одѣяніе.  «Кто  это?»  спросила  означенная 
духовная  дочь  моя,  стоявшаго  здѣсь  же  нѣкоего  мужа,  которага 
почла  она  за  святаго. — «Это  твоя  смерть!»  отвѣчалъ  онъ. 

—  <;Какъ,  не  ужели  я  должна  теперь  же  умѳреть?> — «Да!»  от- 
вѣчалъ  онъ. — «Но  я  еще  къ  смерти  не  готова»,  говоритъ  въ  : 
страхѣ  видѣвшая  сонъ.  —  «Обратись  съ  усердною  молитвою  ко  ^ 
Владычицѣ»,  сказалъ  ей  тотъ  мужъ,  «и  проси,  чтобы  Она  умолила.' 
за  тебя  Господа,  дабы  ты  не  отошла  пзъ  сей  жизни,  подобно 
многимъдругимъ,  безъ  христіанскагонапутствованія.»  При  этомъ  ■ 
имѣвшая  видѣніе  узрѣла   на  стѣнѣ  икону  Матери  Божіей,  къ  ' 
которой  она  имѣла  особенную  вѣру.  Тотчасъ  повергшись  предъ  . 
этою  св.  иконою,  она  со  слезами  просила  Заступницу  рода  че-  | 
ловѣческаго — не  попустить  ей  умереть  преждевременно  и  безъ^ 
покаянія.  Но,  къ  ужасу  своему,  она  узрѣла  на  иконѣ,  что  ликъ  ' 
Матери  Божіей  отвратился  отъ  нея.   Послѣ  сего  она  съ  вели- 
кимъ  страхомъ  и  трепетомъ  стала  сильнѣе  умолять  Владычицу, 
и  такъ  сильно  и  много  рыдала,  какъ  никогда  не  рыдала  въ  жиз 
ни  своей.  Тогда  упомянутый  святолѣпный  мужъ  снова  присту- 
пилъ  къ  ней  и  повторилъ  прежде  сказанныя  слова:  «ступай!  приго- 
товляйся къ  смерти,  да  не  отойдешь  изъ  временной  жизни,  подоб- 
но многимъ  другимъ,  безъ  напутствованія! » — И  она  проснулась. 

Теперь  эта  женщина  съ  христіанскимъ  напутствіемъ  пересели- 
лась въ  вѣчность,  проживши  лѣтъ  10  послѣ  бывшаго  ей  видѣнія. 


2.  ^ 

НАГРАДА  ОТЪ  ВЛАДЫЧИЦЫ  ЗА  ПѢНІЕ  ВЪ  ЦЕРКВИ. 


Сынъ  мой  Ѳ.  П.,  окончивши  курсъ  ВЪ  академіи,  жилъу  меня — 
ВЪ  ожиданіи  назначенія  на  наставническую  должность  въ  Ордѣ. 
Назначенія  не  было  —  отъ  окончанія  имъ  курса  въ  іюнѣ  до 
декабря;  и  потому  онъ,  въ  продолженіе  этого  время,  будучи  сво- 
боденъ  отъ  служебныхъ  занятій,  какбы  отдыхалъ  отъ  академп- 
ческпхъ  своихъ  трудовъ.  Тогда,  хорошо  зная  партесное  пѣніе, 
онъ  сталъ  заниматься  обученіемъ  пѣнію  причетниковъ,  и  самъ 
не  стыдился  становиться  въ  праздничные  дни  на  клиросъ  и  пѣть 
вмѣстѣ  съ  ними. 

Господу  Богу  угодно  было  посѣтить  насъ  великою  скорбію... 
Означенный  сынъ  мой  4  декабря — въ  самый  тотъ  часъ,  какъ 
получилъ  извѣстіе  о  назначеніл  его  наставникомъ  въ  семина- 
рію, — заболѣлъ.  Болѣзнь  его  сначала  не  представлялась  опас- 
ною, но  послѣдствія  показали  противное.  Черезъ  мѣсяцъ — онъ 
уже  не  былъ  жителемъ  сего  міра  

За  два  дня  до  кончины  своей,  когда  я  подошелъ  къ  нему^ 
онъ  объявилъ  мнѣ,  что  имѣлъ  видѣніе  —  такое:  будто  онъ  на- 
ходится въ  Борисоглѣбскомъ  соборѣ;  въ  это  время  изъ  св.  ал- 
таря выходитъ  много  священнослужителей  съ  иконою  Боягіей 
Матери;  я,  говоритъ,  поспѣшилъ  подойти  къ  св.  иконѣ  и  под- 
клонилъ  голову  мою  подъ  нее,  чтобы  перенесена  была  она  чрезъ 
меня.  Тогда  услышалъ  голосъ  отъ  св.  иконы:  «Я  тебя  однажды 
посѣтила,  посѣщу  и  въ  другой  разъ.  Потерпи  немного,  не 
скорби!  За  то,  что  ты  становился  противъ  иконы  Моей  и  пѣлъ, 
Я  преложу  твои  скорби  на  радость».  И  опять  голосъ  повторилъ: 
«потерпи  немного,  не  скорби!»  Это  было  двукратно. 

Первое  посѣпі;еніе  болящаго  сына  моего  Божіею  Матерію^ 
какъ  я  разумѣю,  было  тогда,  когда  мы  во  время  его  болѣзни 
поднимали  въ  домъ  своп  чудотворную  икону  Божіей  Матери, 
Живоноснаго  источника;  въ  другой  разъ  Владычица посѣтила  сына^ 
нашего  невидимо  для  насъ,  въ  часъ  кончины  его,  и — переселивъ 
его  отъ  сей  скорбной  и  многомятежной  жизни,  даровала  ему  со- 
вершенное освобожденіе  отъ  болѣзней  и  скорбей....  Да  совер- 
шится обѣтованіе  Божіей  Матери!... 


3. 

ПРЕВРАТНОЕ  ПОНЯТІЕ  О  ПООТѢ. 


Одинъ  орловскій  мѣщанішъ  случайно  отравился  мышья- 
жомъ.  Когда  начались  болѣзненные  припадки  отъ  дѣйствія  яда,; 
отравившемуся  стали  предлагать  пить  молоко,  какъ  вѣрноѳ^ 
противоядіе  противъ  мышьяка,  но  онъ  отнюдь  не  хотѣлъ  упо- 
треблять молока,  потому  что  въ  это  время  былъ  постъ.  На- 
прасно убѣждалъ  его  еъ  принятію  этого  средства  и  приходскій 
священникъ,  внушая  ему,  что  въ  такомъ  крайне  опасномъ  слу- 
чаѣ  нарушеніе  поста  не  составляетъ  грѣха.  Отравившійся  не 
хотѣлъ  ничего  слушать,  и,  не  принявъ  молока,  въ  страшныхъ, 
мукахъ  умеръ.  Надо  замѣтить,  что  онъ  придерживался  суевѣрія 
раекольническаго. 


4. 

ЖОЛЕТВА  ІЕСУСОВА  И  ЗЯАМЕНІЕ  ЕРЕСТНОЕ  СПАСАЕТЪ  ОТЫ 

СМЕРТИ. 


Одинъ  свяпі;енникъ  расказывалъ  мнѣ  слышанное  имъ  отъ 
той  особы,  которая  призываніемъ  имени  Господня  и  силою  чест- 
наго  и  животворящаго  креста  спаслась  отъ  очевидной  смерти. 
Этотъ  случай  сопровождался  слѣдующими  обстоятельствами. 

<Разъ,  ѣхала  я  въ  каретѣ»,  —  такъ  расказывала  помѣ- 
пі;ица, — «и  надобно  было  спускаться  подъ  гору;  на  половинѣ  горы 
былъ  крутой  поворотъ,  а  при  поворотѣ  находился  страшный  об- 
рывъ.  Я  продолжала  сидѣть  въ  каретѣ.  При  самомъ  съѣздѣ 
съ  горы,  лошади  не  могли  удержать  напора  экипажа,  и  понесли 
насъ  въ  бездну,  которую  я  видѣла  предъ  собою.  Сначала  мн 
пришло  на  мысль  выпрыгнуть  на  всемъ  бѣгу  изъ  кареты,  н 
кто-то  какбы  сказалъ  мнѣ, — думаю,  что  ангелъ  мой  хранител" 
«твори  молитву  Іисусову!»  —  Я  стала  креститься  и  молитьс 
Ахъ!  никогда  я  такъ  тепло  не  молилась  Богу,  какъ  при  настоя 
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|І  щемъ  бѣдственномъ  случаѣ... .  При  поворотѣ  на  поЛовинѣ  горы, 
кучеръ  не  успѣлъ,  и  на  всемъ  бѣгу  не  былъ  въ  состояніи  удер- 
жать лошадей,  ни  направить  ихъ  куда  слѣдовало;  и  мы,  въ  одно 

І  ^мгновеніе,  на  всемъ  бѣгу  низверглись  въ  страшную  стремнину... 

■  Карета  разлетѣлась  въ  ш;епы,  кучеръ,  Форрейторъ,  моя  горнич- 

1  ная,  лошади — убилис]^  до  смерти...  Я — осталась  жива  и  невре- 
дима       Не  вдалекѣ  бывшіе  люди  прибѣжали  къ  намъ...  Я  была 

какбы  помѣшавшаяся  въ  умѣ;  впрочемъ  я  скоро  пришла  въ  себя, 
и  увидѣла:  какъ  я  близко  была  отъ  смерти,  но  силою  честнаго  и 
животворяпі,аго  креста  Господня  спасена  отъ  ней.  Меня  хотѣли  от- 
вести въ  домъ,  находившійся  въ  недальнемъ  разстояніи  отъ  того 
мѣста,  гдѣ  я  чуть  не  погибла;  ноя  потребовала,  чтобы  меня  отвели 
въ  церковь,  которая  тоже  была  не  вдалекѣ.  Тамъ  я  излила  благо- 
дарный чувствованія  мои  предъ  Спасителемъ  моимъи  Господомъ 
за  спасеніе  свое  отъ  очевидной  смерти,  и  тогда  уже  отправи- 
лась въ  домъ.> 


5. 

ВІАГОДАТНОЕ  ДѢЙСТВІЕ  СВ.  ЛИТУРГІИ  НА  ДУШУ  ІЕЛОВѢКА. 

Съ  нѣкоторымъ  человѣкомъ  случилось  несчастіе;*а  что  хуже, 
онъ  ожидалъ  для  себя  отъ  этого  несчастія  еще  худшихъ  по- 
слѣдствій.  Въ  горѣ  обратился  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  стар- 
шинъ,  который  въ  состояніи  былъ  избавить  его  отъ  тяжкихъ 
непріятностей;  но  этотъ  человѣкъ  не  захотѣлъ  помочь  ближнему 
даромъ,  а  требовалъ  за  то  взятки.  Чтобы  избвиться  отъ  бѣды, 
впадшій  въ  нее — по  необходимости  долженъ  былъ  согласиться 
на  предложенный  ему  условія,  и  далъ  все,  чтб  отъ  него  требо- 
вали. 

Взявшій  плату  за  то,  чтобы  избавить  человѣка  отъ  бѣды, 
когда  ему  легко  было  сдѣлать  это  и  безъ  всякаго  вознаграж- 
денія,  пришелъ  въ  церковь  на  молитву,  къ  обѣднѣ.  Здѣсь,  какъ 
самъ  онъ  послѣ  открылъ, — когда  начали  пѣть  во  время  божест- 
венной литургіи:  Святъ^  свяшъ,  святъ  Господь  Саваоѳъ,  то  со- 
вѣсть  его  пробудилась,  и  такъ  сильно  стала  вопіять  въ  немъ, 
что  онъ,  въ  глубокомъ  сознаніи  своего  ничтожества  и  своей 
виновности  предъ  Богомъ  и  ближнимъ,  не  могъ  удержаться  отъ 
Том.  I,  ч.  2.  17 
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слезъ.  Тутъ-то  живо  представилось  ему,  что  онъ  въ  бѣдѣ  че- 
ловѣка  не  помиловалъ,  а  напротивъ,  еще  вынудивъ  у  неге 
взятку,  тѣмъ  болѣе  отяготилъ  мѣру  его  скорби.  Въ  ту  же  ми- 
нуту онъ  положилъ  въ  душѣ  своей  возвратить  неправедно  взя- 
тое, и  на  будущее  время  при  помощи  Божіей  вести  себя  такъ.| 
какъ  слѣдуетъ  доброму  хистіанину.  И  на  самомъ  дѣлѣ,  по  воз 
вращеніи  изъ  церкви  онъ  это  исполнилъ. 

ІІротоіер.ей  Летр.г  Лолидоровъ. 
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рическое изслѣдованіе.  Томъ  первый.  Редигіи  Востока.  Архимандрита 
Хрисанѳа,  ректора  с.  петербургской  духовной  семинаріи.  С.  Петер- 
бургъ. 1873  г.  Рецензія  Е.  Дылевскаю  

Сочиненія  преосв^  Иринарха,  архіепискока  бывшаго  рязанскаго: 
1.  Поучительныя  слова  на  катихизисъ  православной  Церкви,  въ  4  ч., 
съ  портретомъ  автора.  2.  Поучительныя  слова  на  воскресные  дни,  въ 
2-хъ  том.  3.  Поучительныя  слова  на  воскресные  дни  св.  четыреде- 
сятницы.  4.  Поучительныя  слова  на  иѣко.торые  праздничные  и  высоко- 
торжественные дни.  5.  Слова  на  девять  воскресныхъ' дней,  въ  количе- 
стѣ  16-ти  словъ,  начиная  съ  недѣли  предъ  Рождествомъ  Христовымъ 
до  недѣли  всѣхъ  святыхъ,  и  въ  недѣлю  предъ  Воздвиженіемъ.  6.  Бе- 
сѣды  на  нѣкоторые  воскресные  дни.7.Сем^  словъ  о  вѣрѣ  оправдываю- 
щей, о  необходимости  добрыхъ  дѣлъ,  и  проч.  Рецензія  Михаила 
фасапоеа   

Хроника. 

Извлечете  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-прокурора  святѣй- 
шаго  Сѵнода  графа  Д.  А.  Толстаго  по  вѣдомству  православнаго  испо- 
вѣданія  за  1871  годъ  15.  121. 

Утвержденіе  въ  должности  ректора  воронежской  духовной  семина- 
ріи  и — ректора  витебской  духовной  семинаріи.      .      .  . 

Распоряженіе  относительно  невмѣшательства  съѣздовъ  духовенства 
въ  дѣла  по  учебно-воспитательной  части  въ  духовно-учебныхъ  заве- 
деніяхъ.  9Ш'*іШ)нта   

Распоряженіе  по  вопросу  объ  опредѣленіи  старостъ  къ  церквамъ 
въ  казенныхъ  заведеніяхъ  

Предположеніе  по  части  духовно-судебной  рсФОрыы  

Присоединеніе  къ  православію  уніатскаго  священника  о.  Владимі- 
ра  Терлецкаго.   Л,  П.  

Просвѣтительная  дѣятельность  русскихъ  пастырей  между  чувашами. 

Назначеніе  на  каѳедру  епископа  михайловскаго  

Учрежденіе  въ  Москвѣ  епархіальнаго  училища  иконописанія  и  ре- 
меслъ,  относящихся  къ  украшенію  храмовъ,  и  уставъ  этого  училища. 

Учрежденіе  стипендіи  имени  протоіерея  В.  Васильевскаго  . 

Награжденіе  причетника  за  подвигъ  человѣколюбія  .... 

Вѣдомость  о  приходѣ,  расходѣ  и  остаткѣ  денежныхъ  суммъ  въ 
кассѣ  гдавнаго  управленія  св.  Кирилло-Меѳодіевскаго   братства  . 
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Рѣчь  святѣйшему  правительствующему  всероссійскому  Сѵноду  архи- 
мандрита Василія,  при  нареченін  его  во  епископа  михайловскаго     .  154 

Второй  докторскій  диспутъ  въ  московской  духовной  академіи  .      .  156 

Поѣздка  преосвященнаго  Веніамина,  епископа  камчатскаго  въ 
Японію  159 

Преосвященный  Парѳеній,  архіепископъ  иркутскій    (Ыекрологъ)  .  160 

Преосвященный  Варлаамъ,  бывшій  архіепископъ  черниговскій. 
(Некрологъ)  161 

Объ  извѣстномъ  предподоженіи  «по  части  духовно-судебной  ре- 
формы» 162 

Высочайше  утвержденное  мнѣніе  государственнаго  совѣта,  объ  уве- 
лпченін  пенсіоннаго  кредита  духовнаго  вѣдомства  210 

Опредѣленіе  св.  Сѵнода  о  порядкѣ  записи  денегъ  жертвуемыхъ 
въ  пользу  церквей,  на  вѣчное  поминовеніе  .    .      .      .      .      .      .      .  211 

Распоряженіе  св.  Сѵнода  о  томъ,  могутъ  ли  быть  обратно  прини- 
маемы въ  семинарію  воспитинники,  увольняющіеся  для  поступленія  въ 
высшія  учебныя  заведенія   212 

Рѣчь  къ  воспитанницамъ  Императорскаго  Воспитательнаго  обще- 
ства благородныхъ  дѣвицъ,  по  испытаніи  ихъ  въ  законѣ  Божіемъ,  въ 
присутствіи  Его  Величества  Государя  Императора  213 

Слово  преосв.  Тихона,  епископа  ладожскаго,  по  приведеніи  къ  при- 
сягѣ  сердобольныхъ  сестеръ,  и  по  возложеніи  на  нихъ  наперсныхъ 
крестовъ  214 

Слово  при  освященіи  домовой  церкви  вышневолоцкой  дѣвичьей 
общины    .  221 

Преосвященный  Филаретъ,  епископъ  нижегородскій    (Некрологъ).  224 

Дѣйствія  японскаго  правительства  въ  пользу  христіанства.     .     •  229 

Замѣтки. 

Арабнай  Цугульскаго    дацана.    Миссіонера  священника  Алексія 

Малкова   63 

Опасность  охлажденія  вѣры  для  преуспѣваіощихъ  въ  благочестіи. 

Протоіерея  Петра  Полидорова   163 

Напоминаніе  изъ  духовнаго  міра  о  покаяніи.  Ею  же  ....  230 

Награда  отъ  Владычицы  за  пѣніе  въ  церкви.  Его  же  ,      .     .     .  231 

Превратное  понятіе  о  постѣ.  Его  же   232 

Молитва  Іисусова  и  знаменіе  крестное  спасаетъ  отъ  смерти.  Его  же  — 

Благодатное  дѣйствіе  св.  литургіи  на  душу  человѣка.  Его  же.      .  233 
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ОПЫТЪ  ИСТОРІЙ  БИБЛЕЙСКОЙ  ЖЕНЩИНЫ. 

Прот.  К.  Л.  Кустодіева.  Ц.  1  р.,  пер.  заФун.  по  разстоянію. 

Книга  знакомитъ  съ  религіозною,  общественною  и  семейною 
жизнію  еврейской  женщины. 

Учебный  комитетъ  при  св.  Сунодѣ  рекомендуетъ  ее  для  се- 
минарскихъ  и  училищныхъ  библіотекъ  за  шолноту  и  содержа- 
тельность историческаго  разсказа^  живость,  характерность  и 
типичность  изложенія  событій^  по  каковымъ  достоинствамъ 
книга  читается  съ  живымъ  интересомъ,  не  смотря  на  всеобщую 
извѣстность  предмета Журналы  также  рекомендуютъ  ее,  скакъ 
прекрасное  пособіе  къ  изученію  свящ.  исторіи  въ  нашихъ  шко- 
лахъ,  особенно  въ  нашихъ  женскихъ  гимназіяхъ,  институтахъ, 
пансіонахъ  и  епархіальныхъ  женскихъ  училищахъ»  (Прав, 
обозр.,  Дух.  бес,  Рук.  для  сел.  пастырей  и  др.). 

Продается  у  книгопродавцевъ  въ  С.-Петербургѣ:  у  Кораб- 
лева  и  Сирякова,  Попова,  Звонарева  и  др.;  въ  Москвѣ:  у  А. 
П.  Ферапонтова  и  въ  магазинѣ  общества  распространенія  по- 
лезныхъ  книгъ. 

ВЪ  1873  ГОДУ. 

ИЗДАЮТСЯ  УВДУЮЩІЯ  ЕІІАРШЛЬНЫЯ  ВЕДОМОСТИ: 

1)  Владимірскія.  Цѣна  съ  пересыл.  4  р.  2)  Во.іогодскія.  Цѣ- 
на  съ  пер.  5  р.  3)  Волыііскія.  Ц.  съпер.  4  р.  50  к.,  издаются 
въ  г.  Кременцѣ.  4)  Воронежскія.  Ц.  съ  перес.  5  р.  5)  Вятскія. 
Ц.  съ  пер.  5  р.  6)  Донскія.  Ц.  4  р.,  —  изд.  въ  г.  Ново- 
черкаскѣ.  7)  Екатеринославскія.  Ц.  5  р.  8)  Извѣстія  по  Казан- 
ской Ёііархііі,  издаются  при  «Православномъ  Собесѣдникѣ>.  Ц. 
4  р.       а  для  выписывающихъ  «Православный  Собесѣдникъ» 
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3  р.  9)  Иркутскія.  Ц.  съ  пер.  5  р.  10)  Кавказскія.  Ц.  съ  пер. 
5  р.  издаются  въ  губ.  г.  Ставрополѣ.  И)  Калужскія.  Ц.  5  р. 
12)  Кишиневскія.  Ц.  6  р.  13)  Кіевскія.  Ц.  съ  перес.  3  р.  14) 
Курскія.  Ц.  5  р.  съ  пер.,  изд.  въ  Бѣлгородѣ.  15)  Литовскія.  Ц, 
5  р.  е.,  изд.  въ  Вильнѣ.  16)  Минскія.  Ц.  съ  пер.  5  р.  17)  Мо- 
сковскія,  выходятъ  еженедѣльно.  Съ  перес.  4р.  50  к.,  полуго- 
довая—2  р.  50  к.,  за  три  мѣсяда   1  р.  30  к.,  за  мѣсяпъ  съ 
дост.  50  к.  Отдѣльныя  №№  по  10  к.  18)  Нижегородскія.  Ц.  2 
р.  50  к.  19)  Оренбургскія,    Ц.  съ  перес.   6  р.  20)  Орловскія, 
Ц.  4  р.  50  к.  21)ІІеизенскія.  Ц.  съ  пер.  5  р.  22)  Пермскія.  Ц.5р.  23) 
Подольскія,  изд.  въКаменцѣ.  Ц.  съ  пер.  4  р.  24)  Полтавскія.  Ц.  съ 
пер.  5  р.  25)  Рязаііскія.  Ц.  съ  пер.  5  р.  26)  Саіиарскія.  Ц.  4 
р.  съ  перес.   27)  Саратовскія.   Ц.  съ  перес.  5  р.   28)  Смолен- 
скія.  Ц.  4  р.  50  к.  съ  пер.  29)  Таврическія,  изд.  въ  СимФе- 
рополѣ,  цѣна  съ  перес.    5  р.   30)    Тамбовскія,   выходятъ  два 
раза  въ  мѣс.  Ц.  4  р.  25  к.  31)  Тульскія   Ц.  5  р.   съ  перес. 
(прежніе  годы  1862  —  1866  и  1868  —  1871  по  3  р.  50  к.  каж- 
дый, отдѣльные  №№  по  20  к.)  32)  Харьковскія.   Ц.  съ  пер. 
5  р.   33)  Херсонскія.  Ц.   5  р.   съ  перес,  изд.  въ  Одессѣ.  34) 
Черниговскія.  Ц.  съ  пер.  5  р.  35)  Ярославскія,  выходятъ  еже- 
недѣльно.  Ц.  4  р. 

ВЪ  ВЫШБДШИХЪ  ДОСЕЛѢ  №№  «СОВРЕМЕНОСТИ> 
ЗА  1873  ГОДЪ  ПОМѢЩЕНЫ,  МЕЖДУ  ПРОЧИМЪ, 
СЛѢДУЮЩІЯ  СТАТЬИ: 

I.  ПЕРЕДОВЫЯ  и  поиѣщенныя  послѣ  передовыхъ:  обозрѣніе  ырошлогод- 
няго;  русскій  военный  обзоръ;  по  греко-болгарскому  вопросу;  по  поводу  смерти 
Наполеона  III;  замѣчатедьный  адресъ  (смотрителю  челябинскаго  духовнаго 
училища);  по  поводу  Нечаевскаго  дѣла;  о  практическомъ  примѣненіи  выбор- 
наго  начала;  о  земскихъ  губернскихъ  собраніяхъ;  своеобразная  логика  га- 
зеты «Русскій  Міръ»;  литературный  курьезъ,  или  библіограФическая  замѣтка 
о  III  томѣ  соч.  Ѳ.  Ливанова:  «Раскольники  и  острожники»;  свѣдѣнія  о  іеру- 
салимскомъ  патріархѣ  Кириллѣ;   о  значеніи  пѣнія  въ  дѣлѣ  народнаго  обра- 
зованія;  по  поводу  поступленія  воспитанниковъ  семинаріи  въ  университеты; 
о  необходимости  гласнаго  обсужденія  законодательныхъ  проектовъ;  объ  учебно- 
воспитательной  части  въ  семинаріяхъ;  объ  очередномъ  проповѣдничествѣ  на- 
ставниковъ  духовныхъ  семинарій;  годичный  актъ  въ  спб.  духовной  академіи; 
гражданское   крещеніе;   по  вопросу   объ   исключеніи   воспитанниковъ  изъ 
учебныхъ  заведеній;  по  вопросу  о  духовныхъ  училищахъ  харьковской  епархіи; 
основныя  подоженія,  извлеченныя  изъ  сочиненія  архимандрита  Хрисанѳа: 
«Редигіи  древняго  міра  въ  ихъ  отношеніи  къ  христіанству»;  по  поводу  по- 
становленія  пинскаго  духовнаго  училищнаго  съѣзда;  замѣтка  объ  описаніяхъ 
русскихъ  православяыхъ  монастырей;  ежемѣсячныя  обозрѣнія-~общеепархі- 
альное  и  внутреннее. 
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II.  КОРРЕСПОНДЕНЦІИ:  о  хожденіи  по  приходамъ  со  св.  иконами;  воп" 
ющія  слезы  крестьянина;  вторичный  епархіальный  съѣздъ  въ  Одессѣ;  грубость 
одного  смотрителя  уѣзднаго  училища  въ  калужской  губерніи;  самодурство' 
одного  земскаго  засѣдателя;  о  выборѣ  «церкопныхъстаростъ;  объ  арзамазскомъ 
духовномъ  училищѣ;  о  попечительности  одной  изъ  консисторій;  гоненіе  на 
книги;  благочинническіе  выборы  въ  городѣ  Ейскѣ  кубанской  области;  о 
мнимо-палестинскихъ  грекахъ;  о  письменныхъ  упражненіяхъ  въ  духовныхъ 
училищахъ;  о  сельскихъ  школахъ  въ  вязниковскомъ  уѣздѣ  владимірской  гу- 
берніи;  ошибочный  взглядъ  мироваго  посредника  на  участіе  духовенства  въ 
дѣлѣ  народнаго  образованія;  неудачи  при  устройствѣ  церковныхъ  домовъ  въ 
харьковской  губерніи;  о  новой  ФОрмѣ  вѣдомостей  по  денежной  церковной 
отчетности;  о  вяземскомъ  училищѣ  и  училищномъ  съѣздѣ;  о  духовно-учи- 
лищныхъ  съѣздахъ;  о  боровичскомъ,  глазовскомъ  и  уФимскомъ;  о  жестокой 
расправѣ  съ  молоканами  въ  самарской  епархіи;  вопросы  по  учебной  части 
въ  томской  губ.;  излишняя  строгость  астраханской  цензуры;  о  начальныхъ 
народныхъ  школахъ  ;  двадцатилѣтній  юбилей  смотрителя  боровичскаго 
духовнаго  училища;  что  дѣлается  въ  енисейской  епархіи;  выходка  инспек- 
тора народныхъ  училищъ  владимірской  губерніи  г.  Н.;  образчики  судебнаго 
дѣлопроизводства  въ  шенкурскомъ  уѣздѣ  архангсньской  губерніи;  по  поводу 
предстоящихъ  благочинническихъ  выборовъ  въ  донской  епархіи;  мировой  по- 
средникъ  въ  роли  бракоразводчика;  о  цензурѣ  священническихъ  поученій 
продажа  народнаго  образованія  за  ведро  водки;  о  преподаваніи  древнихъ 
языковъ  въ  духовныхъ  училищахъ;  о  доѣзжемъ  конькѣ;  о  характерѣ  сель- 
скаго  управленія  въ  Сибири;  объ  учрежденіи  судосберегательныхъ  кассъ  при' 
церквахъ;  о  свѣчной  продажѣ  при  церквахъ,  какъ  средствѣ  улучшенія  быта^ 
духовенства. 

III.  фельетоны:  Наша  епархіальная  литература;  выборъ  инспектора, 
въ  одной  семинаріи;  о  начальныхъ  школахъ  въ  новоузенскомъ  уѣздѣ  самар- 
ской губерніи;  синтаксисъ  русскаго  языка,  соч.  Гарусова  (библіографія)] 
Странницы  (іщзсказъ  изъ  народныхъ  вѣр.ованій  ту  л.  губ.)-^  объ  устройствѣ 
общежитій  и  учрежденіи  должности  надзирателей  въ  духовныхъ  училищахъ; 
о  церковно-приходскихъ  школахъ  и  объ  общественной  дѣятельности  священ: 
никовъ;  о  руководствахъ  при  обученіи  церковному  въ  духовныхъ  семинаріяхг 
(библіоірафгя);  позднее  раздумье  (разсказъ  изъ  жизни  сельскаго  діакона);  с 
сочиненіяхъ  игумена  Павла,  настоятеля  московскаго  единовѣрческаго  мона'^ 
стыря  (библіографгя);  мстиславское  кубрачество;  о  начальномъ  обученіи  в*^ 
сельской  школѣ;  разборъ  «Азбуки»  граФа  Толстаго  (библШрафгя);  очерк-і 
церковной  исторіи  Е.  Смирнова,  «Права  и  значеніе  женщины  въ  христіанств']| 
соч.  А.  Надеждина  (библіографія) . 

Подписка  на  газету  «Современность»  продолжается;  адресо 
ваться  въ  редакцію  «Странника>,  въ  Петербургѣ.  Цѣна  5  руб 
въ  годъ  съ  пересылкою. 

Равнымъ  образомъ  продолжается  подписка  на  духовный  жур 
налъ    <Странникъ>:  за  12  мѣсячныхъ  книжекъ,  съ  пересылкою. 
4  р.  сер.,  и  на  народную  газету    «Мірское  Слово»:  за  52  №№ 
^    съ  приложеніемъ  иллюстрированной   «Евангельской  исторіи» 
-^^гіліЗ  р.  сер.,  съ  пересылкою. 


1пы1"ь  Боблепско-Бстествеяной  псторіи,  или  описательное  излояені* 

г  ейской  геологіи,  ботаники  и  зоологіи.  Составлено  препод  авателемъ  арханг.  д.  семинарііг. 
гОибирцевымъ.  Изданіе  ред.  «Странника>.  Спб.  1867  г.  Ц.  безъ  перес.  в.  с.  Нл, 
.,с.  за  1  Фунтъ. 

Історако-етатіістііческое  описанйе  Смоленской  епаржіи.  Съ  кидомъ 
ісенска.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес.  80  к.  с.  На  пересылку  за  2  Фунта. 

азсчетъ  платы  за  каждый  фунтъ,  по  измѣненной  новой  временной  почтовой  таксѣ 

иется  по  раз  стоянііо  отъ  С.Петербурга  до  губернскаго  или  области аг о  город» 
ийѣстности,  куда  требуется  переслать  посылку,  —  считал  по  3  к.  за  первыя  триста  р.ерстъ, 
Егѣмъ  по  1  к.  за  каждую  слѣдуіощуіо  сотню,  хотя  бы  на  эту  сотню  перешла  1  единица.  По 
чу  посылка  напр.  въНовгородъ(178верстъ).  и  во  всю  новгородскую  губернію,  оплачивается 
)  коп.  съ  фунта;  въ  Нижній  Новгородъ  (10І4  верстъ)— по  11  к.;  въ  Казань  (14  7  верстъ)— 
)5  к.  с;  а  при  отправленіи  книгъ  на  разстояніи  свыше  1.500  верстъ  вновь  назначена 
.ігная  такса  вѣсоваго  сбора,  а  именно  на  разстоянія:  свыше  1.500  верстъ  до  2.500  по 
>  съ  фунта;  свыше  2.500  до  5.500  в.  —  18  к.  съ  Фунта,  и  свыше  5.000 — 20  п.  с.  съ  Фуыта. 

}Ь  бандеролью,  съ  платою   за  пересылку  независимо  отъ   РАЗСТОЯНІЯ,  можно  ВЫСЫЛАТЬ 

СЛѢДУЮЩІЯ  ИЗДАНІЯ  РЕДАКЦГН  «СтРАННИКА»: 

Ітдѣльно  требусмыя  м-Ьеячныя  книжки  Странника:  За  Ноябрь  и 
гбрь  1860  г.,  Мартъ  1861  г.,  Январь,  Февраль  и  Мартъ  1862  г.,  Іюль  и  Ноябрь 
}'«.,  Январь  и  Декабрь  1864  г.,  Февраль  и  Августъ  1865  г.,  Октябрь  1866  г.,  Лпрѣль 
г., Январь,  Іюль  и  Сентябрь  1868  г.,  и  за  каждую  изъ  ляижекъ  1869,1870  и  1871  годовг^ 
)  5  коп.  безъ  пересылки,  а  съ  пересылкою  по  50  к.  с;  аза  всѣ  прочгя  книжки  разныхг 
ц цевъ  и разныхъ  годовъ,  по  !в5  к.  с,  а  съ  пересылкою  по  35  к. 

Указатель  дужовнаго  журнала  «Странникъ»  за  псрное  десяти- 
ііе  изданія  этого  журнала.  Ц.  безъ  перес.  €»0  к.,  съ  перес.  75  к. 

іесЬды  матери  съ  дЪтьми  о  прсдметажъ  носинтанія.  Бл.  ІІетров- 
%.  Изданіе  ред.  дух.  журнала  <Странникъ>.  Ц.  безъ  перес.  84  к.,  съ  перес.  ЗО  к. 

[ритчи  Христовы,  съ  20  политипажами,  изд.  2-е.  Спб.  1864.  Цѣна  безъ  перес. 
|;оп.,  съ  перес.  ?80  к. 

казатсль  церковныжъ  чтеній  изъ  свящ.  книгъ  новаго  и  ветхаго  завѣта, 
.  ;ѣ  дни  недѣль  и  числа  мѣсяцевъ,  какого  бы  то  ни  было  года.  Спб.  1853.  Лрот. 
іліл  Гречулевича.  Ц.  безъ  перес.  438  к.,  съ  перес. — 50  к.  с. 

ірвібавленіс  къ  А^казатслю  церковныжъ  чтеній.  С.  Петербургъ. 
г.  Цѣна  безъ  псресы.іки  14  к.,  съ  пересылкою  коп. 

есЬды  катнжазичсскія  на  сѵмвол  ь  в'Ьры  и  молитву  Господи іо, 

лоросс.  языкѣ.  Прот.  Василія  Гречулевича  (отца) .  Ц.  безъ  перес.  ©Фк.,съ  перес.  к. 
•ссЬды  катижизическія  на  девять  блаженстві»  евангельскижъ» 
е^сять  заповіідеіі  Бои&впжъ,  на  малорос.  языкѣ.  Егоже.  Ц.  безъ  пересылки 
I:.,  съ  пересылкою  50  коп. 

•есЬды  о  семи  спаснтельныж-ь  таинстваж.ъ,  на  малороссійскомъ  язы- 
і.^гоже.  Цѣна  безъ  перес.  ПН  к.,  съ  перес.  ЗО  коп. 

•ссЬды  къ  простому  народу.  Егоже.  1  выпускъ  5  к.  безъ  перес,  и  7  коп. 

фвс— II,  III,  ІУ,  У,  УІ,  УІІ  и  УШ  за  каждый  по  10  к.  безъ  перес.  и  118  к.  съ  перес. 

К,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  ХУІ,  ХУІІ,  ХУІ1І,  XIX,  XX,  XXI,  XXII  XXIII,  ХХІУ  к 
V.  поЮк.  безъ  Перес,  и  по  13  к.  съ  перес,  а  ХУ  по  15  к.,  а  съ  перес.  по  18  к. 

Ііісьма  о  дужовнон  жизни  енискона  Оео«і»ана.  Изданіе  ред.  «Страв- 
.».  Спб.  1872.  Ц.  безъ  перес.  '3'5  к.,  съ  перес.  85  к. 

»бъ  иконоипсаніи,  архіепископа  Анатолія.  Изданіе  2-е.  Спб.  1867.  Ц.  безъ 
];.  54  к.,  съ  перес. — вО  к. 

Ісрегринъ.  Аллегорическая  повѣсть  Авдія  Востокова,  съ  картиною.  Цѣна  безъ 
у..  4»  к.,  съ  перес. — Ю  коп. 

торжество  жристіанскаго  учснія  надъ  ученіемъ  талмуда,  или  душеполез- 

Іразговоръ  христіанина  съ  іудеемъ  о  пришествіи  Мессіи.  Сост.  А.  Алексѣевымъ  (б. 
бомъ  Нахласомъ).  Изд.  свящ.  В.  Гречулевича.  Спб.  1859  г.  Ц.  безъ  перес.  40  к.,  съ 
!.— 50  к. 

анпски  но  богословію  собесЪдовательному,  или  Гомилегикѣ,  сост. 
ГХѣ  правосл.  Христовой  Церкви,  ворон,  дух.  семинаріи  инспекторомъ  архим.  Аѳанасгемг» 
!  1862  г.  Изданіе  ред.  «Странника».  Ц.  безъ  перес.  35  к.,  съ  перес. — 50  к.  с. 
псусъ  Христосъ  на  Голгооѣ,  иди  семь  Его  словъ  на  крестѣ.  Изд.  7-е,  малаго 
т,  съ  тремя  картинами.  Спб.  1864  г.  Ц.  безъ  перес  20  к.  с,  съ  перес. — ЗО  к.  с. 
(зтлядъ  иравославнаго  на  наискую  миссу,  въ  день  Рождества  Хри- 
I,  въ  базиликѣ  св.  Петра.  Преосв.  Софонги,  епископа  новомиргородскаго.  Спб.  1863  г. 
■.  безъ  перес.  9в  к.  с,  съ  перес — ЗО  к. 

Іутевыя  записки  странницы.  Е.  Хрипковой.  Спб.  1860  г.  Цѣна  безъ 
Іі  ПП  к.,  съ  перес.  ЗО  к.  сер. 

^ужовныя  стпжотворенія.  Ѳ.  Бахрушева.  Спб.,  1862  г.  Цѣна  безъ  перес. 
^:.,  съ  перес.        к.  с 

^і^^жовныя  стижотворснія.  Б.  Бажанова.  Изданіе  ред.  < Странника >  Спб, 
'г.  (на  веленевой  бумагѣ).  Ц.  безъ  перес  ^16  к.,  съ  пер.  50к.  с. 

ИкозрЪнІе  вышедшей  въ  ІІарижЪ  книги:  ііое  обрашеніс  и  мое 
Гаваніе.  Спб.  1861  г.  Цѣна  безъ  перес.  40,  съ  перес.  —  50  к.  с. 


МАРТЪ^  1873. 

БИБ1І0ГРАФІЯ.  Сочинѳнія  преосв.  Иринарха,  архіеписко- 
пабывшаго  рязанскаго:  1.  Поучительный  слова  ка  катихи- 
зисъ  православной  Церкви,  въ  4  ч.,  съ  портретомъ  автора. 

2.  Поучительный  слова  на  воскресные  дни,  въ  2-хъ  томахъ. 

3.  Поучительный  слова  на  воскресные  дни  св.  четыредесят- 
ницы.  4.  Поучительныя  слова  на  нѣкоторые  празднич- 
ные и  высокоторжественные  дни.  5.  Слова  на  девять  вос- 
кресныхъ  дней,  въ  количествѣ  16-ти  словъ,  начиная  съ  не- 
дѣли  предъ  Рождествомъ  Христовымъ  до  недѣли  всѣхъ  свя- 
тыхъ,  и  въ  недѣлю  предъ  Воздвиженіемъ.  6.  Бесѣды  на  нѣ- 
которые  воскресные  дни.  7.  Семь  словъ  о  вѣрѣ  оправды- 
вающей, о  необходимости  добрыхъ  дѣлъ,  и  проч.  Редензія 
Михаила  Фасанова  

ХРОНИКА.   Извлечете  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ- 
прокурора  святѣйшаго  Сѵнода,  граФа  Д.  А.  Толстаго,  по 
вѣдомству  православнаго  исповѣданія  за  1871  годъ.    .    .  1 
Высочайше  утвержденное   мнѣніе  государственнаго  совѣта, 

объ  увеличеніи  пенсіоннаго  кредита  духовнаго  вѣдомства.  2 
Опредѣленіе  св.  Сгнода  о  порядкѣ  записи  денегъ,  жертвуе- 

мыхъ  въ  пользу  церквей,  на  вѣчное  поминовеніе  ...  2 
Распоряженіе  св.  Сгнода  о  томъ,  могутъ  ли  быть  обратно 
принимаемы  въ  семинарію  воспитанники,  увольняющіеся 
для  поступленія  въ  высшія  учебныя  заведенія  ....  2 
Рѣчь  къ  воспитанницамъ  Императорскаго  Воспитательнаго 
общества  благородныхъ  дѣвицъ,  по  испытаніи  ихъ  въ  за- 
конѣ  Божіемъ,  въ  присутствіи  Его   Величества  Государя 

Императора  

Слово  преосв.  Тихона,  епископа  ладожскаго,  по  приведеніи 
къ  присягѣ  сердобольныхъ  сестеръ,  и  по  возложеніи  на  нихъ 

наперсныхъ  крестовъ  

Слово  при  освященіи  домовой  церкви  вышневолоцкой  дѣ- 

вичьей  общины  

Преосв.  Филаретъ,  епископъ  нижегородскій.  (Некрологъ).  . 
Дѣйствія  японскаго  правительства  въ  пользу  христіанства. 
ЗАМѢТКИ.  1.  Напоминаніе  изъ  духовнаго  міра  о  покаяніи. — 
2.  Награда  отъ  Владычицы  за  пѣніе  въ  церкви.— 3.  Пре- 
вратное понятіѳ  о  постѣ.— 4.  Молитва  Іисусова  и  знаменіе 
крестное  спасаетъ  отъ  смерти.— 5.  Благодатное  дѣйствіе  св. 
литургіина  душу  человѣка.  Прошоіерея  Петра  Полидорова. 
Содержаніе  I  тома  Странника  за  1873  г  

Объявленія ....  

Редакторъ-издатель  Протоіерей^Вл си чу^ев и^ч^^  

Пе^^С^^^^^^^і^^^  сТи^  26  марта  1873  г.  Цензоръ,  Архииандритъ 
 Печатано  »»  типогра*іи  дух.  «урналГЙЗ-^^мнлкъ»  ва  Екатерининской  удицѣ,  дом*  Л»  60-3. 


ДУХОВНЫЙ 

^ЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫІ  ЖУРНАЛЪ, 

издаваемый 
ПРОТОІЕРЕЕМЪ  ВАСИЛІЕМЪ  ГРЕЧУІЕВМЧЕМЪ. 

1873. 

ГОДЪ  ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ. 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. 

САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
1873. 


Не  ймал\ы  здѣ'  превывлюцілгш  грлда, 
но  грддУфагш  взыск^ет. 

бвр.  Ті,  ді. 


Отъ  с.  петербургскаго  комитета  духовной  цензуры  печатать  позволяете] 
С.  Петербургъ,  марта  29-го  дня,  1873  года. 

Цензоръ,  Архимандритъ  Лрсеній. 

Ііечатацо  вь  типограФІи  духовыаго  журнада  ((Странникъ»,  на  Екатерипииск« 
улицѣ,  близь  Смольпаго  монастыря,  д.  Экгардта  №  60— Я 


ВОСПОМЯНАНІЯ  о  ПРЕОСВЯЩЕННОМЪ  ВАРІААМѢ, 
АРХІЕПИСКОПѢ  ЧЕРНИГОВСКОМЪ  И  НѢЖИНСКОМъ! 


ъ  началѣ  1873  года,  января  18  дня,  въ  5  часовъ 
утра,  скончался  въ  Новгородѣ-сѣверскомъ,  послѣ 
продолжительной  болѣзни,  на  69-мъ  году  отъ  рожде- 
нія,  преосвященный  архіепископъ  Варлаамъ  (Дени- 
совъ),  бывшій  черниговскій.  Служенія  его  святой  Церкви 
въ  разныхъ  должностяхъ  было  болѣе  46  лѣтъ,  изъ  коихъ 
около  33  лѣтъ  онъ  состоялъ  въ  санѣ  священнослужителя 
и  настоятеля  разныхъ  монастырей,  болѣе  11  лѣтъ  —  въ 
санѣ  архіерейскомъ,  и1  годъ,  4  съ  половиною  мѣсяца — въ 
подвигѣ  строгаго  добровольнаго  затворничества  въ  нов- 
городсѣверскомъ  Преображенскомъ  монастырѣ. 

Новгородъ  великій,  Петрозаводскъ,  Вятка,  Иркутскъ,  ни- 
жегородскій  Макарьевъ,  Кирилловъ-бѣлозерскій  и  Юрьевъ 
новгородскій  монастыри  были  поприщами  его  служенія 
Церкви  въ  качествѣ  наставника  и  начальника  семинарій, 
члена  консисторій  и  настоятеля  монастырей.  Екатерин- 
бургъ,  Пермь,  ^  Оренбургъ  и  потомъ  Черниговъ  служили 
нивами  его  архипастырскаго  дѣланія,  и  наконецъ  тихою 
пристанью,  послѣ  житейскихъ  треволненій,  послужилъ  для 
усопшаго  Новгородъ-сѣверскій.  Да  будетъ  свята  и  незаб- 
венна память  его! 

Почившій  въ  Бозѣ  архипастырь  принадлежалъ  къ  числу 
1  людей  надѣленныхъ  нескудно  дарами  природы:  острою  и 


По  званію  члена  губернскаго  статистическаго  комитета. 
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твердою  памятью,  здравымъ  разсудкомъ,   твердою  волею, 
крѣпкими  силами  тѣлесными,  громкимъ  голосомъ  и  пріят- 
ною  наружностью.   Это   была  прекрасная  и  рѣдкая  лич- 
ность. Родился  онъ  3-го  апрѣля  1804  года,  въ  Новгород:] 
великомъ,  отъ  діакона  Порфирія  и  жены  его  Даріи  Дени- 
совыхъ,  и  въ  св.  крещеніи  нареченъ  Василіемъ,  въ  памяті 
преподобнаго  Василія  исповѣдника,  епископа  парійскаго. 
Родители  его  были  люди  богобоязненные.  Получивъ  под': 
ихъ  руководствомъ  первыя  начала  своего  воспитанія  в': 
правилахъ  строго  христіанскихъ,  онъ  съ  самыхъ  раннихъ 
лѣтъ  сталъ  проявлять  охоту  къ  ученію  и  любовь  посѣщать 
храмъ  Вожій,  чт5  развило  въ  немъ  ту  любовь  къ  чино- 
положеніямъ  св.  Церкви  и  благолѣпію,  которая  была  отли- 
чительною чертою  почивщаго  архипастыря. 

Съ  такою  домашнею  подготовкою  Василій  Денисовъ  посту- 
пилъ  въ  уѣздное  новгородское  училище,  а  отсюда  переведенъ 
въ  новгородскую  семинарію,  въ  которой  и  окончилъ  курсъ 
наукъ  въ  1825  году  со  степенью  студента.  И  въ  училищѣ  и 
въ  семинаріи  Денисовъ  былъ  по  успѣхамъ  и  благонравію  въ 
числѣ  первыхъ  своихъ  товарищей,  и  съ  однимъ  изъ  нихъ, 
Иваномъ  Боголюбовымъ,  особенно  былъ  связанъ  самою 
искреннею  дружбою.  Когда  Денисовъ  былъ  уже  въ  фило- 
софскомъ  классѣ,  отецъ  его,  діаконъ  ПорФирій,  скончался, 
оставивъ  семейство  въ  большой  бѣдности.  Мать  настоя- 
тельно убѣждала  сына  оставить  ученіе  и  просить  владыку 
о.  предоставленіи   ему  отцевскаго  діаконскаго  мѣста.  То 
время,   когда   Денисовъ  былъ  въ   философскомъ  классѣ, 
было  несовсѣмъ  благопріятно  для  новгородской  семинаріи. 
Въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  въ  ней  смѣнилось  два  ректора  и 
четыре  инспектора.  Перемѣны  эти  невыгодно  отразились 
и  на  самомъ  ученіи,  такъ  что  и  лучшіе  ученики  стали 
ослабевать  въ  успѣхахъ  и  въ  ревности  къ  ученію.  Оттого  и 
Денисовъ  сталъ  было  колебаться,  и  думалъ  было  исполнить 
желаніе  своей  матери;  но  Боголюбовъ  удержалъ  его  своими 
совѣтами,  и  Денисовъ  остался  въ  семинаріи  и  поступилъ  въ 
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богословскій  классъ.  Въ  это  время  въ  новгородскую  семд- 
нарію  прибыдъ  на  должность  ректора  и  профессора  бого- 
словія  изъ  с.-петербургской  духовной  академіи  баккалавръ, 
архимандритъ  Игнатій,  впосдѣдствіи  знаменитый  архіепи- 
скопъ  олонецкій,  занимавшій  потомъ  преемственно  каѳедры 
донскую  п  воронежскую.  Строгимъ  исполненіемъ  своихъ  обя- 
занностей п  неослабнымъ  наблюденіемъ  за  исполненіемъ 
правилъ  семинарскаго  устава  другими  наставниками,  онъ 
иривелъ  учебное  дѣло  въ  стройный  порядокъ.  Обладая  про- 
ницательнымъ  и  глубокимъ  умомъ,  обширными  свѣдѣніями 
въ  богословскихъ  наукахъ  и  даромъ  слова  сильнаго  и  убѣди- 
тельнаго,  этотъ  опытный  начальникъ  и  педагогъ  пробу- 
дидъ  и  развилъ  въ  своихъ  питомцахъ  умственный  силы  и 
внушилъ  имъ  дѣятельную  любовь  къ  наукамъ,  имѣя  въ 
виду  сдѣлать  ихъ  людьми  практическими,  сколько  воз- 
-можно  соотвѣтствующими  своему  назначенію.  Между  ними 
преимущественно  отличались  успѣхами  въ  наукахъ  и  благо- 
нравіемъ,  и  потому  были  самыми  любимыми  его  учениками^ 
Боголюбовъ  и  Денисовъ. 

Когда  они  окончили  курсъ  семинарскаго  ученія,  рек- 
торъ  Игнатій  предложилъ  имъ  остаться  при  немъ,  что- 
бы пользоваться  его  уроками  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при- 
готовляться къ  вступленію  въ  монашество,  къ  которому 
оба  они  имѣли  влеченіе.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  затруд- 
нились изъявить  свое  согласіе  на  предложеніе  своего 
наставника.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  семинарское  правленіе  пору- 
чило имъ  должности  лекторовъ  въ  семинаріи:  Боголюбову 
греческаго,  а  Денисову — Французскаго  языка.  Съ  половины 
сентября  1825  года,  оба  они  вступили  въ  отправленіе  сво- 
ихъ должностей;  но  главнымъ  дѣломъ  ихъ  было  усовершен-^ 
ствовавшіе  себя  въ  богословскихъ  наукахъ.  Для  этой  цѣли 
они  продолжали  ходить  на  лекціи  архимандрита  Игнатія, 
который  постоянно  занималъ  ихъ  составленіемъ  разсужде- 
ній  и  толкованій  на  священное  Писаніе,  а  преимущественна 
проповѣдей,  почитая  опытность  и  навыкъ  въ  составленіи. 
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проповѣдей  наиболѣе  необходимыми  для  служителей  Хри- 
стовой Церкви,  и  достигъ  того,  что  оба  они  сдѣлались  хо- 
рошими проповѣдниками.  По  распоряженію  ректора,  семи- 
нарская библіотека,  богатая  твореніями  св.  отцевъ  Церкви 
и  древнихъ  толкователей  св.  Писанія,  всегда  была  для 
нихъ  открыта;  новѣйшими  же  богословскими  сочиненіями 
они  пользовались  изъ  собственной  библіотеки  ректора, 
рѣдкой  и  по  числу  и  по  выбору  книгъ  богословскаго  содержа- 
нія.  Ректоръ  постоянно  требовалъ  отъ  нихъ  строгаго  от- 
чета во  всемъ,  что  они  прочитывали.  Церковная  археологія, 
преподованіе  которой  первый  ввелъ  въ  новгородской  семи- 
наріи  ректоръ  архимандритъ  Игнатій,  сдѣлалась  любимѣй- 
шимъ  предметомъ  и  ученика  его  Денисова,  и  археологиче- 
€кіе  труды  его,  напечатанные  въ  Чтеніяхъ  Императорскаго 
общества  исторіи  и  древностей  россійскихъ  при  москов- 
скомъ  университетѣ,  1860  года,  когда  онъбылъ  архимандри- 
томъ  и  настоятелемъ  Юрьева-новгородскаго  монастыря, 
стали  извѣстными  и  въ  ученомъ  мірѣ.  Бъ  этой-то  школѣ 
получили  образованіе  и  чрезъ  нее  достигли  архіерейскаго 
сана — Ириней  Боголюбовъ,  епископъ  екатеринбургскій,  и 
-преемникъ  его  Варлаамъ  Денисовъ,  занимавшій  потомъ 
преемственно  каеедры  оренбургскую  и  черниговскую,  не 
получивъ  также,  какъ  и  наставникъ  ихъ,  преосвященный 
архіепископъ  Игнатій,  образованія  академическаго.  ^  При- 
мѣры,  какихъ  въ  настоящее  время  весьма  немного. 

Усовершенствованіе  Денисова  въ  богословскихъ  на- 
укахъ,  по  окончаніи  семинарскаго  курса,  продолжалось  и 
по  вступленіи  его  въ  монашество,  которое  онъ  принялъ, 
имѣя  22  года  отъ  роду,  въ  новгородскомъ  монастырѣ  св. 
Антонія  римлянина,  котораго  настоятелемъ  былъ  тогда 
самъ  ректоръ,  архимандритъ  Игнатій,  въ  праздникъ  Входа 
во  храмъ  пресвятыя  Богородицы.  21  ноября  1826  года  съ 

*  Исторія  с.-петербургской  духовной  академін,    Чистовича.   Спб.  ,1858  г. 
<}тр.  463.  Игуменъ  Игнатій  Семеновъ,  неучившись  въ  академіи/удостоенъ  по 
^Уі^амену  степени  магистра  и  остарленъ  при  академіи  баккалавромъ. 
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яареченіемъ  Варлаамомъ,  въ  честь  преподобнаго  Варлаама 
хутынскаго.  Послѣ  постриженія  молодой  инокъ  провелъ  33 
дня,  по  принятому  въ  новгородскихъ  монастыряхъ  обычаю, 
въ  такомъ  строгомъ  подвигѣ  поста,  неусыпнаго  бдѣнія  и 
молитвы,  что  и  свѣжія  силы  его  начали  ослабѣвать.  За  точ- 
яымъ  исполненіемъ  искуса  наблюдалъ  самъ  архимандритъ 
Игнатійи  приставленные  имъ  опытные  старцы;  на  34  день, 
"24  декабря  того  же  года,  монахъ  Варлаамъ  рукоположенъ 
въ  іеродіакона,  и  во  всѣ  дни  праздниковъ  Рождества  Хри- 
стова и  Вогоявленія  отправлялъ  каждодневно  и  съ  должнымъ 
лриготовленіемъ  діаконскую  должность  въ  служеніи  съ  на- 
стоятелемъ  монастыри  и  съ  очередными  іеромонахами. 

Но  Боголюбовъ,  также  приготовлявшійся  къ  поступленію 
въ  монашество,  не  могъ  устоять  противъ  убѣжденій  своихъ 
престарѣлыхъ  родителей,  которые  желали  имѣть  въ  немъ, 
лакъ  въ  старшемъ  сынѣ,  опору  своей  старости:  онъ  всту- 
пилъ  въ  бракъ,  и  6  марта  1827  года  рукоположенъ  въ  свя- 
щенника въ  городъ  Устюжну  къ  Благовѣщенской  церкви, 
ж  опредѣленъ  учителемъ  тамошняго  приходскаго  училища. 
Другъ  же  его,  іеромонахъ  Варлаамъ,  продолжая  слушать 
въ  классѣ  богословскія  лекціи  ректора  архимандрита  Игна- 
тія,  заступилъ  приватно,  вмѣсто  него,  и  должность  лектора 
греческаго  языка,  руководствуясь  и  въ  этомъ  предметѣ 
указаніями  и  уроками  своего  благодѣтеля  и  наставника 
архимандрита  Игнатія,  какъ  отличнаго  знатока  греческаго 
языка,  20  сентября  1827  года,  семинарское  правленіе  опре- 
дѣлило  іеродіакона  Варлаама  лекторомъ  греческаго  языка 
-съ  оставленіемъ  при  прежней  должности  лектора  Француз- 
скаго  языка. 

Въ  декабрѣ  того  же  года  послѣдовалъ  именной  вы- 
-сочайшій  указъ  о  назначеніи  ректора  новгородской  се- 
минаріи,  архимандрита  Игнатія,  въ  епископа  старо-рус- 
скаго,  викарія  новгородской  митрополіи.  Хиротонія  его 
во  епископа  послѣдовала  26  Февраля  1828  года.  Въ  мартѣ. 
мѣсяцѣ  того  же  года  устроено  было  имъ  и  перемѣщенів 
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іеродіакона  Варлаама  на  должность  инспектора  и  учителж 
новгородскаго  духовнаго  училища.  Недолго,  впрочемъ,  при- 
шлось оставаться  ему  въ  Новгородѣ.  Ровно  чрезъ  мѣсяцъ,^ 
послѣ  назначенія  іеродіакона  Варлаама  на  инспекторскую 
должность  въ  новгородскія  духовныя,  уѣздное  и  приходское 
училища, — Высочайше  повелѣно  было  открыть  новую  оло- 
нецкую епархію,  съ  отдѣленіемъ,  для  образованія  ея,  сѣ- 
Беро-восточной  части  новгородской  митрополіи  и  съ  учреж- 
деніемъ  архіерейской  каѳедры  въ  губернскомъ  городѣ  Петро- 
заводскѣ.  Первымъ  архипастыремъ  въ  новоучрежденную 
олонецкую  епархію  Высочайше  утвержденъ  былъ  22  мая. 
1828  года  старорусскій  епископъ  Игнатій,  благодѣтель  и 
наставникъ  іеродіакона  Варлаама,  а  въ  августѣ  1829  года 
послѣдовало  Высочайшее  утвержденіе  и  на  открытіе  въ>^ 
Петрозаводскѣ  духовной  семинаріи. 

Предусматривая  трудности,  какія  онъ   долженъ  былъ- 
преодолѣть   при   обзаведеніи  епархіальнаго  устройства  и 
организацію   новоучреженной   семинар іи   въ  юной  своей 
паствѣ,  въ  которой  тогда  насчитывалось  не    болѣе  20- 
священниковъ,  кончившихъ   курсъ   семинарскаго  ученія^ 
и  вслѣдствіе    того  —  нужду    въ   способныхъ  споспѣш-і 
дикахъ    своей   архипастырской    дѣятельности,  преосвя-! 
щенный  Игнатій,   отправляясь   на  новую  свою  епархію^ ' 
пригласилъ  на  служеніе  въ  ней  прежнихъ  своихъ  воспи-; 
танниковъ  іеродіакона  Варлаама  и    священника  Іоанна^ 
Боголюбова,  который  былъ  уже  въ  это  время  вдовымъ.  і 
Изъ  письма  преосвященнаго  Игнатія,  писаннаго  отъ  5  маа! 
1840  года  къ  первому  изъ  нихъ,  когда  онъ  былъ  уже  архи- ' 
мандритомъ  и  исправляющимъ  должность  ректора  вятской 
семинаріи,  видно,  что  онъ  въ  томъ  же  1828  году  сопутство- 
валъ  преосвященноку  Игнатію  и  въ  Петрозаводскъ.  Извѣ- 
щая  его  о  состояніи  въ  олонецкой    епархіи  раскола  и  о- 
дѣйствіяхъ  своихъ  по  расколу,  и  упоминая  о  Лумбушской: 
раскольничьей  часовнѣ,  преосвященный  Игнатій  писалъ  къ- 
лему:  «помните,  куда  мы  съ  вами  причалили  нашъ  челнокъ  въ. 
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-  первый  разъ  въ  этой  Америкѣ». — «Вы»,  заключаетъ  письмо 
свое  преосвященный  Игнатій,  «дѣлили  со  мною  первыя 
скорби;  могу  ли  не  сообщить  объ  утѣшеніяхъ!» 

Совершенно  же  уволенъ  былъ  іеродіаконъ  Варлаамъ 

-изъ  новгородской  въ  олонецкую  епархію  уже  въ  1829  году 
и  (2-го  апрѣля)  опредѣленъ  былъ  членомъ  олонецкой  духов- 
ной консисторіи,^  потомъ  1  іюля  рукоположенъ  въ  іеро- 
монаха,  и  въ  томъ  же  мѣсяцѣ  обозрѣвалъ  каргопольскія 
уѣздныя  училища.  Въ  сентябрѣ,  когда  стали  уже  въ  Петро- 
заводскѣ  собираться  воспитанники  для  всѣхъ  трехъ  отдѣ- 
леній  новоучрежденной  семинаріи,  іеромонахъ  Варлаамъ 
опредѣленъ  инспекторомъ  въ  олонецкую  семинарію  и  учи- 
телемъ  словесиыхъ  наукъ  и  греческаго  языка;  прибылъ 
сюда  изъ  Рязани  и  первый  ректоръ  олонецкой  семинаріи 
и  учитель  богословскихъ  наукъ  архимандритъ  Аполлина- 
рій,  бывшій  потомъ  епископомъ  чигиринскимъ,  викаріемъ 
кіевской  митрополіи.^  27  октября  того  же  года  послѣдо- 
вало  торжественное  открытіе  олонецкой  семинаріи,  и  при 
попечительности  и  ближайпіемъ  надзорѣ  и  руководствѣ  са- 
мого архипастыря,  какъ  опытнаго  педагога  и  трудолюби- 
ваго  администратора,  ученіе  въ  новомъ  разсадникѣ  духов- 
наго  просвѣщенія  потекло  стройнымъ  порядкомъ. 

Обращая  особенное  вниманіе  свое  на  ревностное  служенів 
избраннаго  имъ  самимъ  инспектора,  іеромонаха  Варлаама, 

*  До  введенія  въ  дѣйствіе  Высочайше  утвержденнаго  въ  27  день  марта 
1841  г.  устава  духовныхъ  кансисторій  опредѣленіе  іеродіакона  Варлаама  чле- 
помъ  олонецкой  духовной  консисторіи  не  было  исключительнымъ  въ  епар- 
хіальныхъ  администраціяхъ.  Въ  екатеринославской  духовной  консисторіи,  въ 
составѣ  членовъ  ея  въ  1835  году  бывшій  оберъ-прокуроръ  св.  Сѵнода  Не- 
чаевъ  нашедъ  протодіакона,  не  получившаго  даже  приличнаго  для  священни- 
ческой должности  образованія;  въ  то  же  время  и  въ  волынско-житомирской 
консисторіи  состоялъ  членомъ  ея  протодіаконъ  Василій  Красицкій.  Вслѣдствіе 
чего  указомъ  св.  правительствуіощаго  Сѵнода  отъ  30  мая  тогоже  1835  года 
воспрещено  опредѣлять  не  только  въ  консисторіи,  но  и  въ  духовныя  прав- 
ленія  присутствующими  лицъ,  не  имѣющихъ  священническаго  сана,  и  со  вре- 
мени изданія  устава  духовныхъ  консисторій  утвержденіе  членовъ  консисторій 
въ  семъ  служеніи  зависитъ  уже  отъ  св.  Сѵнода,  и  лица,  не  имѣющія  свя- 
щенническаго сана,  не  могутъ  быть  избираемы  въ  это  служеніе, 

^  10  января  1858  года. 
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питая  къ  нему,  по  прежнему,  отеческую  любовь  и  отли*! 
чая  его  своимъ  довѣріемъ,  преосвященный  Игнатій,  сверхм 
консисторскихъ  и  семинарскихъ  занятій,  возлагалъ  на 
него  и  другія  порученія,  нерѣдко  требовавшія  строгой 
точности,  распорядительности,  прямоты  дѣйствій  и  правдо- 
любія.  А  такъ  какъ  эти  послѣднія  свойства  неохотно  и 
большею  частію  превратно  оцѣниваются,  то  и  въ  средѣ 
сослуживцевъ  іеромонаха  Варлаама  возстала  противъ  него 
зависть  и  недоброжелательство,  и  спутники  ихъ  —  про- 
иски,— вслѣдствіе  которыхъ,  помимо  преосвященнаго  Иг- 
натія,  къ  прискорбію  его,  въ  октябрѣ  1833  года,  послѣдо- 
вало  распоряженіе  высшаго  начальства  о  перемѣщеніи 
іеромонаха  Варлаама  въ  вятскую  духовную  семинарію  ин- 
€пекторомъ  же  и  учителемъ  философіи. 

Въ  Вяткѣ  занималъ  въ  это  время  архіерейскую  каѳедру 
преосвященный  епископъ  Іоанникій  (Образцова),  бывшій 
нѣсколько  времени,  (съ  1817  года),  первымъ  прооессоромъ 
греческаго  языка  въ  преобразованной  въ  томъ  же  году,  по 
новому  тогдашнему  уставу,  черниговской  семинаріи,  а  нынѣ 
пребывающій  на  покоѣ  въ  нѣжинскомъ  Благовѣщенскомъ 
"монастырѣ.  Онъ  принялъ  новаго  инспектора  весьма  сочув- 
ственно и  съ  пастырскою  любовію.  Въ  январѣ  1834  года  дол- 
жность ректора  въ  вятской  семинаріи  упразднилась.  Инспек- 
тору іеромонаху  Варлааму  поручено  было  исправлять  рек- 
торскую должность,  и  тогда  же  онъ  былъ  опредѣленъ  членомъ 
комитета  по  постройкѣ  дома  для  вятскихъ  духовныхъ  учи- 
-лищъ;  9  марта  порученъ  былъ  ему  въуправленіе  верхнече- 
пецкійКрестовоздвиженскій  третьеклассный  монастырь,  а  15 
іюля  преосвященный  Іоанникій  произвелъ  его  въ  санъ  архи- 
мандрита, съ  опредѣленіемъ  его  настоятелемъ  того  же  мо- 
настыря. Ректорскую  должность  архимандритъ  Варлаамъ 
исправлялъ  съ  15  января  1834  по  11  марта  1835  года;  въ 
1835  г.  17  апрѣля,  онъ  опредѣленъ  былъ  и  членомъ  ду- 
ховной консисторіи.  Заботясь  о  благоустройствѣ  ввѣрен- 
ыаго  его  управленію  Верхнечепецкаго  монастыря,  онъ  сдѣ- 
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оіалъ  въ  пользу  этой  обители  значительное,  по  его  состо- 
^янію,  пожертвованіе,  за  которое  святѣйшій  Сгнодъ  пре- 
шодадъ  ему  благословеніе.  Когда  потомъ  ректорская  долж- 
ность въ  вятской  семинаріи  въ  другой  разъупразднилась,онъ 
-юпятьисправлялъее  съ16мая1838по  20  октября  1840  года. 
<  Во  все  время  семилѣтняго  служенія  своего  въ  вят- 
<"Ской  епархіи,  архимандритъ  Варлаамъ  ревностно  зани- 
мался проповѣданіемъ  слова  Божія,  наставляя  своихъ  слу- 
шателей: «обучать  себя  благочестію,  свято  чтить  вѣру 
ютцевъ  своихъ  и  съ  ея  правилами  сообразовать  жизнь 
ж  дѣла  свои,  быть  богобоязненными  и  послушными  чадами 
Церкви  Христовой,  чтобы  содѣлаться  полезными,  вѣрными, 
истинными  сыновьями  земнаго  отечества  и  подучить  на- 
-слѣдіе  нешлѣнное,  нескверное  и  неувядаемое^  соблюдаемое 
на  небесѣхъ  насъ  ради»^  (1  Петр.  1,  1 — 4). 

Но  изъ  проповѣдей,  говоренныхъ  имъ  въ  Вяткѣ,  изданы 
шжъ  только  четыре, — именно:  въ  день  возшествія  на  престолъ 
благочестивѣйшаго  Государя  Императора  Николая  Павло- 
вича, говоренная20  ноября  1834  года;  въдень  рожденія  Го- 
*<;ударя  Императора  Николая  Павловича,  говоренная  25  іюня 
1837  года;  въ  первую  недѣлю  великаго  поста  20  Февраля,  и 
въ  св.  великій  пятокъ — 20  марта  1833  года.  Тогда-то  при- 
шлось и  ему  самому  вынести  довольно  уроковъ  терпѣнія  и 
:!тлубокой  преданности  Промыслу  Вожію,  все  устрояющему 
і^во  благое.  Здѣсь  онъ  въ  санѣ  архимандрита  служилъ  подъ 
яачальствомъ  іеромонаха,  окончившаго  курсъ  въ  московской 
і духовной  академіи.  Но  то  было  время,  о  которомъ  удобнѣе 
^ібудетъ  молчаніе,  да  не  оскорбится  чувство  сослуживцевъ 
усопшаго,  остающихся  еще  въ  живыхъ. — Преосвященный 
^юлонецкій  не  переставалъ  ободрять  иутѣшать  его  письмами. 
Шочившій  въ  Возѣ  архипастырь  о  преосвященномъ  Игна- 
%іѣ  всегда  воспоминалъ  съ  благоговѣйною  признательно- 

^  *  Подлинныя  слова  изъ  проповѣди  его,  говоренной  25  іісня  1837  года  въ 
"Вятскомъ  каѳедральномъ  соборѣ  въ  день  рожденія  благочестивѣйшаго  Госу- 
■Даря  Императора  Николая  Павловича. 
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стію,  какъ  объ  отцѣ  и  благодѣтедѣ  своемъ;  портретъ  его 
іімѣлъ  въ  своемъ  кабинетѣ  всегда  предъ  глазами  и  чтиль 
его,  какъ  святаго. 

Изъ  Вятки  архимандритъ  Варлаамъ  въ  сентябрѣ  1840 
года  перемѣщенъ  былъ  въ  Иркутскъ  и  опредѣленъ  ректо- 
ромъ  и  проФессоромъ  богословія  въ  тамошнюю  семинарію 
и  настоятелемъ  иркутскаго  первокласснаго  Вознесенскаго* 
монастыря,  и  тогда  же  за  усердное  прохожденіе  должностей 
вятской  семинаріи  преподано   ему  бдагословеніе  святѣй- 
шаго  Сгнода.   Въ  январѣ  1841  года  онъ  опредѣленъ  чле- 
номъ  строителънаго  при  иркутской  семинаріи  комитета, 
а  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  членомъ  тамошней  духовной  коней- 
сторіи.  Иркутская  семинарія  въ  то  время,  когда  прибылъ- 
туда  ректоръ  архимандритъ  Варлаамъ,  и  тамошнія  уѣздныя: 
духовныя  училиш;а,  помѣп];ались  въ  одномъ  домѣ,  построен- 
номъ  на  берегу  рѣчи  Ангары  около  1790  года.  Неудоб- 
ства въ  расположеніи  этого  дома,  ветхость  его  и  тѣснота. 
поставляли  заведенія  эти  въ  большія  затрудненія.  Бывшая^ 
коммисія  духовныхъ  училип];ъ  обратила  на  это  свое  вни-; 
маніе,  и  въ  17  день  декабря  1838  года  получила  Высочай- 
шее разрѣшеніе  на  отпускъ  суммы  на  построеніе  въ  са-< 
момъ  Иркутскѣ  каменнаго  о  двухъ  этажахъ  дома.  Учреж- 
денный на  сей  конецъ  строительный  комитетъ  принужденъ^' 
былъ   одолѣвать    различныя   затрудненія,  происходившія' 
отъ  недостатка  мастеровыхъ,  отъ  дороговизны  матеріаловъ.) 
и  отъ  необходимости  выписывать  ихъ,  по  коммисіямъ,  изъі 
Москвы  и  Екатеринбурга.    При  всемъ  томъ  строительныя^ 
работы  производились  безостановочно.  При  предмѣстникѣ 
ректора  Вардаама  архимандритѣ  Никодимѣ  Лебедевѣ,  быв- 
шемъ  потомъ  ректоромъ  семинаріи  въ  Черниговѣ,  и  здѣсь 
въ  1854  году  скончавшемся,  положено  было  25  іюня  1833 
года  основаніе  дому  на  избранной  для  него  превосходной 
мѣстности,  при  обширной  плоп];ади,  окраины  которой  жи- 
вописно опоясываются  быстротечною  рѣчкою — Утаковкою 
(иначе  Ида).  Во  ректуру  же  архимандрита  Варлаама  окон- 1 
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чена  уже  была  28  іюня  1842  года  и  кладка  стѣнъ.  Но  не 
судилъ  ему  Господь  привесть  это  зданіе  къ  совершенному 
окончанію:  среди  домостроительныхъ  трудовъ  постигло  его 
новое  Божіе  посѣпденіе — болѣзнь.  Причиною  болѣзни  былъ 
такой  случай:  возвращаясь  однажды,  въ  зимнее  время,  съ 
лослушникомъ  монахомъ  изъ  Иркутска  въ  Вознесенскій 
монастырь  свой,  пѣшкомъ, — потому  что  по  причинѣ  силь- 
жаго  прилива  воды  изъ  Байкала  въ  замерзшую  уже  Ан- 
гару, поверхъ  льда  ея,  всякое  другое  сообпденіе  между 
городомъ  и  монастыремъ  было  невозможно, — онъ,  при  пе- 
реходѣ  чрезъ  Ангару,  на  самой  глубинѣ  ея  провалился. 
Смѣтливый  и  добрый  келейникъ,  шедшій  впереди  и  благо- 
получно миновавшій  уже  это  опасное  мѣсто,  вытапі;илъ 
^го  изъ  промоины,^  отъ  которой  до  монастыря  было  около 
двухъ  верстъ,  а  морозъ  былъ  такой  сильный,  что  про- 
мокшее платье  утопавшаго  замерзало  на  немъ»  Едва,  едва 
желейникъ  привелъ  въ  монастырь  своего  настоятеля,  ко- 
торый отъ  сильной  простуды  впалъ  въ  жестокую  горячку, 
послѣдствіями  которой  остались  навею  жизнь  его  хрони- 
ческій  катарръ  въ  груди  и  ревматизмъ  въ  ногахъ,  развив- 
шіеся  наконецъ  въ  грудную  и  обп];ую  водяную  болѣзнь, 
Еоторая  и  свела  его  въ  могилу. 

По  выздоровленіи,  ректоръ  архимандритъ  Варлаамъ 
рѣшился  оставить  навсегда  училиш;ную  службу  и,  вслѣд- 
«твіе  прошенія  его,  уволенъ,  по  болѣзни,  19  декабря  1843 
года,  отъ  всѣхъ  должностей  по  иркутской  семинаріи. 

Во  время  служенія  своего  въ  иркутской  епархіи,  онъ 
^ще  ревностнѣе  чѣмъ  въ  Вяткѣ,  занимался  проповѣданіемъ 
слова  Божія,  особенно  часто  говорилъ  свои  проповѣди  въ 
иркутскомъ  Вознесенскомъ  монастырѣ,  послѣ  увольненія 


^  Спасая  отъ  ыотопленія  своего  настоятеля,  который  не  погрузился  еще 
совсѣмъ  въ  воду,  держась  распростертыми  руками  на  льду,— келейникъ  сбро- 
чіилъ  съ  себя  верхнее  свое  одѣяніе,  и,  легши  самъ  ницъ  на  льду,  въ  нѣко- 
торомъ  отдаденіи  отъ  утопающаго,  когда  тотъ  ухватился  за  это  одѣяніе 
руками, — вытащилъ  его. 
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своего  отъ  училищной  службы.  Изъ  девяти  печатныхъ  ир-^ 
кутскихъ  проповѣдей  его  пять  произнесено  имъ  въ  Возне- 
сенскомъ  монастырѣ  въ  теченіи  трехъ  мѣсяцевъ  послѣ«, 
уводьненія  его  отъ  семинаріи.  Изъ  содержанія  ихъ,  и  осо- 
бенно изъ  содержанія  двухъ  проповѣдей  его,  говоренныхъ. 
имъ  20  Февраля  1844  года,  въ  день  перенесенія  мощей, 
святителя  и  чудотворца  Иннокентія,  епископа  иркутскагОу, 
изъ  текста:  блажени  есше,  егда  поносяшъ  вамъ^  и  проч.. 
(Матѳ.  5,11), — отомъ,  что  въскорбяхъ  должно  намъ  искать, 
утѣшенія  себѣ  въ  единомъ  Вогѣ,  и  4  марта  въ  день  пре- 
подобнаго  Герасима,  иже  на  Іорданѣ,  говоренной  въ  томъ^ 
же  монастырѣ,  въ  часовнѣ  надъ  гробомъ  блаженнаго  Ге- 
расима, основателя  этой  обители,  изъ  текста:  на  льва  на- 
сшупиши  и  попереши — скимна  (Псал.  90,  13),  видно,  чта 
многое  сказанное  въ  этихъ  проповѣдяхъ  было  глубоко  про^ 
чувствовано  и  дознано  самимъ  проповѣдникомъ  на  опытѣу 
и  что  увольненіе  его  отъ  училищной  службы  послѣдовалоѵ 
не  по  одной  только  его  болѣзни,  и  едвали  по  доброй  его 
волѣ.  Это  видно  и  изъ  того,  что  послѣдующее  служеніе 
его  въ  двухъ  монастыряхъ  настоятелемъ  оставалось  безъ 
всякихъ  наградъ  и  отличій — болѣе  одиннадцати  лѣтъ. 

По  увольненіи  архимандрита  Варлаама  отъ  училищной, 
службы,  должности  ректора  семинаріи  и  настоятеля  Возне- 
сенскаго  монастыря,  занялъ  всѣ  эти  должности  сослуживецъ. 
его,  инспекторъ  той  же  семинаріи,  архимандритъ  Нифонтъ 
(Мерцаловъ),  кандидатъ  XII  корпуса  санктпетербургской 
духовной  академіи;  а  архимандритъ  Варлаамъ  14  апрѣля 
того  жь  1844  года  перемѣщенъ  настоятелемъ  въ  нижего- 
родскій  второклассный  Макарьевскій  монастырь,  со  сте- 
пенью первокласснаго,  присвоеннаго  иркутскому  Вознесен- 
скому монастырю.  Нижегородскимъ  архипастыремъ  былъ 
въ  это  время  преосвященный  Іоаннъ  (Доброзраковъ),  быв- 
шій  потомъ,  съ  1847  года,  архіепископомъ  донскимъ  и 
новочеркасскимъ,  и  скончавшійся  въ  кремецкомъ  Возне- 
сенскомъ  монастырѣ  въ  іюнѣ  1872  года,  на  покоѣ.  — При- 
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бывшій  на  его  мѣсто  изъ  Саратова  архіепископъ  Іаковъ- 
(Вечерковъ),  этотъ  приснопамятный  по  своей  кротости,, 
незлобію  и  благотворительности  архипастырь,  обратилъ- 
свое  отеческое  вниманіе  на  труженика  Христовой  Цер- 
кви, архимандрита  Варлаама,  и  14  Февраля  1848  года  опре- 
дѣлилъ  его  благочиннымъ  классныхъ  монастырей  нижегород- 
ской епархіи.  Вътомъже  году  учрежденъ  въ  городѣ  Макарь- 
евкѣ  уѣздный  попечительный  о  тюрьмахъ  комитетъ,  въ  ко- 
торый 14  Февраля  Высочайше  утвержденъ  членомъ  архиман- 
дритъ  Варлаамъ.   Открытіе  комитета  послѣдовало  2  мая. 

Въ  рѣчи,  сказанной  при  этомъ  случаѣ  архимандри- 
томъ  Варлаамомъ,  отличающейся,  какъ  и  всѣ  почти  его 
проповѣди,  теплотою  христіанскаго  чувства  и  безъискусст- 
венностію  слова,  онъ,  въ  заключеніе  рѣчи,  обращаясь  къ 
своимъ  сочленамъ  и  согражданамъ,  такъ  выразилъ  имъ 
свой  взглядъ  на  это  человѣколюбивое  учрежденіе:  «статься 
можетъ,  что  и  въ  нашихъ  узилищахъ  томится  иногда  не- 
вѣдомая  невинность,  ибо  обстоятельства  преступленій 
нерѣдко  бываютъ  такъ  непонятны,  темны  и  запутанны,, 
что  умъ  человѣческій,  при  всѣхъ  своихъ  усиліяхъ,  не  въ 
состояніи  открыть  въ  нихъ  истины,  и  тогда  невинный 
страждетъ  отъ  подозрѣнія  или  прямо  осуждается,  а  винов- 
ный кроется  въ  безвѣстности  или  даже  и  оправдывается 
Но  пусть  будутъ  здѣсь  одни  явные  преступники:  и  для 
нихъ,  христіане,  не  закрыты  еще  двери  покаянія,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  и  исправленіе;  милосердіе  Божіе  не  хочетъ 
смерти  ни  единаго  грѣшника;  мы  слышимъ  въ  св.  еван- 
геліи,  что  Господь  изъ  разбойника,  уже  вознесеннаго  на 
крестъ,  вдругъ  сдѣлалъ  праведника,  достойнаго  рая.  Для 
сей-то  высокой  цѣли,  для  нравственно-духовнаго  исправле- 
нія  узниковъ,  пробужденіемъ  въ  виновныхъ  раскаянія, 
внушеніемъ  имъ  правилъ  христіанской  добродѣтели,  и  по- 
леченіемъ  о  всемъ,что  касается  внѣшняго  ихъ  состоянія, — 
для  сей-то  высокой  цѣли  и  учреждается  теперь  у  насъ  и 
изъ  насъ,  почтеннные  сограждане,  попечительное  общест- 
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ВО  О  тюрьмѣ  и   т.  п.»  Этою  рѣчьго  заключается  и  издан- 
ная имъ  въ  С.  Петербургѣ,  1850  года,  книга  подъ  загла- 
віемъ:  «Весѣды  и  слова,  говоренныя  нижегородскаго  Ма- 
карьевскаго  монастыря  архимандритомъ  Варлаамомъ».  Въ-І 
ней  напечатано  только  29  словъ  и  бесѣдъ,  и  одна  рѣчь,— 
произнесенныхъ  имъ  въ  Вяткѣ,  Иркутскѣ,  Никнемъ  Нов-з| 
городѣ,  Макарьевѣ  и  въ  Москвѣ.  Другія  же  проповѣди  его'^ 
говоренныя   имъ   въ  Кирилло-бѣлозерскомъ  и  Юрьевомъ'^ 
монастыряхъ,  въ  Екатеринбургѣ,  въ  оренбургской  и  чер^С 
ниговской  епархіяхъ,  остались  въ  рукописяхъ,  и  ожидаютъ 
такого  л^е  благороднаго  и  признательнаго  почитателя  па- 
мяти усопшаго  первосвятителя  черниговскаго  Варлаама, 
какимъ  явился  издатель  Бесѣдъ,  поученій  и  рѣчей  Іоанна, 
епископа  смоленскаго,  одобрившаго  къ  печати,  въ  званіи 
цензора,  и  проповѣди  Варлаама,  отъ  продажи  которыхъ, 
за  пожертвованіе   на  военныя  надобности,  вырученныхъ  ■^^ 
200  руб.  сереб.,  автору  ихъ  архимандриту  Варлааму  ука-  ' 
зомъ  святѣйпіаго  правительствующаго  Сѵнода  отъ  28  мая 
1857  года,  объявлена  высочайшая  благодарность. 

Изъ  Макарьевскаго  Желтоводскаго  монастыря  архиман- 
дрйтъ  Варлаамъ  перемѣщенъ  31  января  1852  года  въ  Еи- 
рилловъ-бѣлозерскій  монастырь  настоятелемъ  и  опредѣ- 
ленъ  благочиннымъ  монастырей,  и  въ  томъ  же  году  (2-го 
апрѣля),  въ  воздаяніе  отлично  усердной  службы,  по  пред- 
ставленію  святѣйшаго  Сл^нода,  Всемилостивѣйше  сопри- 
численъ  къ  ордену  св.  Анны  второй  степени. 

Знаменитый  въ  исторіи  русской  Церкви  и  по  строгому 
уставу  иноческой  жизни,  и  по  историческимъ  событіямъ, 
и  по  внѣшнему  виду   Еирилловъ-бѣлозерскій  монастырь  ^ 

^  Монастырь  этотъ  называется  Бѣлозерскимъ  не  потому,  чтобы  онъ  осно- 
ванъ  былъ,  или  основатель  его,  преподобный  Киржллъ,  жилъ  на  Бѣлѣ  озерѣ, 
а  потому,  что  вся  страна,  которую  Кириллъ  наполнилъ  славою  своей  свято- 
сти, заключающая  въ  себѣ  сѣверовосточный  край  нынѣшней  новгородской 
губерніи,  входила  въ  составъ  Бѣлозерскаго  княжескаго  удѣла  и  именовалось 
Бѣлозерскою  волйстью  или  пятиною.  Находится  обитель  эта  недалеко  отъ 
уѣзднаго  города  Кириллова,  на  сѣверномъ  берегу  Сиверскаго  озера,  кото- 
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состоитъ  по  штату  въ  первомъ  классѣ  русскихъ  обителей. 
Настоятельство  въ  такихъ  немногихъ  монастыряхъ,  каковъ 
Кирилловъ-бѣлозерскій,  ввѣряется  высшимъ  духовнымъ 
правительствомъ  лицамъ,  которыя  извѣстны  уже  ему  сво- 
ими заслугами  на  пользу  Церкви,  образованностію,  опыт- 
ностію  въ  иноческой  жизни,  примѣрнымъ  поведеніемъ  и 
домостроительными  способностями,  и  для  управленія  «этой 
превеликой  лавры»,  ^  святѣйшій  правительствующій  Сѵ- 
нодъ  назначилъ  бывшаго  настоятеля  ниягегородскаго  Ма- 
карьевскаго  Желтоводскаго  монастыря,  архимандрита  Вар- 
лаама.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  поставленъ  былъ  во  главѣ  и 
всего  духовенства  кирилловскаго  уѣзда,  сдѣлавшись  30-го 
іюля  1852  года  членомъ  кирилловскаго  духовнаго  правле- 
нія;  27-го  октября  1853  года— цензоромъ  проповѣдей  по 
городу  Кириллову  и  его  уѣзду,  и  22-го  іюня  1854  года — 
главнымъ  благочиннымъ  собора  и  прочихъ  церквей  го- 
рода Кириллова  и  приписанной  къ  женскому  Горицкому 
монастырю  Введенской  церкви  съ  ихъ  причтами. 

Съ  15-го  ноября  того  же  1854  года  онъ  состоялъ  членомъ 
коммисіи,  учрежденной  въ  Кирилло-бѣлозерскомъ  монастырѣ 
для  составленія  описи  библіотекѣ  и  древнему  архиву  этого 
монастыря;  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  ея  онъ  принималъ  самое 
дѣятельное  участіе  и  давалъ  имъ  стройное  направленіе 
^  къ  успѣшному  окончанію  этого  порученія.  Изъ  собствен- 
ныхъ  трудовъ  его  по  этой  коммиссіи  извѣстны:  «Обозрѣніе 

рымъ  и  омывается  съ  южной  стороны  своей;  имѣетъ  въ  окружности  740 
саженъ,  ограждена  каменными  стѣнами  съ  востока,  сѣвера  и  запада  въ  16, 
а  съ  юга  въ  9  аршинъ  вышины  съ  12-ю  огромными  башнями  по  бокамъ,  и 
внутри  на  своей  площади  вмѣщаетъ  одиннадцать  бдаголѣпныхъ  храмовъ, 
строенныхъ  въ  разныя  времена  съ  конца  ХУ  и  въ  ХУІ  вѣкь,  не  включая 
въ  это  число  придѣловъ,  нѣсколько  колоколенъ,  множество  жилыхъ  и  запас- 
выхъ  зданій,  сады  съ  вѣковыми  кедрами,  огороды,  сѣнокосы,  духовное  ки^ 
риловское  училище  и  рѣчку  Свягу  или  Свирягу,  протекающую  чрезъ  весь 
монастырь  и  втекающую  въ  Сиверское  озеро.  Населеніе  монастыря  иноками 
соотвѣтствуетъ  его  устройству. 

*  Такъ  Кирилловъ-бѣлозерскій  монастырь  названъ  въ  книгѣ;  Псалтирь, 
писанной  въ  1594  году  и  пожертвованной  въ  этотъ  монастырь  бояриномъ 
Дмитріемъ  Ивановичеыъ  Годуновымъ. 

Том.  И.     -  2 
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рукописей  преподобнаго  Кирилла  бѣлозерскаго»,  окончеЛ 
ное  имъ  28-го  марта  1856  года,  и  «историко-археологическое 
описаніе  древностей  и  рѣдкихъ  вещей,  находящихся  въ  Ки- 
рилло-бѣлозерскомъ  монастырѣ»,  съ  пояснительными  и  лю- 
бопытными примѣчаніями,  оконченное  3-го  апрѣля  1857  года. 
Оба  эти  сочиненія,  какъ  уже  сказано  было,  напечатаны 
въ  «Чтеніяхъ  Императорскаго  Общества  исторіи  и  древно- 
стей россійскихъ  при московскомъ  университетѣ  1860 года»: 
первое  въП-й  книгѣ,  а  2-е  въ  Ш-й  книгѣ  Чтеній,  съ  осо- 
быми оттисками, — въ  пользу  автора  ихъ. 

Въ  15-ти  верстахъ  отъ  Кирилло-бѣлозерскаго  монастыря 
находится  Нило-сорская  пустыня,  или  бывшій  прежде  скитъ 
преподобнаго  Нила  сорскаго,  основателя  скитскаго  житія 
въ  Россіи  и  постриженца  Кириллова  монастыря.  Пустыня 
вта*устроена  недалеко  отъ  озера  Сорскаго  и  впадающей 
въ  него  рѣчки  Сорки,  по  названію  которыхъ  и  преподоб- 
ный Нилъ  названъ  сорскимъ.  Мощи  преподобнаго  почи- 
ваютъ  въ  этой  же  смиренной  обители  его  подъ  спудомъ; 
сподвижникъ  его  и  спутникъ  по  святымъ  мѣстамъ  Инно- 
кентій,  изъ  рода  бояръ  Охлѣбиныхъ,  составилъ  канонъ 
ему,  извѣстный  только  ученымъ  библіограФамъ.  Со  вре- 
мени преставленія  преподобнахо  протекло  уже  болѣе  трехъ 
съ  половиною  столѣтій,  а  добрый  православный  народъ 
русскій  памятуетъ  великаго  духовнаго  подвижника  и  без- 
молвія  любителя,  и  притекаетъ  поклониться  всечестной,' 
ракѣ  его.  Священная  память  его  преставленія  совершается; 
въ  обители  каждогодно  въ  7-й  день  мая;  но  особой  службы* 
ему  не  было  составлено.  Какъ  благоговѣйный  почитатель 
подвиговъ  пощенія  и  бдѣнія  богомудраго  уставоположника 
отшельничества,  и  послѣдователь  созерцательной  жизни 
преподобнаго  Нила,  и  какъ  благочинный  монастырей,  осо- 
бенно любившій  эту  обитель  и  уставъ  ея,  и  освящавшій 
въ  ней  новоустроенную  каменную  церковь,  основанную  и 
устроенную  начальникомъ  сей  обители  строителемъ  іеро- 
діонахомъ  Никономъ,  архимандритъ  Варлаамъ,  глубоко  изу- 
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чивъ  находящіяся  въ  рукописяхъ  Кирилло-бѣлозерскаго 
монастыря  творенія  преподобнаго  Нила^  и,  по  нимъ,  вну- 
треннюю жизнь  творца  ихъ,  составилъ  ему  службу,  кото- 
рая, по  благословенію  святѣйшаго  правительствуюш;аго 
Сѵнода,  напечатана  въ  московской  сѵнодальной  типогра- 
ФІи,  первымъ  тисненіемъ  въ  лѣто  отъ  рождества  по  плоти 
Бога  Слова  1860  года,  подъ  заглавіемъ:  «Служба  преподоб- 
ному отцу  нашему  Нилу,  сорскому  чудотворцу».  Въ  одномъ 
изъ  стиховъ  канона  святому  (пѣснь  3)  сочинитель  выра- 
зилъ  и  то  побужденіе,  которое  воодушевляло  его  въ  трудѣ 
этого  творенія своего:  «не  гордяся»,  говоритъ  онъ,  «дерзну 
пѣснь  прпносити  твоей  свяп];еннѣй  памяти,  отче,  но  любовію 
твоею  движимъ,  боголюбезне;  пріими  убо  сію  отъ  твоего  ра- 
ба, и  ко  Господу  ходатайствы  твоими  спасенія  сподобимя». 

И  это  желаніе  спасенія  своего  такъ  сильно  овладѣ- 
ло  имъ,  что  онъ,  —  не  смотря  на  милостивое  и  за- 
служенное имъ  вниманіе  начальства,  по  представленіямъ 
котораго,  въ  воздаяніе  отлично  усердной  службы  его  все- 
милостивѣйше  пожалованы  ему  16-го  апрѣля  1855  года 
знаки  ордена  св.  Анны  2-й  степени,  украшенные  Импера- 
торскою короною,  а  16-го  сентября,  за  похвальное  раду- 
шіе,  оказанное  имъ  вмѣстѣ  съ  прочимъ  духовенствомъ  при 
выступленіи  въ  томъ  же  1855  году  изъ  города  Вѣлозерска 
дружины,  объявлена  ему  Высочайшая  благодарность, — рѣ- 
шился  доканчивать  жизнь  свою  въ  подвигахъ  безмолвія  и 
уединенія  въ  Филиппо-арапской  пустынѣ,  находяш;ейся  въ 
череповецкомъ  уѣздѣ  новгородской  губерніи,  и  уже  по- 
строилъ  въ  ней  для  себя  келлію.  Но  Провидѣнію  угодно» 
было,  чтобы  этотъ  свѣтильникъ  вѣры  и  благочестія  не 
оставался  подъ  спудомъ,  но  горѣлъ  и  свѣтилъ  на  свѣш;- 
никѣ  Христовой  Церкви. 

*  Изъ  твореній  преподобнаго  Нила  извѣстно  въ  печати  только  одно  со- 
Чиненіе  его,  подъ  заглавіемъ:  «Преподобнаго  отца  нашего  Нила  сорскаго 
преданіе  ученикамъ  своимъ  о  жительствѣ  скитскомъ».  (Москва,  1849  г.),  из* 
данное  въ  числѣ  другихъ  душеполезныхъ  сочиненій  козельскою  Введенскою 
Оптиною  пустынью.  ^ 
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Изъ  Кирилло-бѣлозерскаго  монастыря  архимандритъ 
Варлаамъ  перемѣщенъ  28-го  марта  1857  года  настояте- 
лемъ  въ  новгородскій  первоклассный  Юрьевъ  монастырь 
и  опредѣленъ  членомъ  новгородской  духовной  консисто- 
ріи,  потомъ  2'5-го  апрѣля — благочиннымъ  новгородскихъ 
монастырей:  Юрьева,  старорусскаго  Спаскаго,  Сковород- 
скаго,  Клопскаго  и  Перекомскаго;  5-го  ноября  —  чле- 
номъ новгородскаго  епархіальнаго  попечительства  о  бѣд- 
ныхъ  духовнаго  званія,  а  15-го  того  же  ноября  Высо- 
чайше утвержденъ  директоромъ  попечительнаго  о  тюрь- 
махъ  общества.  Не  будемъ  распространяться,  какъ  онъ 
ііроходилъ  всѣ  эти  свои  должности;  скажемъ  только  и  о 
немъ  то,  что  онъ  сказалъ  во  всеуслышаніе  о  сверстникѣ, 
сотоварищѣ  и  другѣ  своемъ,  преосвященномъ  Иринеѣ,  епи- 
скопѣ  екатеринбургскомъ, — что  для  человѣка,  не  столько 
любивпіаго  трудъ  и  привыкшаго  кь  нему,  не  было  бы  ни- 
какой возможности  исполнить  въ  одно  время  столько  обя-'. 
занностей  съ  такою  исправностію,  какъ  исполнялъ  онъ. ' 
Оба  они  вышли  изъ  одной  школы  преосвяш,еннаго  архіе-; 
пископа  Игнатія,  и  оба  одинаково  пріучились  къ  труду  и 
исправности.  ^ 

Оплакавъ  кончину  друга  своего  преосвященнаго  Иринея^ 
скончавшагося  въ  Екатеринбургѣ  8-го  мая  1860  года,  ар-' 
химандритъ  Варлаамъ,  (20  іюля  того  жь  года)  написалъ; 
прекрасный  и  полный  некрологъ  его,  подъ  заглавіемъ:] 
«Преосвяш;енный  Ириней,  епископъ  екатеринбургскій»,  въ| 
сентябрской  книжкѣ  духовнаго  журнала «Странникъ»  1860  г.,! 
перепечатавъ   оттуда   эту  статью   и  особою  брошюрою.' 

На  мѣсто  почившаго  въ  Бозѣ  преосвященнаго  Ири* 
нея,  именнымъ  высочайшимъ  указомъ,  даннымъ  святѣй-^ 
шему  Сѵноду  въ  17-й  день  іюля  1860  года,  повелѣно 
быть  настоятелю  новгородскаго  Юрьева  монастыря  ар- 
химандриту Варлааму  епископомъ  екатеринбургскимъ,  ви- 
каріемъ  пермской  епархіи.  Не  съ  радостію,  а  съ  вели- 
лимъ  смущёніемъ  духа,  принялъ  онъ  извѣстіе  объ  этомъ 
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назначеніи,  такъ  какъ  онъ,  по  смиренію  своему,  не  же- 
лалъ  столь  высокаго  сана  и,  по  состоянііо  здоровья,  не 
чувствовалъ  въ  себѣ  довольно  силъ  къ  несенію  его.  Эти 
чувствованія  свои  онъ  искренно  выразилъ  въ  рѣчи  своей 
святѣйшему  Суноду,  произнесенной  19-го  августа,  по  на- 
реченіи  его  въ  епископа:  «Святѣйшіе  іерархи  и  отцы»,  го- 
ворилъ  онъ,  «страхъ  и  смятеніе  объяли  душу  мою,  когда 
услышалъ  я,  что  ваше  святѣйшество  избрали  и  призываете 
мое  недостоинство  къ  пріятію  жребія  высшаго  служенія 
въ  Церкви  Христовой.  И  какъ  не  смуп];аться  мнѣ,  когда  я 
не  желалъ  и  не  готовилъ  себя,  какъ  должно,  къ  служенію 
сему,  и  когда  жребій  онаго  палъ  на  меня  въ  то  время, 
какъ  уже  къ  вечеру  сталъ  преклоняться  день  жизни  моей, 
и  какъ  я  взывалъ  во  всеуслышаніе  о  томъ  только:  кто 
даешъ  ми  крылѣ,  яко  голубинѣ,  и  полещу,  и  почт,  и  во- 
дворюся  въ  пустыни,  чая  Бога,  спасающаго  мя  (Псал.  54, 
7 — 9)?  ИТ.  д.;  «но  я  боюсь  рѣшительно  отречься  на  при- 
званіе  ваше,  утвержденное  и  словомъ  Влагочестивѣйшаго 
Помазанника  Божія,  сердце  котораго  въ  руцѣ  Вожіей,— 
боюсь,  да  не  како  и  богоборецъ  обряп];уся».  ^ 

Посвященіе  его  во  епископа  совершено  21-го  августа 
въ  С.  Петербургѣ  въ  Исаакіевскомъ  соборѣ  высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ  Исидоромъ,  митрополитомъ  новгородскимъ  и 
с.  петербургскимъ  съ  высокопреосвяпі;еннѣйшимъ  Арсе- 
ніемъ,  митрополитомъ  кіевскимъ;  преосвяш;еннѣйшими: 
Димитріемъ,  архіепиекопомъ  херсонскимъ;  Антоніемъ,  быв- 
шимъ  архіепископомъ  кишиневскимъ;  Григоріемъ,  еписко- 
помъ  (нынѣ  архіепископомъ)  калужскимъ^  Нектаріемъ, 
епископомъ  выборгскимъ,  нынѣ  архіепископомъ  харьков- 
скимъ,  и  Леонтіемъ,  епископомъ  ревельскимъ  (нынѣ  каме- 
нецъ-подольскимъ  и  брацлавскимъ). 

Викаріемъ  пермской  епархіи  преосвященный  Варлаамъ 
былъ  только  1  годъ  и  9  мѣсяцевъ.  Въ  теченіе  этого  ко- 
роткаго  времени  онъ  9  декабря  1860  года  Высочайше- 
утвержденъ  вице-президентомъ   екатеринбургскаго  попе- 
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чительнаго  о  тюрьмахъ  комитета,  и  4  октября  1861  года 
избранъ  въ  званіе  почетнаго  члена  пермскаго  губернскаго 
статистическаго  комитета.    За  служеніе  преосвященнаго 
епископа  Варлаама   въ  Екатеринбургѣ  онъ,   по  засвидѣ- 
тельствованію  святѣйшаго  Сунода  объ  отлично  усердной 
службѣ  его,  Всемилостивѣйше  удостоенъ  сопричисленія  къ 
ордену  св.  равноапостольнаго  князя  Владиміра  3-й  степени. 
Мы   не  имѣемъ  обстоятельныхъ  свѣдѣній  о  трудахъ  пре- 
освященнаго епископа  Варлаама  на  екатеринбургской  ка- 
ѳедрѣ;  но  эта  высочайшая  Монаршая  награда  свидѣтель- 
ствуетъ,    что  они   были  благоплодны.    Епі;е   въ  большее 
воздаяніе  ихъ,  преосвяш;енному  епископу  Варлааму  имен- 
нымъ  высочайшимъ  указомъ,  даннымъ  въ  19  мая  1862  го- 
да  святѣйшему   правительствуюш;ему   Сѵноду,  повелѣно 
было    быть   ему    епископомъ    оренбургскимъ    и  ураль- 
скимъ.    Оренбургская  епархія,  состоявшая  съ  1799  года 
самостоятельною,  въ  1859  году   раздѣлена  была   на  двѣ ' 
части,  составляюш,ія  нынѣ  двѣ  само.стоятельныя  епархіи:  і 
уфимскую  и  мензелинскую,  и  оренбургскую  и  уральскую,! 
къ  которой  причислена  была  и  туркестанская  область,  со-, 
ставившая  изъ  себя  въ  1871  году  отдѣльную  самостоятель-| 
ную  туркестанскую  и  ташкентскую  епархію.  Въ  новоучреж-. 
денную   уфимскую  епархію  опредѣленъ  былъ  викарій  мо-- 
сковской  митрополіи,  епископъ  дмитровскій  Порфирій  (Со-) 
коловскій),  а  въ  оренбургскую  хиротонисанъ  ректоръ  яро-| 
славской  семинаріи  архимандритъ  Антоній  (Радонежскій);' 
но  преосвяп];енный  Антоній   не  долго  былъ   на  Оренбург-" 
ской  каѳедрѣ:  въ  мартѣ  1862  года  онъ  уволенъ  отъ  управ- 
ленія  оренбургскою  епархіею,  и  опредѣленъ  настоятелемъ 
Ново-Іерусалимскаго  Воскресенскаго  монастыря  и  членомъ  | 
московской  сгнодальной  конторы. 

По  вступленіи  преосвященнаго  епископа  Варлаама  въ 
управленіе  оренбургскою  епархіею,  ему  предстояло  мно- 
гое, отчасти  недоконченное  при  его  предмѣстникѣ  —  до- 
канчивать;   отчасти    неустроенное,    а   отчасти    и  раз- 
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строенное  —  привесть  въ  должное  устройство  и  поря- 
докъ.  Какъ  строгій  къ  самому  себѣ  инокъ  и  строгій 
блюститель  уставовъ  иноческой  жизни ,  онъ  прила- 
галъ  особенное  старапіе  объ  огражденіи  иночествую- 
щихъ  въ  немногихъ  монастыряхъ  оренбургской  епар- 
хіи  (1  архіерейскій  домъ,  2  заштатныхъ  мужескихъ,  1 
штатный  и  1  заштатный  женскій)  отъ  близкаго  сообпі;е- 
нія  съ  мірскими  людьми  и  точномъ  соблюденіи  монастыр- 
скихъ  уставовъ.  Такого  архипастырскаго  попеченія  тре- 
бовали и  предшествовавшія  временныя  и  мѣстныя  обстоя- 
тельства оренбургской  епархіи.  Край  этотъ  съ  давнихъ 
временъ  слыветъ  гнѣздомъ  раскола,  подобно  краю  олонец- 
I  кому,  и  населенъ  большею  частію  иновѣрными  —  нехри- 
стіанами.  Но  предуказанное  преосвяшіенному  Варлааму 
Божественнымъ  Провидѣніемъ  высокое  призваніе  озарять 
свѣтомъ  истины  разноплеменныя  и  разновѣрныя  населе- 
I  нія  оренбургской  епархіи,  онъ  выполнилъ  такъ  благоуспѣш- 
I  но,  что  на  пастырскіе  труды  его  обраш;ено  было  особен- 
'  ное  высокомонаршее  вниманіе  Государя  Императора,  и 
онъ,  за  заботливость  его  о  благоустроеніи  недавно  учреж- 
денной оренбургской  паствы  и  ревность  къ  распростра- 
ненію  единаго  свѣта  истины  въ  средѣ  населенія  отъ  него 
отпавшаго  и  частію  никогда  имъ  еще  непросвѣш;еннаго, 
какъ  изображено  въ  данной  ему  грамотѣ,  въ  4-й  день 
апрѣля  1865  года,  всемилостивѣйше  сопричисленъ  былъ 
къ  ордену  св.  Анны  1-й  степени.  За  тѣмъ,  послѣ  учреж- 
денія  самостоятельной  по  церковному  управленію  орен- 
бургской епархіи,  въ  скоромъ  времени  учреждена  была  и 
оренбургская  губернія  и  при  учрежденіи  въ  ней  попечи- 
;  тельнаго  въ  городѣ  Оренбургѣ  комитета  о  тюрьмахъ,  пре- 
'  освяш;енный  Варлаамъ  28-го  января  1866  года  высочайше 
утвержденъ  вице-президентомъ  этого  комитета. 

Изъ  болѣе  замѣчательныхъ  распоряженій  его  въ  оренбург- 
ской епархіи  извѣстно  намъ  распоряженіе  о  заведеніи  во 
всѣхъ  церквахъ  его  паствы  приходскихъ  лѣтописей,  для  веде- 
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нія  которыхъ  составлены  были  имъ  и  программы.  Распоря- 
женіеэто  напечатановъизвлеченіиизъ  всеподданнѣйшаго от- 
чета оберъ-прокурора  святѣйшаго  Сѵнода  по  вѣдомству  пра- 
вославнаго  исповѣданія  за  1865  годъ,  одобрено  святѣйшимъ 
правительствующимъ  Сгнодомъ,  и  циркулярнымъ  указомъ 
отъ  12  октября  1866  года  предложено  всѣмъ  епархіаль- 
нымъ  архіереямъ:  не  признаютъ  ли  они  возможнымъ  и  по- 
лезнымъ  завести  и  во  ввѣренныхъ  имъ  епархіяхъ  подоб- 
ныя  лѣтописи.  Сколько  извѣстно,  первый  сочувственно 
отозвался  на  это  предложеніе — преосвященный  архіепи- 
скопъ  Варлаамъ,  бывшій  тобольскій,  и  раньше  всѣхъ  дру- 
гихъ  епархій  начали  заводиться  въ  церквахъ  приходскія 
лѣтописи  въ  тобольской  епархіи.  *  Изъ  духовно-литератур- 
ныхъ  произведеній  его,  относящихся  къ  тому  же  мѣсту, 
извѣстно  только:  «Слово,  произнесенное  имъ  22  октября 
1866  года  въ  орейбургскомъ  каѳедральномъ  соборѣ,  въ  день 
выноса  изъ  г.  Оренбурга  чудотворной  Казанской  иконы 
Божіей  Матери,  приносимой  туда  ежегодно  изъ  села  Та- 
бынска  уфимской  епархіи».  ^ 

Въ  томъ  же  1866  году  съ  9  августа  каѳедра  архіепи- 
скопіи  черниговской,  за  смертію  почившаго  въ  Возѣ  пре- 
освященнаго  архіепископа  Филарета  (Гумилевскаго)  упразд- 
нилась. По  высочайше  утвержденному  въ  9-й  день  ноября 
того  же  года  докладу  святѣйшаго  правительствующаго  Сѵ-і 
нода,  на  черниговскую  архіерейскую  каѳедру  перемѣщенъ| 
преосвященный  Варлаамъ,   епископъ  оренбургскій.  Ещв| 
прежде  полученія  въ  Черниговѣ  указа  святѣйшаго  прави-^ 
тельствующаго  Сгнода   о  новомъ   черниговскомъ  архипа- 
стырѣ  и  прибытія  его  въ  епархію,  о  немъ  стали  распро- 
страняться въ  Черниговѣ  разнородные  слухи,  потому  что 
здѣсь  почти  никто  не  былъ  знакомъ  съ  нимъ  лично:  стран- 
ствующіе   монахи-всезнайки   устрашали  духовенство  его 


*  «Странникъ»,  мартовская  книжка,  1867  года,  отд.  ІУ  стр.  171, 

*  Тамъ  же,  майская  книжка  1867  года. 
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неумолимою  строгостью  и  непреклонностью  воли.  Изъ 
Петербурга  одинъ  изъ  нынѣшнихъ  іерарховъ  русской  Цер- 
кви писалъ  въ  Черниговъ  къ  своему  знакомому:  «Назна- 
ченный къ  вамъ  преосвященный  Варлаамъ...  школы  пре- 
освященнаго  Игнатія.  Говорятъ,  что  онъ  человѣкъ  прав- 
дивый и  дѣятельный.  Впрочемъ,  я  всѣмъ  и  каждому  гово- 
рилъ,  что  епархія  черниговская  требуетъ  архипастыря  бла- 
гонамѣреннаго.»— Другой  чиновникъ,  служившій  въ  Орен- 
бургѣ,  писалъ  тому  же  лицу,  къ  которому  писано  изъ  Пе- 
тербурга вышесказанное  извѣстіе,  что  «преосвяш;енный 
Варлаамъ  здѣсь  (въ  Оренбургѣ)  всѣми  уважаемъ  и  любимъ, 
какъ  достойнѣйшій  пастырь;  обш,ій  голосъ  и  самая  наруж- 
ность его  утверждаютъ,  что  вы  въ  немъ  найдете  достой- 
наго  и  уважаемаго  начальника.  Выѣздъ  изъ  Оренбурга 
преосвяш;еннаго  Варлаама  предположенъ  20  декабря  на 
Самару, — гдѣ  пробудетъ  или,  какъ  онъ  сказалъ,  приметъ 
три  дня  праздника  Рождества  Христова, — на  Симбирскъ, 
Пензу,  Воронежъ  и  Курскъ,  а  пріѣздъ  въ  Черниговъ — въ 
концѣ  января.  Съ  преосвяш;еннымъ  ѣдутъ:  іеродіаконъ 
Авраамій,  докладчикъ,  и  два  келейника». 

Въ  концѣ  января  1867  года  почившій  въ  Бозѣ  пре- 
освященный Варлаамъ  дѣйствительно  былъ  уже  въ  чер- 
ниговской епархіи;  24  числа  вечеромъ  прибылъ  въ  нѣ- 
жинскій  Благовѣщенскій  монастырь.  Здѣсь  встрѣтилъ 
его  бывшій  архипастырь  его,  преосвященный  Іоанни- 
кій,  епископъ  вятскій,  а  потомъ  кавказскій,  пребы- 
вающій  и  нынѣ  въ  томъ  же  монастырѣ  на  покоѣ.  Со 
слезами  радости  и  братской  любви  оба  эти  крестонос- 
цы, равно  испытанные  въ  жизни,  обняли  вновь  другъ 
друга  и  провели  цѣлый  день  въ  братскомъ  общеніи. 
Ровно  въ  4  часа  по  полудни  26  января  онъ  прибылъ  въ 
Черниговъ,  прямо  въ  каѳедральный  теплый  Борисоглѣб- 
скій  соборъ,  гдѣ  ожидало  его  уже  градское  духовенство,  и 
пріѣхавшіе  въ  Черниговъ  къ  этому  времени  благочинные 
и  нѣкоторые  священники.  Послѣ  встрѣчи  преосвященнаго 
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въ  соборѣ  градское  духовенство,  благочинные  и  свящеЛ 
НИКИ  представлялись  новому  своему  архипастырю  въ  ТройД 
комъ  архіерейскомъ  домѣ.  Рѣчей,  которыя  приготовлены 
были  двумя  протоіереями,  онъ  не  захотѣлъ  выслушивать, 
и  когда  одинъ  изъ  нихъ  началъ  свою  рѣчь  словами:  «ве- 
ликъ  былъ  подвигъ  твоего  странствованія  къ  намъ»,  прС' 
освященный  тотчасъ  остановилъ  его  слѣдующими  словами:^ 
«да,  дѣйствительно  великъ, — только  вашими  молитвами  я  съ 
трудомъ  добрался  къ  вамъ»;  потомъ  пригласилъ  всѣхъ 
сѣсть  и,  отпуская  съ  благословеніемъ  духовенство,  ска- 
залъ,  чтобы  остались  у  него  ректоръ  и  инспекторъ  семи- 
наріи  и  члены  консисторіи.  Поговоривъ  немного  о  труд- 
ностяхъ  своего  путешествія  и  опасностяхъ,  какимъ  под- 
вергался онъ  въ  дорогѣ,  преосвяш,енный  просилъ  отечески 
всѣхъ,  оставленныхъ  имъ  у  себя,  быть  усердными  помош;- 
никами  ему  въ  дѣлахъ  и  соблюдать  строгую  справедли- 
вость  неразлучно   съ  христіанскою  любовію. 

Послѣ  продолжавшагося  въ  черниговской  епархіи  почти 
шестимѣсячнаго  междуархіерейства,  при  многолюдномъ  ея 
населеніи, — просителей,  узнавшихъ  о  прибытіи  новаго  архи- 
пастыря и  имѣвшихъ  къ  нему  надобность  по  дѣламъ,  под- ' 
лежащимъ  непосредственному  архіерейскому  судопроизвод- 
ству и  разрѣшенію,  явилось  вдругъ  къ  нему  такое  мно  ' 
жество,  что  въ  первые  дни  своего  прибытія  онъ  долженъ- 
былъ  прошенія  ихъ  разрѣшать  сотнями;  а  десятки  другихъ] 
просителей  являлись  на  другой  день  и  осаждали  архіерей-І 
скій  домъ,— ожидая  рѣшенія  новыхъ  просьбъ  своихъ.  Нс 
это  множество  просьбъ  не  столько  озабочивало  преосвя- 
щеннаго,  сколько  затрудняло  его  разсмотрѣніе  дѣлъ,  рѣ- 
шенныхъ  въ  теченіе  этого  времеми  консисторіею. 

29  января  онъ  имѣлъ  первое  служеніе  свое  въ  томъ  же 
тепломъ  Борисоглѣбскомъ  соборѣ,при  сослуженіи  четырёхъ 
архимандритовъ  и  двухъ  протоіереевъ,  и  послѣ  литургіи  го- 
ворилъ  проповѣдь  о  почитаніи  пасомыми  духовныхъ  своихъ 
пастырей  и  наставниковъ,  и  ръ  заключеніе  просилъ  паству. 
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свою  споспѣшествовать  ему  въ  дѣлѣ  служенія  его  своими 
молитвами,  послушаніемъ  и  любовію. 

Во  время  служенія  одышка  у  него  такъ  была  сильна, 
что  отъ  нея  двигалось  на  немъ  архіерейское  его  облаче- 
ніе,  а  біеніе  сердца  было  такъ  твердо,  что,  стоя  вблизи 
его,  можно  было  слышать  толчки  его. 

2  Февраля  онъ  служилъ  въ  семинарской  церкви  и 
обозрѣвалъ  семинарію; 

I  13  Февраля  далъ  консисторіи  предложеніе  слѣдующаго 
содержанія:  «Съ  перваго  дня  вступленія  моего  въ  управленіе 
черниговскою  епархіею,  я  ежедневно  получаю  очень  много 
прошеній  отъ  здѣшняго  духовенства  и  въ  особенности  отъ 
свяш,енниковъ  о  перемѣп],еніи  ихъ  съ  одного  мѣста  на  дру- 
гое; нѣкоторыя  лица  подавали  мнѣ  вдругъ  по  двѣ,  по  три 
и  болѣе  просьбъ  о  разныхъ  мѣстахъ;  другіе  просились 
завѣдомо  на  занятыя  мѣста,  поясняя,  что  находятъ  оныя 
болѣе  выгодными  для  себя,  чѣмъ  тѣ,  на  коихъ  состоятъ, 

'  или  что  находяп],іеся  на  оныхъ  не  одобряются  благочин- 
нымъ,  и  потому,  по  мнѣнію  ихъ,  должны  быть  удалены 
отъ  оныхъ.  Между  тѣмъ  по  доставленнымъ  мнѣ  справкамъ 
изъ  консисторіи  оказывается,  что  большая  часть  прося- 
щихся не  прослужили  еш;е  на  настояш,ихъ  мѣстахъ  своихъ 
двухъ-трехъ  лѣтъ,  а  нѣкоторые  и  одного  года.  Находя,  что 

і  частая  перемѣна  членовъ  причта  и  въ  особенности  свя= 

1  пі,енниковъ  не  полезна  для  церквей  и  приходовъ,  что  до- 
пущеніе  таковаго  рода  просьбъ,  безъ  всякаго  ограниченія 
правъ  на  оныя,  можетъ  порождать  и  питать  въ  духовен- 
ствѣ  не  совсѣмъ  похвальныя  качества,  каковы:  недоволь- 

і  ство  своимъ  состояніемъ,  любостяжательность,  искатель- 

'  ство,  а  въ  нѣкоторыхъ — зависть  и  недоброжелательство  къ 
своей  собратіи,  и  что  дѣлопроизводство  по  такимъ  прось- 
бамъ  крайне  обременяетъ  и  затрудняетъ  епархіальное  на- 

I  чальство, — предлагаю  черниговской  духовной  консисторіи 
объявить  всѣмъ  свяш;енно-и  церковно-служителямъ  здѣш- 
ней  епархіи,   чтобы  никто  изъ  нихъ  не  обраш,ался  ко 
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мнѣ  съ  прошеніемъ  о  переводѣ  его  на  другое  мѣсто,  н« 
прослуживъ  на  послѣдне  занимаемомъ  имъ  пяти  лѣтъ,  Л 
что  исключенія  изъ  сего  правила  могутъ  быть  допускаемы 
лишь  въ  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  каковы, 
напримѣръ:  истребленіе  у  кого  либо  пожаромъ  дома  или 
всего  имущества,  смерть  отца  или  роднаго  брата,  оста- 
вившаго  много  дѣтей  безъ  средствъ  къ  существованію, 
которыхъ  сынъ  или  братъ  желаетъ  принять  въ  'свое  се- 
мейство или  оказывать  имъ  какое  либо  пособіе. 

На  другой  день,  14  Февраля,  послѣдовало  другое  его 
архипастырское  предложеніе  въ  такой  силѣ:  «Съ  нѣкотораго 
времени  вошло  въ  обычай  въ  черниговской  епархіи  празд- 
ныя  священническія  мѣста  зачислять  за  осиротѣвшими  се- 
мействами. Вслѣдствіе  чего  непрерывно  поступаютъ  ко  мнѣ 
прошенія  отъ  свяш,енническихъ  вдовъ  о  предоставленіи  за 
дочерьми  ихъ  отцовскихъ  мѣстъ,  а  иногда  и  вовсе  посто- 
роннихъ,  и  о  продолженіи  сроковъ  на  пріисканіе  къ  нимъ ' 
жениховъ.  Такого  рода  просьбы  нерѣдко  подкрѣпляются  и  1 
ходатайствами  прихоя^анъ.  Такимъ  образомъ  священниче- 1 
скія  мѣста  въ  здѣшней   епархіи   сдѣлались    нынѣ  какбы, 
наслѣдственными.  Хотя  попеченіе  о  вдовахъ  и  сиротахъ! 
духовнаго  званія  я  считаю  одною  изъ  важнѣйшихъ  моихъ, 
обязанностей,  но  раздачу  сиротамъ-дѣвицамъ  свяш;енниче-^ 
схихъ  мѣстъ,  въ  видахъ  пристроенія   ихъ  и  обезпеченія: 
семействъ,  къ  коимъ  онѣ  принадлежатъ,  нахожу  дѣломъ,  і 
не  говорю  уже  неканоническимъ,  но  и  очень  неполезнымъ^ 
для  святой  Церкви,  потому  что  на  тѣ  мѣста  впослѣдствіИ| 
по  необходимости  допускаются  во  свяп],енники  не  лучшіе  и 
достойнѣйшіе  воспитанники  семинаріи,  а  чаще  и  первѣе 
таковыхъ   посредственные   и  слабѣйшіе,  которые,  есте- 
ственно,   неслишкомъ   затрудняются  обязательствами  въ 
отношеніи  осиротѣвшихъ  семействъ,  лишь  бы  получить  по- 
скорѣе,  а  нерѣдко  и  получше,  приходъ;  а  это  не  можетъ 
не  оказаться  невыгодно  и  на  мѣстной  семинаріи,  и  не  | 
ослаблять  въ  у<чащихся   въ  оной  ревность  къ  занятіямъ  I 
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науками  и  не  поблажать  лѣности  нерадивыхъ:  притомъ 
важная  невыгода  для  святой  Церкви  отъ  такого  порядка 
состоитъ  и  въ  томъ,  что  завѣдываніе  приходами  до  со- 
вершеннолѣтія  дѣвицъ,  за  которыми  закрѣплены  оные, 
иногда  предоставляется  на  нѣсколько  лѣтъ  такимъ  священ- 
никамъ,  которые  за  свои  нравственные  недостатки  устра- 
нены отъ  мѣстъ,  и  не  могутъ  быть  оставлены  самостоятель- 
ными, слѣдственно — людямъ  не  вполнѣ  благонадежнымъ; 
если  же  приходы  тѣ  поручаются  священникамъ  и  хоро- 
шаго  поведенія,  но  заштатнымъ,  то  они  очень  много  тер- 
пятъ  отъ  ихъ  старости  или  болѣзненности,  и  вообще  слабо- 
сти силъ.  Не  могу  не  замѣтить  еще,  что  отъ  таковыхъ  за- 
крѣпленій  мѣстъ  за  дѣвицами  не  всегда  можетъ  достигать- 
ся и  цѣль,  для  которой  оныя  дѣлаются — благоустроеніе 
судьбы  ихъ  и  семействъ  сиротствующихъ,  потому  что  дѣ- 
вицы  тѣ  выходятъ  въ  замужество  большею  частію  не  по 
взаимному  влеченію  другъ  къ  другу,  а  по  разсчету  и  как- 
бы  невольно,  отъ  чего  не  могутъ  не  происходить  впослѣд- 
ствіи  между  ними  семейныя  неудовольствія  и  даже  вражда 
и  ссоры,  особенно,  если  женихъ  бѣднякъ  —  вступитъ  въ 
достаточный  домъ,  или  напротивъ  обяжется  содержать 
большое  бѣдное  семейство  вдовы,  тещи  своей.  Имѣя  въ 
виду  все  сіе,  и  принявъ  во  вниманіе,  что  къ  возможному 
облегченію  судьбы  священническихъ  вдовъ  и  сиротъ  даро- 
ваны отъ  правительства  особыя  средства,  именно:  пенсіи 
и  единовременныя  пособія  отъ  казны,  и  назначаются  си- 
ротскіе  оклады  отъ  епархіальнаго  попечительства,  пред- 
I  лагаю  черниговской  духовной  консисторіи  объявить  духо- 
венству здѣшней  епархіи,  чтобы  вдовы  и  сироты  какъ  свя- 
щенниковъ,  такъ  и  прочихъ  членовъ  церковныхъ  причтовъ, 
обращались  ко  мнѣ  съ  прошеніями  не  о  зачисленіи  за  по- 
слѣдними  мѣстъ  послѣ  отцевъ  ихъ,  а  тѣмъ  болѣе — совер- 
шенно стороннихъ  лицъ,  а  объ  исходатайствованіи  имъ  пен- 
I  сій  или  единовременныхъ  пособій  отъ  казны,  если  имѣютъ 
'  на  сіе  право,  или  о  назначеніц  имъ  денежныхъ  окладовъ 
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изъ  мѣстнаго  попечительства  о  бѣдныхъ  духовнаго  званія, 
если  они  не  получили  по  смерти  мужей  или  отцовъ  своихъ 
достаточнаго  наслѣдства,  и  дѣйствительно  имѣютъ  нужду 
въ  призрѣніи  отъ  епархіалънаго  попечительства». 

Вслѣдъ  за  этимъ  распоряженіемъ  преосвященнаго  Вар- 
лаама,  по  Высочайше  утвержденному  22  мая  1867  года 
мнѣнію  государственнаго  совѣта  послѣдовалъ  указъ  свя- 
тѣйшаго  правительствующаго  Сѵнода  отъ  26  іюня  того  же 
года,  о  повсемѣстномъ  прекращеніи  предоставленія  священ- 
ническихъ  мѣстъ  за  родственниками. 

Съ  этою  же  благотворною  цѣлію  онъ  рѣшительно  прекра- 
тилъ  принятіе  въ  свою  епархію  изъ  другихъ  епархій  такихъ 
выходцевъ,  которые,  не  получивъ  на  своей  родинѣ  не  только 
священническихъ,  но  и  причетническихъ  мѣстъ,  стекались 
сюда  во  множествѣ,  и  здѣсь,  женившись  на  духовныхъ  сиро- 
тахъ-дѣвицахъ,  получали  прежде  нерѣдко  самыя  лучшія  свя- 
ш;енническія  мѣста;  а  равно  прекратилъ  онъ  и  производство 
во  свяш,енники  необучавшихся  богословскимъ  наукамъ  и 
незнаюп],ихъ  твердо  основаній  и  духа  ученія  Христова, 
каковыми  въ  прежнее  время  обильно  замѣш,ались  свяш,ен- 
ническія  должности  при  церквахъ  въ  епархіи,  и  вообпі,е 
обрап];алъ  особенное  вниманіе  свое  на  осмотрительный  вы- 
боръ  кандидатовъ  къ  свяш,енническому  служенію,  съ  твер- 
достію  отвергая  всякаго  рода  искательства  и  постороннія 
ходатайства. 

Съ  неутомимою  ревностію  вникая  во  всѣ  части  епар 
хіальнаго  .управленія  и  духовныя  нужды  паствы,  онъ 
рядомъ  съ  добрыми  чертами  епархіальной  администра- 
ціи  и  религіозно-нравственной  жизни  въ  пастыряхъ  и 
пасомыхъ  не  могъ  не  видѣть  и  нѣкоторыхъ  темныхъ 
сторонъ  и  недостатковъ  въ  томъ  и  другомъ  отношеніи. 
Особенныхъ  заботъ  его  потребовали  собственно  архіерей- 
скій  домъ  и  глуховскій  Петропавловскій  монастырь.  Пер- 
вый изъ  нихъ,  слывшій  прежде  однимъ  изъ  богатѣйшихъ 
и  благоустроенныхъ  архіерейскихъ  домовъ,  послѣ  смерти 
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йреосвященнаго  архіепископа  Филарета,  во  время  продол- 
жавшагося  междуархіерейства,  доведенъ  былъ  до  такой 
скудости,  что  преосвященный  Варлаамъ  нашелся  въ  не- 
обходимости вновь  пріобрѣтать  покупкою  даже  чайную  и 
столовую  посуду,  мебель  и  экипажи,  потому  что  прежняя 
посуда,  мебель  и  экипажи  были  уничтожены  или  проданы, 
а  купленныя  при  преосвященномъ  архіепископѣ  Филаретѣ 
присвоены  •  была  наслѣдниками  его  и  внесены  въ  опись  соб- 
ственнаго  имущества  его;  а  изъ  глуховскаго  монастыря 
нужно  было  удалить  немедленно  всѣхъ  проживавшихъ  въ 
немъ  неизвѣстныхъ  людей,  принятыхъ  прежнимъ  настоя- 
телемъ  монастыря,  и  перемѣстить  въ  другіе  монастыри 
нѣкоторыхъ  изъ  монашествующихъ,  нарушавшихъ  мона- 
стырскую тишину  и  миръ,  и  противодѣйствовавшихъ  воз- 
становленію  порядка  и  спокойствія;  и  затѣмъ  перемѣнить 
въ  архіерейскомъ  домѣ  эконома,  а  въ  глуховскомъ  мона- 
стырѣ — настоятеля. 

Признавая  полезнымъ,  чтобы  въ  черниговской  епар- 
хіи  причты  приходскихъ  и  соборныхъ  церквей  вели  при- 
ходскія  лѣтописи,  въ  которыя  бы  вносили,  послѣ  исто- 
рико-статистическаго  описанія  своихъ  церквей  и  при- 
ходовъ,  всѣ  замѣчательныя  событія,  онъ  предлон^илъ 
23  марта  1867  года  консисторіи  предписать  духовенству 
черниговской  епархіи  завесть  таковыя  лѣтописи  съ  этого 
года  при  всѣхъ  городскихъ  и  сельскихъ  церквахъ  по  со- 
ставленнымъ  имъ  программѣ  и  Формѣ,  съ  п^имѣненіемъ  къ 
народностямъ  и  историческимъ  событіямъ  черниговской 
губерніи.  Затѣмъ  послѣдовалъ  рядъ  другихъ  его  архипа- 
стырскихъ  распоряженій,  относящихся  къ  возможному 
благоустройству  церковно-приходской  жизни  между  духо- 
венствомъ  и  прихожанами  и  къ  строгой  сообразности  съ 
церковнымъ  уставомъ  богослуженія.  19  мая  онъ  далъ  кон- 
систоріи  предложеніе:  «Нерѣдко  поступали  ко  мнѣ  Формаль- 
ныя  жадобы  отъ  прихожанъ,  что  приходскіе  священники 
грубо  и  обидливо  обращаются  съ  ними  во  время  исповѣди, 
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публично  ставятъ  ихъ  въ  церкви  на  поклоны  или  на  ко- 
лѣна,  нѣкоторыхъ  вовсе  не  принимаютъ  къ  себѣ  на  испо- 
вѣдь,  или,  принявъ,  прогоняютъ  безъ  довершенія  надъ 
ними  таинства  покаянія,  другихъ  несправедливо  отлучаютъ 
отъ  пріобщенія  тѣла  и  крови  Христовой,  иныхъ  публично 
отгоняютъ  отъ  св.  чаши,  когда  они  съ  прочими  присту- 
паютъ  къ  оной,  не  объявивъ  имъ  предварительно  на  испо 
вѣди,  что  они  не  могутъ  быть  удостоены  причащенія  свя- 
тыхъ  таинъ,  и  все  сіе  дѣлаютъ  священники  большею  ча- 
стію,  будто  бы,  по  враждѣ  ихъ  сЪ  тѣми  прихожанами,  и 
за  то,  что  послѣдніе  не  отдаютъ  имъ  положеннаго  на  со- 
держаніе  ихъ,  напримѣръ  руги,  или  отказываютъ  въ  из- 
лишней по  ихъ,  прихожанъ,  мнѣнію  и  состоянію  платѣ  за 
требоисправленіе.  Хотя  я  и  не  вполнѣ  вѣрю,  чтобы  между 
свяш;енниками  ввѣренной  мнѣ  епархіи  нашлись  такіе,  кото- 
рые бы  позволяли  себѣ  столь  страшно  злоупотреблять 
таинствомъ  покаянія;  но  какъ  жалобы  таковыя  на  нѣко- 
торыхъ  изъ  нихъ  не  прекращаются,  и  я  изъ  производя- 
щихся по  онымъ  въ  консисторіи  дѣлъ  усмотрѣлъ,  что  свя- 
щенники тѣ  касательно  положенія  церковныхъ  эпитимій 
имѣютъ  невѣрныя  понятія,  то  для  предотвращенія  тако- 
ваго  рода  жалобъ,  крайне  неудобныхъ  для  Формальнаго 
разслѣдованія,  и  для  наставленія  священникамъ,  учинить 
слѣдующее:  1)  всѣмъ  приходскимъ  священникамъ  подтвер^ 
дить  указами,  чтобы  они  относительно  отлученія  кающихся 
отъ  святыхъ  таинъ  въ  точности  слѣдовали  разсужденію,; 
изложенному  въ  13  и  14  п.  прибавленія  къ  духовному  регла-^ 
менту  о  правилахъ  причта  церковнаго,  напечатавъ  тѢ 
пункты  въ  указахъ,  чтобы,  то  есть,  никого  не  отлучали  отъ 
причащенія  тѣла  и  крови  Христовой  рѣшительною  и  собг 
ственною  властію,  и  чтобы  кающихся  въ  тяжкихъ  смерт- 
ныхъ  грѣхахъ,  за  которые  по  канонамъ  церковнымъ  и  по 
собственному  ихъ,  священниковъ,  духовному  разсужденію, 
нужно  и  полезно  было  бы  ихъ  не  разрѣшать,  или,  и  разрѣ- 
шивъ,  ие  удостоивать  святыхъ  таинъ,  удерживали  таковыхъ 
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на  время  отъ  принятія  оныхъ  пастырскимъ  совѣтомь  и 
властію,  и  тотчасъ  доносили  мнѣ  (живуіціе  въ  г.  Черни- 
говѣ  и  близъ  .онаго — лично,  а  отдаленные — письменно),  не 
именуя  лица  кающагося,  но  обстоятельно  излагая  грѣхъ 
его,  и  еще  болѣе — искренность  и  теплоту  раскаянія  его  или 
лицемѣріе  и  холодность,  обѣщаніе  или  нежеланіе  оста- 
вить оный,  готовность  или  неготовность  принять  эпитимію, 
а  также  полъ  и  возрастъ  и  званіе  кающагося,  и  ожидали 
отъ  меня  рѣшенія,  какое  положитъ  мнѣ  на  сердце  Вогъ 
кающихся  и  Спасъ  согрѣшающихъ.  2)  Внушить  имъ  въ 
тѣхъ  указахъ,  чтобы  а)  эпитиміи  другаго  вида,  состоящія 
въ  подаяніи  милостыни,  постѣ,  молитвѣ  и  поклонахъ  и 
т.  п.,  налагали  на  кающихся  съ  осмотрительностью  и  па- 
стырскимъ благоразуміемъ  и  человѣколюбіемъ,  чтобы  от- 
нюдь никого  не  подвергали  эпитиміи  тяжкой  и  неудобо- 
исполнимой, и  въ  особенности  публичной  въ  церкви,  при 
народѣ,  въ  чемъ  бы  оная  ни  состояла,  а  велѣли  бы  испол- 
нять ее  дома  или  на  единѣ,  чтобы  никому  никогда  не  от- 
казывали въ  видѣ  эпитиміи  въ  лобызаніи  честнаго  креста 
въ  церкви,  когда  прочіе  всѣ  невозбранно  лобызаютъ  оный, 
или  въ  антидорѣ,  или  въ  какомъ  либо  обрядѣ  церкювномъ, 
котораго  всѣ  прочіе  бываютъ  участниками,  и  чтобы  тѣ^ъ, 
которые  не  могутъ  понести  никакой  эпитиміи,  а  между 
тѣмъ  приносятъ  искреннее  покаяніе  въ  грѣхахъ  своихъ, 
оставляли  и  вовсе  безъ  оной,  и  б)  помня,  что  власть  ихъ 
духовная,  а  не  мірская,  въ  служеніи  другрімъ,  а  не  въ  го- 
сподствѣ  состоящая,  употребляли  ее  со  всякимъ  смиренно- 
мудріемъ,  къ  созиданію,  а  не  разоренію,  и  съ  приходящими 
къ  нимъ  на  покаяніе  обращались  но  горделиво,  не  сурово, 
а  кротко  и  съ  терпѣніемъ,  чтобы  никому  изъ  прихожанъ 
своихъ  не  отказывали  въ  исповѣди  по  неудовольствіямъ 
своимъ  на  нихъ  и  враждѣ  съ  ними,  и  чтобы  отнюдь  не 
позволяли  себѣ  во  время  исповѣди  или  предъ  и  послѣ  оной 
дѣлать  имъ  замѣчанія  и  выговоры  за  невыполненіе  ими 
чего  либо  для  нихъ,  священниковъ,  хотя  бы  и  должнаго,  или 
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за  причиненіе  имъ  какого-либо  вреда  и  убытка,  также  ш 
просили  у  исповѣдающихся  ничего  ни  для  себя,  ни  для  дру 
гихъ,  и  вообпі;е  не  заводили  съ  ними  рѣчи  ни  о  какихъ  по 
стороннихъ  предметахъ,  до  исповѣди  неотносящихся; 
3)  Объявить  имъ,  священникамъ,  что,  если  и  засимъ  бу- 
дутъ  поступать  ко  мнѣ  на  кого-либо  изъ  нихъ  жалобы  з 
нарушеніе  ими,  при  совершеніи  таинства  покаянія,  выше 
показанныхъ  пастырскихъ  ихъ  обязанностей,  всѣ  таковьи 
будутъ  вызываемы  сюда  для  представленія  мнѣ  лично  объяс 
неній,  и  если  послѣдніе  окажутся  неудовлетворительными 
то  виновные  будутъ  подвергаемы  взысканію  немедленно 
безъ  всякихъ  Формальныхъ  слѣдствій». 

Въ  какомъ  мрач^номъ  видѣ  наіпелъ  преосвященный  Вар-^і 
лаамъ  въ  черниговской  епархіи  нравственную  жизнь  народа, 
покажетъ  слѣдующее  его  предложеніе  отъ  30  іюня  1867  года: 
«Усмотрѣно мною»,  писалъ  онъ,  «чтовъ  здѣпіней  консисто 
ріи  много  производится  дѣлъ  о  наложеніи,  —  по  пригово 
рамъ  уголовныхъ  судовъ, — публичной  церковной  эпитимі 
на  лица  свѣтскаго  званія,  преимущественно  низшаго  класса^^ 
за  нарушеніе  ими  седмой  заповѣди  закона  Вожія,  а  так-, 
же  о  рагсторженіи  браковъ  между  лицами  дворянскаго  со-:[ 
словія  по  той  же  причинѣ.  Въ  грѣхъ  противъ  сей  запо*' 
вѣди   явно  впадаютъ  не  только  возрастные,   но  й  очень 
молодые  люди,  только  что  вышедшіе  изъ  отроческаго  воз^і 
раста.  Въ  крайнему  прискорбію  моему,  тому  же  нерѣдко| 
подвергаются  и  лица  духовныя — вдовы  и  дѣвицы,  а  иногдаі 
оговариваются  въ  ономъ,  подозрѣваются  и  обличаются  и  со-| 
стоящіе  въ  клирѣ,  и  даже  священнослужители.  Съ  сим-] 
беззаконіемъ   нерѣдко  соединяется,  какъ  видно  изъ  тѣхі 
же  дѣлъ,  и  другое  еще    болѣе   тяжкое,   какъ  слѣдствіі 
онаго, — вдовы  и  дѣвицы,  для  сокрытія  преступленія  сво 
его,  бросаютъ  рожденныхъ  ими  дѣтей  безъ  призрѣнія  или 
даже  убиваютъ   ихъ  сами   тотчасъ   по  появленіи  ихъ  на 
свѣтъ,  и  такимъ   образомъ   становятся   виновницами  въ 
ѣтоубійствѣ.  Но  если  въ  черниговской  епархіи  много 
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лпцъ.  которыя  за  любодѣяЕііе  и  преліободѣяніе  подвергают- 
ся суду  свѣтскаго  рі  духовнаго  начальства,  то  нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  еще  гораздо  болѣе  таковыхъ,  которыя  укры- 
ваются отъ  суда  человѣческаго  за  оыыя.  Почему,  въ  па- 
стырскомъ  попеченіи  моемъ  о  предохраненіи  чадъ  Вогомъ 
врученной  мнѣ  паствы  отъ  столь  тяжкихъ  грѣховъ  съ  по- 
слѣдствіями  ихъ,  и  отъ  самой  удобопреклонности  къ  онымъ, 
и  о  водвореніи  между  всѣми  ими  христіанской  ■  чистоты 
нравовъ  и  жизни,  предлагаю  черниговской  духовной  кон- 
систоріи  предписать  всѣмъ  священникамъ  приходскихъ 
церквей  епархіи  здѣшней,  чтобы  прихожанамъ  своимъ, 
впадаюгцимъ  въ  грѣхи  сіи,  и  тѣмъ  паче  закоснѣвающимъ 
въ  нихъ,  пастырски  внушали  наединѣ  и  благовременно, 
особенно  во  время  исповѣди,  всю  тяжесть  оныхъ  предъ 
Вогомъ,  что  блудникамъ  и  прелюбодгьемъ  строго  судгтъ  Богг^ 
(Евр.  13,  4),  что  ни  блудницы^  ни  ирелюбодшс  цсірсшбія 
Божгя  не  иаслѣдятъ  (1  Кор.  6,  9—10),  что,  ио  Апостолу, 
тѣлеса  наши  удове  Христовы  сушь;  какъ  же  мы  смѣемъ  от- 
нять уды  у  Христа,  и  сошво^гшъ  ихъуды  блуднгсчи  (ст.  15)?  

что  они(тѣлеса)  суть  храмъ  жгтущаго  вънасъ  Святаго  Духа, 
а  потому  не  должны  ли  мы  хранить  оныя  въ  чистотѣ  цѣло- 
мудрія  и  прославлять  въ  нихъ  Бога,  также  какъ  и  въ  ду- 
шахъ  нашихъ!  (ст.  19  —  20),— что  блудяй  противу своего 
тѣла  согрѣгиаешъ  (ст.  18),  то  есть,  разслабляетъ  его  и  по- 

вергаетъ  въ  болѣзни  и  портитъ  и  самыя  силы  душевныя,  

что  нравственно-духовное  призваніе  христіанина  такъ  вы- 
соко, что  требуетъ  отъ  него  не  только  чистоты  тѣлесной, 
но  и  непорочности  мыслей  и  ягеланій,  такъ  что,  по  слову 
Христову,  всякъ,  ішюе  воззришь  на  оюену^  ко  еже  вожделѣти 
ея,  уже  любодѣйствова  съ  нет  въ  серды^ѣ  своемъ  (Мате.  5,  28), 
и  что,  посему,  святая  Церковь  очень  строго  судитъ  грѣхъ 
любодѣянія,  и  виновныхъ  въ  опомъ  публично  отлучаетъ  отъ 
.общенія  тѣлаикрови  Христовой  на  продолжительное  время, 
'отъ  четырехъ  до  семи  лѣтъ,  а  это  для  христіанина  должно 
и  не  можетъ  не  служить  самымъ  тяжкимъ  духовнымъ  на- 
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казаніемъ,  и  т.  п.  ІТрисемъ  священники  обязываются  враЯ 
зумлять  таковыхъ,  чтобы  избѣгади  самыхъ  поводовъ  кщ 
сему  грѣху  и  всего  того,  что  можетъ  возбуждать  и  пи- 
тать плотскія  вожделѣнія,  какъ-то:  любострастныхъ  пѣсень, 
плясокъ,  игръ,  и  шутокъ,  соблазнительныхъ  театральныхъ 
представленій,  чтенія  романовъ  и  повѣстей,  въ  которыхъ 
описывается  нечистая  любовь,  а  также  и  пьянство,  въ 
немжву  какъ  сказалъ  Апостолъ,  есть  блудъ  (Евр.  5,  18), 
или  отъ  котораго  бываетъ  всякое  распутство». 

Относительно  сообразности  съ  церковнымъ  уставомъ 
богослуженія  въ  церквахъ  приняты  были  въ  Возѣ  почив- 
шимъ  преосвященнымъ  архіепископомъ  Варлаамомъ, 
для  устраненія  нѣкоторыхъ  нововведеній  и  устроенія 
должнаго  порядка,  слѣдующія  мѣры: 

Замѣтивъ,  что  въ  г.  Чернріговѣ  вошло  въ  обычай 
служить  во  всѣхъ  церквахъ  въ  будни  утреню  сряду  по- 
слѣ  вечерни,  и  на  воскресные  и  праздничные  дни  все-' 
нощныя  бдѣнія  съ  вечера  круглый  годъ,  кромѣ  двухъі 
дней  великой  субботы  и  перваго  дня  святыя  пасхи,  онъі 
строго  приказалъ  прекратить  это  нововведеніе  и  со-, 
вершать  богослу^кеніе  въ  установленное  время  по  цер-| 
ковному  уставу  непремѣнно,  внушивъ  соборному  духо-. 
венству  чрезъ  каѳедральнаго  протоіерея,  и  приходско-^ 
му  чрезъ  приходскаго  благочиннаго,  что  нововведеніе| 
это  противно  и  уставу  православной  Церкви  и  обычан^ 
всей  православной  Россіи,  и  что  отправленіе  всенощных'ь 
бдѣній  въ  городахъ  съ  вечера  позволено  указами  св.  Сѵ-- 
нода  только  въ  лѣтнее  время  и  обыкновенно  съ  Ѳоминой 
недѣли  до  14  сентября,  и  тогда  же  велѣлъ  составить  и 
утвердилъ  росписаніе  часовъ,  въ  которые  причты  черни- 
говской епархіи  обязаны  производить  благовѣстъ  въ  те- 
ченіе  года,  и  снабдилъ  это  росписаніе  особыми  примѣча- 
ніями. 

Усмотрѣвъ  изъ  дѣлъ  консисторіи  и  изъ  клировыхъ  вѣ- 
домостей,  что  нѣкоторые  благочинные  прежняго  назначе- 
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нія,  въ  отношеніяхъ  своихъ  къ  подвѣдомому  имъ  духо- 
венству, выходили  изъ  должныхъ  предѣловъ  скромности,  и 
въ  отмѣткахъ  своихъ  въ  клировыхъ  вѣдомостяхъ  дозво- 
ляли просторъ  своимъ  личнымъ  чувствованіямъ,  вдавались 
въ  диФФамацію  тѣхъ  лицъ,  къ  которымъ  имѣли  личное 
неудовольствіе  свое,  преосвященный  Варлаамъ  призналъ 
полезнымъ  и  нужнымъ  упрочить  въ  черниговской  епар- 
хіи  выборное  начало  благочинныхъ,  начавшееся  еще  при 
покойномъ  преосвященномъ  архіепископѣ  Филаретѣ,  но 
впослѣдствіи.  по  вліянію  лицъ,  нехотѣвшихъ  и  опасав- 
шихся приложить  это  право  къ  самимъ  себѣ,  ставшее 
приходить  въ  колебаніе,  и  11  іюля  1867  года  утвердивъ 
составленный  консисторіею  проектъ  правилъ,  для  произ- 
водства самыхъ  выборовъ,  а  впослѣдствіи  времени  и  пра- 
вила для  благочинническихъ  совѣтовъ,  предоставилъ'имъ 
и  аттестацію  членовъ  каждаго  причта  общимъ  засвидѣ- 
тельствованіемъ  членовъ  благочинническаго  совѣта.  За 
тѣмъ  послѣднюю  половину  іюля  и  послѣднюю  треть  ав- 
густа онъ  посвдд-илъ  ближайшему  ознакомленіго  съ  рели- 
гіЪзно-нравственнымъ  состояніемъ  своей  паствы  и  со 
степенью  усердія  священнослужителей  къ  исполненію  дол- 
га своего  званія,  въ  лицѣ  пастырей  и  пасомыхь,  желая 
непосредственно  имѣть  обстоятельныя  свѣдѣнія  о  совер- 
шенствѣ  и  недостаткахъ  тѣхъ  и  другихъ. 
(.  Въ  теченіи  этого  времени,  на  пространствѣ  950  верстъ, 
онъ  обозрѣлъ  церкви  и  монастыри  въ  уѣздахъ:  Чернигов- 
скомъ,  городницкомъ,  новозыбковскомъ,  стародубскомъ, 
I  новгородсѣверскомъ,  глуховскомъ,  кролевецкомъ  и  остер- 
I  скомъ^  посѣтилъ  многія  раскольническія  слободы  и  совер- 
шалъ  служеніе  Божественной  литургіи  въ  церквахъ  г. 
Новозыбкова,  Стародуба,  Новгородсѣверска,  Козельца, 
Остра,  мѣстечка  Моровска,  и  въ  монастыряхъ:  камен- 
скомъ  Успенскомъ-дѣвичьемъ,  новгородсѣверскомъ  Преоб- 
раженскомъ,  и  пустынно-Рыхловскомъ  Николаевскомъ;  въ 
Михайловской  церкви  г.  Новозыбкова  онъ  произнесъ  ело- 
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ВО  О  послушаніи  св.  Церкви,  которое  слушали  съ  любо 
пытствомъ  и  вниманіемъ  многіе  раскольники,  стекшіес 
въ  храмъ  смотрѣть  на  чинъ  архіерейскаго  слуя^енія;  пр 
посѣщеніи  единовѣрческихъ  церквей  очень  много  было 
раскольниковъ,  показывавшихъ  при  встрѣчѣ  и  свое  раду 
шіе;  но  священники,  при  встрѣчѣ,  по  прежнему  обычаю 
ектеніи  не  читали  и  многолѣтія  Государю  Императору 
святѣйшему  Сѵноду  не  провозглашали,  а  производилось 
только  пѣніе  церковныхъ  пѣсней  клирошанами;  въ  одномъ 
лишь  Покровскомъ  климовскомъ  единовѣрческомъ,  муж- 
скомъ  монастырѣ  встрѣчали  архипастыря  своего  также, 
какъ  и  въ  православныхъ  церквахъ. — Вообще  изъ  этого 
путешествія  по  черниговской  епархіи  въ  Возѣ  почившій 
архипастырь  вынесъ  то  отрадное  утѣшеніе,  что  искони 
присущій  ему  духъ  благочестія  не  оскудѣваетъ,  а  упорство 
раскола  слабѣетъ,  и  то,  что  Господь  сподобилъ  его  вы- 
полнить завѣтное  свое  желаніе  побывать  въ  Кіевѣ  и  по- 
клониться мощамъ  угодниковъ  Вожіихъ,  нетлѣнно  въ  немъ 
почивающихт,.  На  обратномъ  пути  изъ  Кіева,  при  посѣ- 
щеніи  Троицкой  церкви  села  Старого]эодки  (по  мнѣнію 
нѣкоторыхъ  археологовъ — древній  Тмутаракань),  близъ  г. 
Остра,  онъ,  усмотрѣвъ  при  этой  церкви,  внѣ  ограды  ея, 
часть  весьма  древняго  (XII  или  XIII  в.)  полуразрушен- 
наго  каменнаго  зданія  церковнаго,  составляющую  оста- 
токъ  алтаря  внутри  съ  изображеніями  святыхъ,  и  что 
эта  священная  древность  оставалась  долго  безъ  надлежа- 
щаго  сохраненія,  предложилъ  консисторіи  вмѣнить  прич- 
ту и  старостѣ  этой  церкви  въ  обязанность  пригласить  жи- 
телей г.  Остра  къ  пожертвованіямъ  на  ,  устройство  дере- 
вянаго  забора  около  этой  священной  древности  и,  за 
тѣмъ,  имѣть  попеченіе  о  сохраненіи  остатковъ  этого  зда- 
нія,  и  въ  особенности  о  томъ,  чтобы  скотъ  не  могт:)  вхо- 
дить въ  ту  ограду. 

Въ  ноябрѣ  1867  года  скончался  преосвященнѣйшій  Фи- 
ларетъ,  митрополитъ   московскій.    Телеграфное  извѣстів 
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о  преставленіи  его  получено  въ  Черниговѣ  21  числа.  Прео- 
священный Варлаамъ  въ  этотъ  день  совершалъ  служеніе 
Божественной  литургіи  въ  тепломъ  каѳедральномъ  соборѣ. 
ІІишущій  этй  строки,  какъ  очередный  по  собору,  былъ 
въ  сослуженіи  съ  почившимъ  архипастыремъ.  Предъ  хе- 
рувимскою пѣснью  подана  была  однимъ  лицемъ,  глубоко 
чтившимъ  усопшаго  митрополита  Филарета,  на  поминове- 
ніе  записка  такого  содержаиія:  «за  упокой  новопрестав- 
леннаго  архіепископа Филарета,  митрополита  московскаго», 
которая  и  положена  была  на  жертвенникъ.  Обративъ  вни- 
маніе  на  эту  записку  и  прочитавъ  ее,  преосвященный 
Варлаамъ  спросилъ:  «вѣрно  ли  это»,  и  получивъ  утверди- 
тельный отвѣтъ,  сильно  смутился  и  прослезился,  но  по- 
томъ,  нѣсколько  ободрившись,  продолжалъ  служеніе  съ  ви- 
димымъ  спокойствіемъ,  преодолѣвая  свое  смущеніе,  и 
послѣ  литургіи  произнесъ  назидательное .слово  о  необхо- 
димости воспитанія  по  ученію  св.  Церкви  и  соблюденіи 
уставовъ  ея.  По  окончаніи  литургіи  поданъ  ему  былъ  за- 
печатанный пакетъ  отъ  губернатора.  Прочитавъ  заклю- 
чавшееся въ  немъ  извѣщеніе  о  смерти  митрополита  Фила- 
рета, преосвященный  Варлаамъ  приказалъ  созвать  на  22 
число  въ  соборъ  все  градское  духовенство  къ  отправле- 
нію  паннихиды  по  усопшемъ,  послѣ  отправленія  таковой 
въ  своихъ  церквахъ,  и:  самъ  въ  этотъ  день  совершалъ  въ 
соборѣ  служеніе  Божественной  литургіи  и  паннихиды,  съ 
явными  уже  признаками  болѣзни. — Послѣ  этого  онъ  почти 
цѣлый  мѣсяцъ  боролся  съ  нею,  преодолѣвалъ  ее  терпѣ- 
ніемъ  и  занимался  епархіальными  дѣлами.  Но  20  декабря, 
вечеромъ,  послѣдовало  параличное  пораженіе  всей  правой 
стороны  его  тѣла^  21  декабря  онъ  исповѣдывался  и  при- 
частился святыхъ  таинъ,  и  того  же  дня  чрезъ  письмово- 
дителя своего  далъ  консисторіи  приказаніе  не  присылать 
къ  нему  на  разсмотрѣніе  консисторскихъ  дѣлъ,  и  прини- 
мать къ  разсмотрѣнію  и  рѣшенію  всѣ  бумаги,  адресо- 
ванныя  на  его  имя,  и  въ  случаѣ  его  смерти,  словесно  за- 
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вѣщалъ  погребсти  его  въ  Спасскомъ  каѳедральномъ  со 
борѣ,  въ  Черниговѣ. 

Неизвѣстно,  какимъ  путемъ  извѣстіе  о  болѣзни  преосв. 
Варлаама  достигло  С.  Петербурга,  и  29  декабря,  въ  10 
часовъ  по  полудни,  получена  въ  консисторіи  отъ  г.  оберъ- 
прокурора  святѣйшаго  Сгнода  телеграмма,  коею,  по  раз- 
сужденію  святѣйшаго  Сѵнода,  предписывалось  консисто- 
ріи,  по  случаю  болѣзни  преосвященнаго  епископа  Варла- 
ама,  исполнять  дѣла,  на  основаніи  335  ст.  уст.  дух.  коне, 
и  принимать  всѣ  бумаги  на  имя  преосвященнаго,  кромѣ 
секретныхъ  и  конФиденціальныхъ,  до  выздоровленія  пре- 
освященнаго. Но  выздоровленіе  его  піло  очень  медленно. 
Только  22  іюля  1868  года,  въ  высокоторжественный  день 
тезоименитствъ  Ея  Величества  Государыни  Императрицы 
Маріи  Александровны  и  Ея  Высочества  Цесаревны,  Вели- 
кой княгини  Маріи  Ѳеодоровны,  онъ  послѣ  восьмимѣсяч- 
ной  болѣзни  своей,  сдѣлалъ  первый  свой  выѣздъ,  для  слу- 
женія  Божественной  литургіи  и  молебствія,  и  первѣе  всег.о 
поклонился  мощамъ  святителя  Христова  Ѳеодосія  углиц- 
каго. 

Между  тѣмъ,  въ  продолженіи  этого  времени,  онъ  имен- 
нымъ  высочайшимъ  указомъ,  состоявшимся  20  марта, 
за  отлично-усердное  служеніе  и  ревностные  пастырскіе 
труды,  Всемилостивѣйше  возведенъ  въ  санъ  архіепископа, 
а  святѣйшимъ  правительствующимъ  Сгнодомъ  приняты 
были  во  вниманіе  ходатайство  и  представленныя  преосвя- 
щеннымъ  архіепископомъ  .Варлаамомъ  соображенія  объ 
учрежденіи  въ  черниговской  епархіи  викаріатства.  По  вы- 
сочайше утвержденному  21  августа  того  же  года  докладу 
о  семъ  святѣйшаго  Сгнода,  первымъ,  по  времени,  вика- 
ріемъ  черниговской  епархіи  назначенъ  былъ  настоятель 
одесскаго  Успенскаго  второкласснаго  монастыря,  ректоръ 
херсонской  семинаріи,  архимандритъ  ѲеоФилактъ  (Правед-' 
никовъ),  съ  возведеніемъ  его  въ  санъ  епископа  новгород- 
сѣверскаго,  и  съ  назначеніемъ  ему  мѣстопребыванія  въ 
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черниговскомъ  Елецкомъ  первоклассномъ  моиастырѣ,  съ 
управленіемъ  сего  монастыря. 

Преосвященный  ѲеоФилактъ  посвященъ  въ  Кіевѣ  13 
октября,  и  прибылъ  въ  Черниговъ  19-го  того  же  мѣсяца. 
Но,  по  неисповѣдимымъ  судьбамъ  Вожіимъ  вскорѣ,  именно 
12  января  1869  года,  послѣ  непродолжительной  тяжкой 
болѣзни,  скончался  отъ  нервнаго  удара.  Къ  одру  умирав- 
шаго  сотрудника  своего,  по  полученіи  извѣстія  о  болѣзни 
его,  немедленно  явился  архіепископъ  Варлаамъ  и,  запла- 
тивъ  ему  послѣдній  долгъ  человѣка  слезами,  сдѣладъ  самъ 
нужныя  распоряженія  къ  охраненію  собственнаго  его  и 
находившагося  въ  его  покояхъ  монастырскаго  имущества; 
потомъ,  чрезъ  три  дня  послѣ  смерти  преосв.  викарія,  15 
января,  не  смотря  на  скудный  запасъ  собственныхъ  своихъ 
силъ,  совершилъ  надъ  усопшимъ  сослуживцемъ  своимъ 
чинъ  погребенія. 

Съ  этого  времени  онъ  долженъ  былъ  принять  на  себя 
одного  все  бремя  епархіальнаго  управленія,  увеличившее- 
ся еще  болѣе  по  случаю  послѣдовавшаго  въ  Елецкомъ  мо- 
настырѣ  пожара,  выбытія  изъ  семинаріи  ректора  и  новыхъ 
реФормъ  по  епархіальному  училищу  дѣвицъ  духовнаго  пюо- 
исхожденія,  пріобрѣтенія  для  этого  училища  другаго  дома, 
преобразованія  по  новому  штату  консисторіи  и  требовав- 
шихся тогда  соображеній  по  введеніи  общежитія  въ  мона- 
,  стыряхъ  и  поваго  росписанія  церквей  и  состава  при  нихъ 
I  причтовъ, — и  несъ  это  бремя  одинъ,  пока  возведенный,  по 
высочайше  утвержденному  4  апрѣля  всеподданнѣйшему  до- 
кладу святѣйшаго  Сгнода,  изъ  ректоровъ  самарской  семи- 
I  наріи,  въ  санъ  епископа  новгородсѣверскаго  викарій  черни- 
говской епархіиСерапіонъ  не  прибылъ  въЧерниговъ,  то  есть, 
по  20  число  іюля.  Но  послѣ  болѣзни  своей  и  по  кончинѣпер- 
ваго  своего  викарія,  преосв.  Варлаамъ  сталъ  и  самъ  помы- 
шлять о  скоротечности  жизни  и  недалекости  своей  смерти. 

Съ  4  Февраля  1868  года,  когда  прислано  имъ  въ  кон- 
систорію  для  храненія  составленное  имъ  въ  Черниговѣ 
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первое  духовное  завѣщаніе*свое.^  онъ  два  раза  еще  (Юянва 
ря  и  4  августа  1870  г.), — составлялъ  иприсыладъ  въ  коней 
сторію,  для  храненія,  новыя  свои  завѣщанія  и,  дѣлая  въ  них 
новыя  распоряженія,  каждый  разъ  требовалъ  возвращен! 
себѣ  прежняго  завѣщанія.  Между  тѣмъ  встрѣчавшіяся  ему 
по  временамъ.^  огорченія,  которыя  онъ,  по  болѣзненноы  вне 
чатлитедъности.^  принималъ  близко  къ  сердцу,  болѣе  и  болѣе 
подрывали  его  здоровье  и  усиливали  мнительность.  Нѣсколь- 
ко  разъ  выражалъ  онъ  нѣкоторымъ  приблил^еннымъкъ  нему 
лицамъ  намѣреніе  свое  испросить  увольненіе  отъ  управ- 
ленія  епархіею  для  уединенія  на  безмолвіе,  и  нѣсколько 
разъ  они  успѣвали  оті^лонять  его  отъ  осуществленія  этого 
намѣренія.    Сперва  онъ  помышлялъ  доживать  послѣдніе 
дни  свои  здѣсь  же,  въ  Черниговѣ,  и  устроилъ  для  житель- 
ства  своего   въ  архіерейскомъ   саду   особый  деревяный 
корпусъ,  желая  и  по  смерти  быть  погребеннымъ  здѣсь  же, 
въ  каѳедральномъ  соборѣ.  Наконецъ,  рѣіпившись  уже  твердо  • 
испросить  увольненіе  отъ  управленія  епархіею,  онъ  по-  ; 
желалъ  уединиться  на  покой  въ  новгородсѣверскій  Преоб-  ; 
рая^енскій  монастырь,  который,  при  посѣщеніи  имъ  епар- 
хіи,  болѣе  всѣхъ  другихъ  обителей  черниговской  епархіи  * 
ему  понравился. 

Въ  іюнѣ  1871  года  онъ  далъ  консисторіи  предлоя^еніе  ; 
слѣдующаго  содержанія:  «Внесенныя  мною  при  предложе-  • 
ніи  24  мая  1868  года  за  №  2500-мъ  въ  черниговскую  ду- 
ховную консисторію  деньги  кредитными  билетами  —  одну  і 
тысячу   рублей  жертвую   въ  черниговскій   каѳедральный ' 
соборъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  оныя  отосланы  были   въ  госу- 
дарственный банкъ  на  вѣчное    время,  и  процентами  съ 
оныхъ  пользовались  братія  собора  за  поминовеніе  меня 
въ  своихъ  молитвахъ  по  уставу  святой  Церкви.  Консисто- 
рія  сдѣлаетъ   по  сему  предмету  надлежащія  распоряже- 
нія».  Ровно  почти  чрезъ  мѣсяцъ,  6  іюня,  преосвященный 
потребовалъ   къ  себѣ   изъ  консисторіи   присланное  имъ 
при  предложеніи  отъ  5  августа  1870  года  за  №  3045  по- 
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слѣднее  духовное  завѣщаніе  свое,  и  хранившіяся  въ  кон- 
систорскомъ  деыежномъ  ящикѣ  въ  запечатаиномі:.  пакетѣ, 
кредитными  билетами  одну  тысячу  двѣсти  рублей  и  вы- 
данную изъ  черниговскаго  губернскаго  казначейства  кви- 
танцію  въ  принятіи  тамъ  непрерывно  доходнаго  би- 
лета его  за  №  1644  на  1000  руб..,  выданнаго  ему  1  ноября 
1859  года,  когда  онъ  былъ  архимандритомъ  новгородскаго 
Юрьева  монастыря.  Кромѣ  того  онъ  пожертвовалъ  въ  соборъ 
тріі  панагіи — одну  съ  большимъ  аметистовымъ  камнемъ, 
на  которомъ  вырѣзанъ  Спаситель  во  весь  ростъ,  укра- 
шенную гіацинтами,  аметистами  и  аквамаринами  съ  се- 
ребряною позолоченною  цѣпочкою,  другую  —  съ  изобра- 
женіемъ  на  финифти — на  лицевой  сторонѣ  Спасителя,  а  на 
оборотной — св.  благовѣрнаго  князя  Александра  невскаго, 
убранную  аметистами  и  стразами,  съ  такою  же  цѣпочкою, 
и  третью — съ  изображеніемъ  на  финифти  Вожіей  Матери 
съ  девятью  на  ней  и  въ  короикѣ  синими  стеклярусами,  съ 
серебряною  цѣпочкою  изъ  колечекъ;  а  минералогическій 
свой  кдбинетъ  съ  древними  серебряными  и  мѣдными  мо- 
нетами и  съ  раковинами  и  съ  четырмя  архіерейскими  пе- 
чатями, изъ  коихъ  одна  изъ  аквамарина  необдѣланнаго, 
длиною  ЗѴ2  вершка,  въ  Футлярѣ,  двѣ  изъ  горнаго  хрусталя 
съ  вензелемъ  Е.  В.,  и  орденскими  знаками  св.  Владиміра 
3-й  степени  и  св.  Анны  2-й  степени  съ  короною,  и  одну 
изъ  горнаго  же  хрусталя  съ  архіерейскимъ  орлецомъ  и  съ 
вензелемъ  В.,  оставилъ  въ  архіерейскомъ  домѣ,  поручивъ 
предложеніемъ  консисторіи  предписать  черниговскому  ар- 
хіерейскому  домоправленію  принять  этотъ  кабииетъ,  помѣ- 
щавшійся  въ  шкаФѣ  за  стеклами  на  четырехъ  полкахъ,  и 
•  хранить  до  прибытія  въ  Черниговъ  новаго  архипастыря, 
за  печатью  его,  жертвователя*  библіотеку  же  свою  разо- 
слалъ  по  частямъ  въ  черниговскія  духовныя  училища  и 
нѣсколько  книгъ  подарилъ  на  память  и  благословеніе  из- 
вѣстнымъ  ему  по  усердію  духовнымъ  и  свѣтскимъ  лицамъ. 
Явно  стало  всѣмъ,  что  преосвященный  Варлаамъ  остав- 
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ляетъ  управленіе  епархіею.  Въ  августѣ  газеты  печатно 
огласили,  что  въ  Черниговъ  назначенъ  епархіальнымъ  ар- 
хіереемъ  преосвященный  Наѳанаилъ,  епископъ  архангель- 
скій,  безъ  означенія  основаній  такой  перемѣны  въ  епар- 
хіальномъ  управленіи.  Въ  тоже  время  въ  одной  догадли- 
вой столичной  газетѣ  редакція  умудрилась  напечатать, 
что  преосвященный  Варлаамъ,  архіепископъ  черниговскій, 
скончался.  Извѣстіе  это  сильно  огорчило  въ  Возѣ  почив- 
шаго  архипастыря.  Онъ  полагалъ,  что  это  сдѣлано  по 
чьему  либо  злорадству. 

Наконецъ  1  сентября  полученъ   въ  черниговской  ду- 
ховной консисторіи  изъ  святѣйшаго  Сгнода  указъ  объ 
увольненіи  отъ  управленія  черниговской  епархіею  архі- 
епископа  Варлаама  на  покой,  съ  пенсіономъ  въ  1500  руб- 
лей сер.,  и  назначеніемъ  ему  мѣстопребыванія  въ  новгород- 
сѣверскомъ  Преображенскомъ  монастырѣ,  и  объ  опредѣ- 
леніи  преосвященнаго    Наѳанаила,    епископа  архангель- 
скаго,  на  черниговскую  каѳедру.    Съ  этого  дня  преосвя- 
щенный Варлаамъ  совершенно  прекратилъ  всѣ  занятія  по; 
управленію  епархіальному. — 10  сентября  онъ  пригласилъ, 
къ  себѣ  духовенство  города  Чернигова,  также  начальству-' 
ющихъ   и  наставниковъ    семинаріи,    и    духовныхъ  муже-, 
скаго  и  женскаго  училищъ,  и,  крѣпясь  духомъ,  со'сле-і 
зами   на  глазахъ,   простился    со  всѣми   и  благословилъ: 
всѣхъ,  прося  снисходительнаго  о  себѣ  воспоминанія.^  Къі 
прощанію    съ   преосвященнымъ    случайно   явился  одинъ] 
сельскій  священникъ,  видѣвшій  въ  первый  разъ  своего; 
архипастыря.  Величественная  сановитость  его,  болѣзнен- 
ный  видъ,  прощальный  слова,  сказанныя  дрожащимъ  го- 
лосомъ,  до  такой  степени  тронули  его,  что  онъ  залился, 
слезами.  И  дѣйствительно,  мастистый  первосвятитель  чер- 


*  Прощальный  день  че}зниговской  паствы  съ  бывшимъ  архипастыремъ 
свокмъ,  преосвященныыъ  Варлаамомъ,  напечатанъ  въ  17-мъ  прибавленія 
къ  Черниговскимтз  епархіальнымъ  извѣстіямъ  1871  года,  съ  рѣчыо,  приго- 
товленною на  этотъ  день. 
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ниговскій  архіепископъ  Барлаамъ  стяжалъ  это  благоговѣй- 
ное  уваженіе  своею  благочестивою,  неукоризненною,  не- 
запятнанною многолѣтнею  и  труженическою  жизнію,  и 
справедливо  пользовался  имъ  въ  черниговской  епархіи  отъ 
всѣхъ  хорошо  знавшихъ  его  не  по  слухамъ. 

Въ  рѣчи,  приготовленной  на  этотъ  день  преосвящен- 
нымъ  викаріемъ,  епископомъ  Серапіономъ,  выражено  это 
общее  уваженіе  черниговской  паствы  къ  рѣдкимъ  по  духу 
времени  достоинствамъ  своего  бывшаго  архипастыря. 

«Везкорыстіе  въ  управленіи»,  сказано  въ  рѣчи,  «чуждое 
и  тѣни  лихоимства  есть  первый  слѣдъ  вашей  долговремен- 
ной опытности  въ  собираніи  сота  для  царствія  небеснаго. 
Всѣ  мы,  здѣсь  предстояп];іе  предъ  вами,  а  съ  ними  и  вся 
полуторамилліонная  паства  черниговская,  должны  по  совѣ- 
сти  сказать  вамъ,  въ  минуты  прош;анія  съ  вами,  какъ  го- 
ворили нѣкогда  люди  Божіи  Самуилу:  «ты  не  дѣлалъ  намъ 
притѣсненія,  и  ни  у  кого  ничего  не  бралъ»...  Архипастыр- 
ская любовь  ваша  къ  пасомымъ,  готовая  на  самопожер- 
твованіе  для  блага  ихъ,  выражалась  въ  мудрой  вашей 
опытности  собирать  духовный  сотъ  для  царствія  небеснаго. 
По  силѣ  и  дѣйствію  этой  архипастырской  любви, — безъ  суда 
и  слѣдствія,  по  одному  настоянію  сильныхъ  вѣка  сего, 
никто  изъ  свяпі;еннослужителей  не  терялъ  своего  мѣста  въ 
теченіе  всего  ^правленія  вами  черниговскою  епархіею. 
По  силѣ  и  дѣйствію  вашей  архипастырской  любви  къ  па- 
сомымъ, объявленное  вами  пятилѣтнее  служеніе,  раньше 
котораго  никто  безъ  особенныхъ  причинъ  не  долженъ  про- 
сить себѣ  другаго  мѣста,  остепенило  искателей  лучшихъ 
мѣстъ  въ  епархіи,  внушивъ  имъ,  чтобы  они  не  себѣ  угож- 
дали, но  старались  о  пользѣ  Церкви  Христовой. 

«А  что  скажемъ  о  вашемъ  терпѣніи  и  благоснисхожде- 
ніи  къ  нашимъ  немощамъ,  о  вашей,  все  еще  рѣдкой  въ 
наше  время,  и  потому  удивительной  сдержанности,  давав- 
шей мѣсто  гнѣву  при  исправленіи  нашихъ  недостатковъ, 
но  не  позволявшей  обижать  обличаемыхъ!. .  За  все  это  и 
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многое  другое,  подобное  сему,  гіриносиміэ  вамъ,  преосвя- 
щеннѣйшій  владыко,  искреннюю  дань  почтительной  пре- 
данности и  благодарности,  какъ  послѣднее  слово  наше 
предъ  вами  на  землѣ.  Примите  эту  дань  и  благословите 
насъ  въ  послѣдній  разъ». 

Сентября  15-го,  въ  97*  часовъ,  въ  самую  ненастную 
погоду,  преосвященный  Варлаамъ  выѣхалъ  изъ  Чернигова 
въ  Новгородсѣверскъ.  Никто  не  думалъ,  чтобы  больной  пре- 
освященный рѣшился  выѣзжать  въ  такую  погоду,  и  потому 
никто  почти  и  не  явился  къ  его  отъѣзду.  Сопровождали  его 
до  предмѣстья  г.  Чернигова  Вобровицы  только  преосвящен- 
ный викарій  его  Серапіонъ,  епископъ  новгородсѣверскій, 
экономъ  архіерейскаго  дома,  одинъ  протоіерей  и  исправляв- 
шій  при  немъ  должность  секретаря.  ^ 

Въ  новгородсѣверскій  Спасопреображенскій  монастырь 
архіепископъ  Варлаамъ  прибылъ  16  сентября  1871  года, 
въ  10  часовъ  вечера.  Торжественной  встрѣчи  архипастырь  ' 
не  позволилъ  дѣлать,  а  дозволилъ  только  настоятелю  встрѣ-' 
тить  себя  и  проводить  въ  приготовленные  для  него  покои: 
въ  настоятельскомъ  корпусѣ.  По  выходѣ  изъ  кареты,  свя-, 
титель   попросилъ  настоятеля  указать  ему  при  лунномъ| 
свѣтѣ  осенней  ночи  монастырскую  церковь,  что  настоя- 
тель   и   исполнилъ.   Перекрестившись  три  раза  у  дверей: 
церковныхъ,  святитель  сказалъ  выразительно:  «здѣсь  все-! 
люсь  на  вѣчный  мой  покой^  дальше  уже  никуда  не  поѣду»,] 

Спустя  мѣсяцъ  послѣ  прибытія  въ  новгородсѣверскій' 
монастырь,  архіепископъ  Варлаамъ  пожертвовалъ  въ  пользу Т 
этого  монастыря  на  вѣчное  время  государственный  4^/о  не- 
прерывно-доходный билетъ  1859  года,  за  №13480,  въ  тысячу  і 
рублей,  на  поминовеніе,  съ  тѣмъ,  чтобы  процентами  пользо- 
вался монастырь,  и  300  рублей  пожертвовалъ  деньгами  на 
нужды  монастыря.  Л^ертва  была  значительная,  и  потому 

^  Дальнѣйшіп  свѣдѣнія  большею  частііо  извлечены  изъ  4  №  Черниговскихъ 
епархіальныхъ  изеѢстій  за  1873  г.,  по  сообщеиію  о.  настоятеля  новгород- 
сѣверсиаго  монастыря,  архимандрита  Анатолія. 
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больно  сердцу  было,  послѣ  этого,  слышать,  когда  говорили, 
и  читать,  когда  писали,  что  преосвященный  Варлаамъ  пре- 
бываніемъ  своимъ  обременяетъ  новгородсѣверскій  мона- 
стырь, —  зная  притомъ,  что  онъ  своею  строгою  затвор- 
ническою жизнію,  не  бывши  ни  въ  чемъ  прихотливымъ,  и 
нуждаясь  только  въ  тепломъ  и  чистомъ  воздухѣ  своей  кел- 
ліи,  не  могъ  быть  въ  тягость  никому  и  ничѣмъ,  кромѣ 
поразительной  прямоты  своей,  съ  которою  онъ  обраш;ался 
ко  всѣмъ  и  по  которой  можно  и  къ  нему  отнести  слова 
Спасителя:  се  воистгтну  израильтянгтъ,  въ  неягоюе  льсти 
нѣспгь  (Іоан.  1,  47). 

Все  время,  проведенное  архіепископомъ  Варлаамомъ 
въ  новгородсѣверскомъ  монастырѣ,  съ  16-го  сентября 
1871  года  по  18-го  января  1873  года,  было  временемъ  при- 
готовленія  его  къ  смерти:  любимымъ  предметомъ  бесѣды 
покойнаго  архипастыря  съ  настоятелемъ  была  мысль  о 
смерти.  Въ  задушевной  бесѣдѣ  архипастырь  часто  обра- 
ш;ался  къ  настоятелю  монастыря  съ  вопросами  о  чинѣ 
архіерейскаго  погребенія,  и  самъ  съ  добродушной  улыбкой 
излагалъ  чинъ  приготовленія  тѣла  къ  погребенію,  и  за- 
тѣмъ  чинъ  самаго  погребенія.  О  мѣстѣ  погребенія  покой- 
ный архіепископъ  Варлаамъ  долго  не  высказывалъ  поло- 
жительно своей  воли.  Сначала  архипастырь  желалъ  быть 
погребеннымъ  въ  соборной  Преображенской  церкви,  въ  ко- 
торой въ  1867  году,  23  іюля,  при  обозрѣніи  черниговской 
епархіи,  совершилъ  первую  литургію;  но  потомъ  онъ  измѣ- 
нилъ  свои  мысли.  Наконецъ  въ  1872  году,  16  августа,  при 
обозрѣніи  монастыря  преосвященнымъ  Серапіономъ,  еписко- 
помъ  новгородсѣверскимъ,  викаріемъ  черниговской  епархіи, 
архіепископъ  Варлаамъ  заявилъ  ему  о  своемъ  желаніи  быть 
погребеннымъ  въ  новомъ  придѣлѣ  свято-Ильинской  церкви, 
еш;е  неосвяпденномъ,  а  преосвяпденный  Серапіонъ  призвалъ 
настоятеля  и  старшую  братію  въ  церковь  и  указалъ  намѣ- 
ченное  самимъ  покойнымъ  для  его  погребенія  мѣсто  въ 
придѣлѣ,  предъ  царскими  вратами. 
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Все  необходимое  для  погребенія  покойный  архіепископті 
Варлаамъ  приготовйлъ  самъ  лично,  самъ  указалъ  настояі 
телю,  въ  какія  ризы  и  какъ  его  одѣть,  и  передалъ  прй 
бумагѣ  въ  монастырскую  ризницу  пакетъ  съ  1000  руб.  на 
свои  похороны,  прося  похоронить  прилично,  но  не  пышно; 
при  этомъ  выразилъ  желаніе,  чтобы  на  могилѣ  его  была 
положена  чугунная  плита  съ  эпитаФІею  на  ней,  имъ  самимъ 
составленною. 

Въ  продолженіи  полуторагодичнаго  своего  пребыванія 
на  покоѣ  въ  новгородсѣверскомъ  монастырѣ,  архіепископъ 
Варламъ  велъ  глубоко  затворническую  жизнь,  никого  не 
принималъ  изъ  стороннихъ,  кромѣ  настоятеля  монастыря 
и  своего  духовника. 

Въ  сентябрѣ  1872  года  архіепископъ  Варлаамъ  чувство- 
валъ  себя  хорошо,  писалъ  много,  и  началъ  было  приводить 
въ  порядокъ  свои  неизданныя  сочиненія. 

Кромѣ  литературныхъ  и  археологическихъ  трудовъ, 
изданныхъ  въ  свѣтъ  почивпіимъ  архіепископомъ,  о  кото- 
рыхъ  упомянуто  уже,  онъ,  во  время  управленія  своего 
черниговскою  епархіею ,  напечаталъ  въ  Черниговскихъ 
епархіальныхъ  извѣстіяхъ  1867  и  1868  годовъ,  нѣсколько 
выписокъ  изъ  старинныхъ  рукописей  Кирилло-бѣлозерскаго 
монастыря,  какъ-то:  грамоты  великаго  патріарха  Луки, 
ко  князю  Андрею  ростовскому  Воголюбскому;  слова  св. 
Алексія  митрополита,  отъ  апостольскихъ  дѣяній,  къхристо- 
любивымъ  крестіаномъ;  поученія  Матвея  сарайскаго  къ 
всѣмъ  крестіаиомъ,  и  образчики  перевода  псалтири  и  де- 
вяти пѣсней  съ  еврейскаго  языка  на  русскій,  сдѣланнаго 
въ  государствованіе  великаго  князя  Іоанна  III,  по  по- 
велѣнію  митрополита  Филиппа,  новокрещеннымъ  изъ 
евреевъ  Ѳеодоромъ  (15-го  в.),  и  нѣсколько  собствен- 
ныхъ  своихъ  сочиненій,  именно:  о  ліітургіи  и  о  священ- 
ныхъ  лицахъ;  и  свяш;еннодѣйствіяхъ  въ  первые  вѣка 
христіанства. 

Изъ  Новгородсѣверска  преосвященный  Варлаамъ  носы- 
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лалъ  три  статьи  своего  сочиненія  въредакцію  « Духовной  бе- 
сѣды»,  которыя  и  напечатаны  въ  №  43-мъ  этого  духовнаго 
і  журнгРла,  1872  года:  1)  О  почитаніи  святыхъ  иконъ,  2)  Источ- 
ники Воговѣдѣнія,  и  3)  о  поминовеніи  усопшихъ.  Особенно 
замѣчате.ігьна  статья  «о  поминовеніи  усопшихъ»,  по  за- 
душевности чувствованій  и  вѣрованій  автора,  простотѣ  и 
трогательности  изложенія  и  назидательной  убѣдительности 
въ  необходимости  поминовенія  усопшихъ.  Это  была  лебе- 
диная пѣснь  въ  Возѣ  почившаго  архипастыря,  предчув- 
ствовавшаго  уже  близкое  оставленіе  имъ  здѣшняго  міра. 
Незадолго  предъ  своей  кончиною,  онъ  прислалъ  въ  Черни- 
говъ  нѣсколько  оттисковъ  этихъ  трехъ  статей  на  память 
немногимъ  лицамъ,  къ  которымъ  онъ  былъ  особенно  рас- 
положенъ,  и  которыя  имѣли  къ  нему  искреннюю  предан- 
ность.— При  своей  затворнической  жизни  въновгородсѣвер- 
скомъ  монастырѣ,— не  принимая  у  себя  почти  ничего  изъ 
постороннихъ  же  лицъ,  —  но  съ  тѣми,  кто  по  временамъ 
навѣидалъ  его  своими  письмами,  и  самъ  благодушный 
архипастырь  не  прерывалъ  своего  письменнаго  общешк  до 
і  ноября  1872  года,  когда  усилившаяся  болѣзнь  лишила  его 
и  этого  отраднаго  дара  благотворенія  и  обп];енія,  которымъ 
прекрасная  и  доблестная  душа  его  дотолѣ  услаждалась  подъ 
тяжестію  тѣлесныхъ  немош;ей. 

Въдекабрѣ  мѣсяцѣ  преосв.  Варлаамъ  сталъ  чувствовать 
себя  дурно,  потерялъ  сонъ,  и  къ  20  декабря  слегъ  въ  по- 
стель. На  предложеніе  настоятеля  полѣчиться,  архипастырь 
всегда  отвѣчалъ:  «Ахъ,  о.  архимандритъ,  я  не  затѣмъ  прі- 
ѣхалъ  въ  новгородсѣверскій  монастырь,чтобы  лѣчиться;было 
время,  когда  я  лѣчился,  а  теперь  не  для  чего;  я  теперь  ожи- 
даю одного,  когда  Господь  позоветъ  меня  къ  Себѣ.  Вы  знаете 
мои  духовныя  отношенія  къ  новгородсѣверскому  монастырю. 
1  Оставивши  ректуру  въ  иркутской  семинаріи,  я  желалъ  быть 
настоятелемъ  новгородсѣверскаго  монастыря;  но  промыслъ 
Божій  иначе  судилъ, — я  пришелъ  къ  вамъ  умереть.  Я  вы- 
полнилъ  свое  духовное  завѣш;аніе;  у  меня  никакого  иму- 
Том.  II.  4 
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щества  нѣтъ, — прошу  это  заявить,  кому  слѣдуетъ,  по  мое 
кончинѣ 

Чувствуя  приближеніе  смерти,  архипастырь  приевал 
гвоего  духовника,  20-го  декабря,  исповѣдался,   но  прич 
ститься  пожелалъ  въ  навечеріе  Рождества   Христова,  в 
воскресенье,  24  декабря,  чт5  и  исполнилъ  съ  глубоким 
благоговѣніемъ  и  умиленіемъ  сердца.  Рождественскіе  праз 
ники,  новый  годъ  и  день  Вогоявленія  Господня  архіеп 
скопъ  Варлаамъ  провелъ  спокойно,  готовясь  къ  смерти 

Приготовленіе  къ  смерти  архіепископа  Варлааманапоми 
наетъ  собою  времена  древняго  аскетизма.  Святитель  при- 
казалъ  вынесть  свою  постель,  поставить  вмѣсто  ея  ста- 
ренькій  монастырскій  диванъ  въ  гостинной,  положить  на 
диванъ  доски,  связать  все  веревкой,  покрыть  простыней, 
и  на  этомъ  предсмертномъ  ложѣ  сталъ  ожидать  приближе- 
нія  ангела  смерти.  Все  это  было  сдѣлано  такъ  секретно, 
что  никто  въ  монастырѣ  объ  этомъ  и  не  зналъ.  Боясь, 
чтобы  послѣ  его  кончины  не  произошло  спора  изъ-за  убо- 
гаго  имупі,ества,  покойный  архипастырь  нашелъ  въ  себѣ 
еще,  13  января  въ  субботу,  столько  силы  воли,  что  могъ 
скрѣпить  собственноручно  свое  духовное  завѣш;аніе  и  вы- 
разить въ  немъ  письменно  свое  предсмертное  распоряже- 
ніе  относительно  погребенія  и  награжденія  своихъ  двухъ 
келейныхъ.  Затѣмъ  архипастырь,  просмотрѣвъ  всѣ  свои 
бумаги,  велѣлъ  сжечь  при  себѣ  келейному  всѣ  письма,  чер- 
новыя  бумаги,  и  оставилъ  только  три  связки  бумагъ,  изъ 
которыхъ  одну  съ  орденскими  знаками  завѣпі;алъ  передать 
въ  черниговскую  духовную  консисторію,  а  двѣ  остальныя 
хранить  въ  монастырской  библіотекѣ. — Съ  10  января  архі- 
епископъ  Варлаамъ  приказалъ  повару  запереть  кухню  и 
не  варить  больше  обѣда;  довольствовался  же  до  своей  кон- 
чины, т.  е.  до  18  января,  стаканомъ  молока  въ  день  и  чаш- 
кой ржанаго  кофс. 

Наканунѣ  своей  смерти,  17-го  января,  во  время 
с  вершенія  литургіи  въ  домовой  свято-Ильинской  церкви. 
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святитель  сидѣдъ  на  своемъ  предсмертномъ  ложѣ  и  долго 
плакалъ;  это  былъ  канунъ  дня  смерти  матери  архипа- 
стыря. Къ  вечеру  архипастырь  успокоился;  ночь  про- 
велъ  сидя;  къ  4-мъ  часамъ  утра  18  января  сталъ  чувство- 
вать необыкновенный  холодъ;  попросилъ  своего  келейнаго 
прикрыть  себя  потеплѣе,  и  отпустилъ  его  отдохнуть.  Когда 
келейный  пробудился  при  благовѣстѣ  къ  заутрени  и  во- 
шелъ  въ  комнату,  гдѣ  почивалъ  преосвященный,  то  не  за- 
сталъ  его  уже  въ  живыхъ.  Архіепископъ  Варлаамъ  скон- 
чался на  своемъ  предсмертномъ  ложѣ  въ  сидячемъ  поло- 
женіи,  оперпіись  на  лѣвую  руку,  правая  же  рука  святи- 
теля лежала  въ  свободномъ  положеніи  протянутою,  как- 
бы  для  благословенія  приходящихъ. 

Можно  сказать,  что  подобно  древнему  патріарху  Іакову, 
утрудившемуся  отъ  пути,  —  и  почившій  въ  Бозѣ  архипа- 
стырь Варлаамъ,  положивъ  въ  возглавіе  себѣ  мысленный 
камень,  Христа  Спасителя,  возлегъ  почить,  и  уснулъ  сномъ 
смерти,  возливъ  на  предсмертное  ложе  свое  послѣднія  слезы 
умиленія,  и  предуготовивъ  себя  въ  напутствіе  вѣчной  жизни 
таинствами  покаянія  и  святѣйшей  евхаристіи,  —  сошелъ 
во  гробъ,  яко  пшеница  созрѣлая,  во  время  пожатая  (Іов. 
5,  28),  и  лѣствицею  любви  своей  къ  Богу,  Церкви  и  оте- 
честву вошелъ  въ  радость  Господа  своего. 

Трудно  выразить  то  потрясающее  впечатлѣніе,  ка- 
кое производило  на  душу  присутствующихъ  лице  усоп- 
шаго  архипастыря,  полное  глубокой  думы  и  торжествен- 
наго  спокойствія.  Настоятель  монастыря  и  братія,  со- 
бравшись вокругъ  смертнаго  ложа  архипастыря,  облачили 
усопшаго  во  всѣ  святительскія  одежды  и  совершили  за- 
упокойную паннихиду.  Затѣмъ  началось  менастырскою 
братіею  постоянное  чтеніе  Евангелія  при  гробѣ  святи- 
теля. Паннихиды  были  совершаемы  ежедневно  утромъ 
и  вечеромъ  настоятелемъ  съ  братіею  и  городскимъ  духо- 
венствомъ  при  стеченіи  народа.  Въ  субботу,  20  января, 
послѣ  литургіи,  тѣло  усопшаго  святителя  положено  было 
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ПО  чину  въ  дубовый  гробъ,  и  перенесено  изъ  покоевъ  вЯ 
соборную  монастырскую  церковь.  Гробъ  несли  настоятель 
съ  братіею  и  градскій  протоіерей  со  всѣмъ  городскимъ 
духовенствомъ . 

Между  тѣмъ,  въ  самый  день  преставленія  архіепископа 
Варлаама  получено  въ  Черниговѣ  печальное  извѣстіе  о  бла- 
женной кончинѣ  его,  и  на  другой  день,  19  января,  о  упокое- 
ніи  души  преставльшагося  архипастыря  Варлаама  соверше- 
на была  соборнѣ  въ  черниговскомъ  каѳедральномъ  Борисо- 
глѣбскомъ  соборѣ  преосвяш;еннымъ  Серапіономъ,  еписко- 
помъ  новгородсѣверскимъ,  викаріемъ  черниговской  епар- 
хіи,  божественная  литургія. 

Въ  воскресенье,  21  января,  прибылъ  въ  новгородсѣ- 
верскій  монастырь  преосвяш;енный  Серапіонъ,  со  свитою 
и  хоромъ  пѣвчихъ  преосвяш;еннаго  Наѳанаила,  епископа 
черниговскаго  и  нѣжинскаго,  для  погребенія  тѣла  усоп-. 
шаго  архіепископа  Варлаама.  Шостенскаго  пороховаго  за-= 
вода  протоіерей  Даміанъ  Борщъ  изъ  усердія  выслалъ^ 
хоръ  пѣвчихъ  ко  дню  погребенія  святителя.  22  января, 
сряду  послѣ  литургіи  совершена  была  у  гроба  почившагоі 
архипастыря  заупокойная  паннихида  преосвяш;еннымъ  Се-; 
рапіономъ  съ  монастырскимъ  и  градскимъ  духовенствомъ.' 

Согласно  предсмертной  волѣ  усопшаго  архипастыря,; 
тѣло  его,  отпѣтое  преосвяпденнымъ  Серапіономъ,  предано! 
землѣ  23-го  января  въ  Ильинской  церкви  новгородсѣвер-? 
скаго  Преображенскаго  монастыря.  ^  ; 

Такимъ  образомъ  святитель  похороненъ  на  б-й  день  посл-Й 
своей  кончины.  Послѣ  погребенія  кое-кѣмъ предложенъ  былъ 
такой  вопросъ:  «не  были  ли  принимаемы  какія-либо  средства 
къ  предохраненію  отъ  разложенія  тѣла  усопшаго  святи* 
теля? » — Наэто  настоятель  положительно  отвѣчалъ,  что  нѣтъ; 
и  это  суп],ая  правда.  Да  никому  и  въ  голову  не  приходило 


^  По  духовному  завѣщанію  покойнэ.го  архіепископа  Варлаама  назначено 
за  труды  преосвященному  Серапіону  100  р.  й  одна  лучшая  ряса  на  память, 
и  свитѣ  его  50  рублей. 
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прибѣгать  къ  какимъ  бы  то  ни  было  средствамъ,  и  тѣмъ 
болѣе  настоятелю,  который  видѣлъ  келейную  жизнь  архи- 
пастыря и  всегда  былъ  убѣжденъ,  что  сокровенная  благо- 
датная жизнь  усопшаго  святителя  навѣрно  будетъ  явлена 
міру  открыто  по  его  кончинѣ,  для  назиданія  чадъ  Церкви 
Христовой.  Дѣйствительно,  явленіе  замѣчательное  и  поучи- 
тельное для  современнаго  маловѣрующаго  общества!  Ни- 
.какому  разложенію  не  подверглось  тѣло  усопшаго  святи- 
,теля  въ  продолженіе  шести  дней;  никакого  тлѣнія  и  запаху 
отъ  разложенія  тѣла  не  обнаружилось  и  въ  день  похоронъ; 
ликъ  святителя  сохранилъ  свой  благолѣпный  видъ;  тогда 
какъ  по  роду  болѣзни,  какова  водяная,  разложеніе  должно 
было  произойти  быстро.  На  это  вся  церковь  обратила  вни- 
маніе;  стали  дѣлать  запросы  настоятелю,  нѣтъ  ли  здѣсь 
искусства;  это  и  даетъ  намъ  право  говорить  о  такомъ  пред- 
метѣ,  о  которомъ  мы  желали  бы  молчать,  предоставляя  са- 
мому Пастыреначальнику  Христу  прославить  вѣрнаго  слу- 
жителя своей  Церкви,  какимъ  былъ  покойный  святитель. 
Да  будетъ  покой  его  честь,  и  вѣчная  ему  память! 

Протоіерей  Андрей  Страдомскій. 

Черниговъ, 
1873  года  марта  10  дня. 


ВѢРА  И  ТАЙНА. 

аука  приводитъ  человѣка,  путемъ  разумнаго  посте- 
пеннаго  изслѣдованія  видимой  природы  и  его  сама- 
го,  къ  Богу.  Мысль  о  Богѣ  разширяетъ  тѣсный  го- 
ризонтѣ  вйдимаго  міра,  и  человѣческому  духу  откры- 
вается просвѣтъ   въ  новое,  высшее,    надземное  царство, 
котораго  онъ  не  можетъ  ни  обнять,  ни  измѣрить.  Свѣтитъ 
во  мракѣ  настоящей   тяжелой  жизни  идея  вѣчности,  по- 
добно прекрасной,  вожделѣнной  утренней  зарѣ,  и  для  че- 
ловѣка   перестаетъ    быть    тайной,    непонятной  загадкой; 
стремленіе  сердца  къ  вѣчному,   безконечному,  истинному, ' 
доброму  и  прекрасному.  Богъ  есть  свѣтъ  для  его  разумѣ-| 
нія,  идеалъ  для  стремленія,  успокоеніе  для  сердца. 

Но  разумъ  стремится  далѣе.    Онъ  желалъ  бы  проник- ; 
путь  въ  самое  существо  Божіе,  постичь  Его  мысли  и  опре-  ; 
дѣленія   относительно   міра   и  человѣка.    Кто  дастъ  ему, 
отвѣтъ? — Одинъ  Богъ   можетъ   научить  насъ,    что  такое  | 
Богъ.    Посредствомъ   довѣрчиваго  послушанія  Его  словуу^і 
мы  узнаемъ  то,  чего  не  видѣлъ  глазъ,  не  слышало  ухо  и  г 
что  не  приходило  на  сердце  человѣку  (1  Кор.  2,  9).  По- 
средствомъ вѣры  воспринимаетъ  духъ  человѣческій  сверхъ-  і 
естественную  истину, — познаніе,  превышающее  человѣче- 
скій   и  всякій   сотворенный  умъ.    Разумъ   человѣка  есть 
внутренній,    присущій  его  природѣ,  свѣтъ,  открывающій  ; 
ему  міръ   идей  среди   различныхъ   образовъ   и  картинъ 
жизни.  Въ  откровеніи  человѣкъ  получаетъ  безконечно  выс- 
шее внутреннее  просвѣщеніе,  озаряющее  предъ  нимъ  цар- 
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ство  Вога  и  вѣчности.  Религія  становится  чрезъ  вѣру  ре- 
лигіей  откровенной,  положительной,  и  утверждается  на 
вѣрѣ,  какъ  на  своемъ  глубочайшемъ,  конечномъ  основаніи. 

Откровеніе  Вога  людямъ,  его  значеніе,  необходимость, 
отношеніе  къ  человѣческому  духу — вотъ  вопросы,  которые 
не  перестаютъ  занимать  собою  человѣческій  умъ,  вызы- 
вая мысли  самыя  разнообразныя  и  самыя  противорѣчивыя, 
почти  съ  той  самой  минуты,  когда  впервые  Вожественноб 
откровеніе  осіяло  міръ.  Этими  именно  вопросами  мы  ду- 
маемъ  заняться  теперь.  * 

Содержаніе  откровенія  мы  усвояемъ  чрезъ  вѣру.  По- 
этому спрашивается  прежде  всего:  достойна  ли  человѣка 
вѣра  вообще?  достойна  ли  человѣка  вѣра  въ  откровеніе 
Божіе?  достойна  ли  человѣка  вѣра  въ  тайну? 

Познающій  духъ  приходитъ  къ  увѣренности  двоякимъ 
образомъ:  путемъ  науки  и  путемъ  вѣры.  Если  онъ  удосто- 
вѣрится  въ  истинѣ  собственнымъ  опытомъ,  —  онъ  не  вѣ- 
руетъ,  а  знаетъ;  если  же  онъ  получитъ  увѣренность  на 
основаніи  достовѣрнаго  свидѣтельства  другихъ  знающихъ — 
онъ  не  знаетъ,  а  вѣруетъ.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ 
у  него  есть,  увѣренность.  Кто  не  видалъ  Лондона,  но  вѣ- 
ритъ  извѣстіямъ  о  немъ,  тотъ  увѣренъ  въ  существованіи 
этого  города  не  менѣе  того,  кто  знаетъ  его  по  собствен- 
ному опыту.  Различіе  между  вѣрою  и  знаніемъ  состоитъ 
не  въ  степени  увѣренности.  Увѣренность  не  допускаетъ 
никакого  усиленія  или  ослабленія;  она  есть  просто  успо- 
коеніе  духа  въ  истинѣ,  невозмущаемое  никакимъ  опасе- 
ніемъ  заблужденія.  Различіе  между  вѣрою  и  знаніемъ  со- 
стоитъ въ  различіи  источниковъ  увѣренности.  Вѣра  заим- 
ствуетъ  увѣренность  изъ  внѣшнихъ  основаній,  а  знаніе 
изъ  внутреннихъ.  ^ 
I  —  .  

^  Мы  руководствуемся  при  этомъ  апологетическими  чтеніями  Геттингера 
(Ароіо^іе  (іез  СЬгізІепіЬит). 

^  Ложно  понимаіотъ  существо  вѣры  тѣ,  которые,  какъ  Якоби  и  др.,  при, 
цисываютъ  вѣрѣ  непосредственную  увѣренность  въ  первыхъ  Фактахъ  нашего 
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Послѣ  ЭТОГО,  кажется,  не  трудно  отвѣтить  на  вопросъ 
достойна  ли  человѣка  вѣра? 

Человѣкъ,  хотя  бы  и  желалъ,  не  можетъ  обойтись  без 
вѣры.  Въ  ходѣ  человѣческаго  развитія,  возьмемъ  ли  масс 
или  единицы,  вѣра  предшествуетъ  знанію  и  служитъ  ем 
основаніемъ.  Не  говоримъ  о  первоначальномъ  обученіи 
когда  все  основывается  на  авторитетѣ,  на  вѣрѣ  въ  слов 
учителя.  Вѣрою  обусловливается  вся  общественная  жизнь 
и  все  образованіе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  на  вѣрѣ  ли  осно- 
вывается увѣренность  человѣка,  что  это  его  отецъ,  это 
его  мать?  Человѣкъ  можетъ  знать  объ  этомъ  только  отъ 
достовѣрныхъ  свидѣтелей.  Не  на  вѣрѣ  ли  основывается 
всякое  право  въ  государствѣ?  «Основаніе  всѣхъ  вопросовъо 
моемъ  итвоемъ», — говорилъ  еще  Цицеронъ, — «заключается 
въ  вѣрѣ».  ^  Отправленіе  правосудія  условливается  пока- 
заніемъ  свидѣтелей  и  вѣрою  въ  нихъ.  Судья  производитъ 
слѣдствіе  и  произноситъ  приговоръ  сообразно  съ  тѣмъ, 
что  узнаетъ  отъ  нихъ.  Везъ  вѣры  не  можетъ  быть  науки, 
потому  что  науку  мы  изучаемъ,  а  всякое  ученіе  есть  вѣра 
въ  слова  учителя.  Правда,  въ  области  раціональнаго  зна- 
нія  вѣра  восходитъ  на  степень  знанія,  и  принятое  на  вѣру 


сознанія.  Недостаточно  и  такое  пониманіе,  которое,  какъ  у  Канта,  смѣши- 
ваетъ  вѣру  съ  субъективнымъ  мнѣніемъ,  недающимъ  никакой  увѣренности 
и  неисключающимъ  заблужденія.  Мнѣніе,  по  его  словамъ  (КгШк  йег  геіпеп 
Ѵегпипй.  МеіЬой.  II  Наир.  III  АЬзсЬп.),  есть  принятіе  чего-нибудь  за 
истину,  неудовлетворяющее  сознанія  ни  съ  субъективной,  ни  съ  объективной 
стороны.  Если  же  принятое  за  истину  достаточно  только  субъективно,  но 
недостаточно  объективно,  то  оно  называется  вѣрою.  —  Противъ  этого  гово- 
ритъ  уже  словоупотребленіе.  Кто,  основываясь  на  показаніяхъ  свидѣтелей, 
вѣритъ  существованію  какого-нибудь  города,  для  того  его  увѣренность  до- 
статочна какъ  съ  субъективной,  такъ  и  съ  объективной  стороны.  Въ  про- 
тивномъ  случаѣ,  онъ  не  возвысился  бы  надъ  состояніемъ  простаго  мнѣнія. 
Чисто  субъективныя  основанія  не  суть  основанія. — Погрѣшаетъ  и  Ульрици 
(ОІаиЬеп  ипЛ  \Ѵі88еп,  266),  полагая  различіе  между  вѣрою  и  знаніемъ  въ 
томъ,  будто  зависимость  основаній  отъ  субъективности  вѣруіощаго  состав- 
ляетъ  отличіе  вѣры  отъ  знанія.  Субъективность  воздѣйствуетъ  на  основанія 
и  при  знаніи,  точно  также  какъ  и  при  всякомъ  актѣ  чедовѣческаго  познанія. 
*  Бе  оШс,  1,  7. 
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замѣняется  собственнымъ  опытомъ.  За  то  опытныя  науки: 
наука  о  природѣ,  земляхъ,  народахъ,  историческія  науки 
и  т.  п.  основываются  на  вѣрѣ,  которая  сообщаетъ  намъ 
результаты  чужихъ  изслѣдованій. 

«Большую  часть  всего  того,  что  извѣстно  человѣку, 
онъ  знаетъчрезъвѣру»/ — говоритъ  Сенека.  «Везъ  вѣры, — 
говоритъ  Гуго  Гроцій,  ^ — «не  будетъ  ни  исторіи,  ни  есте- 
ствознанія  и  медицины,  ни  даже  связи  между  родителями 
и  дѣтьми».  «Въ  большую  часть  того,  что  называется  зна- 
ніемъ», — говоритъ  Фехнеръ, —  «привходитъ  вѣра,  т.  е. 
извѣстная  часть  принятаго  на  вѣру.  Такъ,  наприм.,  вся- 
кое историческое  знаніе  предполагаетъ  вѣру  въ  достовѣр- 
ность  источниковъ;  всѣ  наши  естественныя  науки  не  мо- 
гутъ  обойтись  безъ  вѣры  въ  то,  что  другіе  видѣли  пра- 
вильно и  сказали  только  то,  что  видѣли;  вся  наша  пси- 
хологія  предполагаетъ  вѣру  въ  души  другихъ  людей.  Что 
осталось  бы  отъ  всей  нашей  науки,  если  бы  не  было  всѣхъ 
этихъ  вѣръ?  Пусть  же  не  презираетъ  вѣры  человѣкъ  уче- 
ный: во  всякомъ  его  знаніи  есть  частичка  вѣры.  Отни- 
мите вѣру  у  знанія, — не  будетъ  и  самаго  знанія».  Однимъ 
словомъ,  по  выраженію  св.  Кирилла  іерусалимскаго,  «все, 
что  совершается  въ  мірѣ,  совершается  вѣрою».  ^ 

Что  же,  неужели  одна  религіозная  жизнь  человѣка  изъята 
изъ  этого  закона  вѣры?  Неужели  человѣкъ  долженъ  вѣрить 
только  человѣку,  а  Богу  не  долженъ?  Или  въ  разумѣ  че- 
ловѣка  источникъ  всей  религіозной  жизни?  Но  въ  такомъ 
случаѣ,  онъ  былъ  бы  самимъ  божественнымъ,  безуслов- 
нымь  разумомъ;  тогда  бы  онъ  не  былъ  конечнымъ,  огра- 
ниченнымъ  умомъ,  область  познанія  котораго — незамѣтная 
точка  въ  сравненіи  съ  тѣмъ  безпредѣльнымъ,  котораго 
онъ  не  знаетъ.  «Какъ  бы  далеко  впередъ  ни  ушелъ  ра- 
зумъ», — говоритъ  Паскаль, —  «онъ  знаетъ,  что  есть  многое, 
ічего  онъ,  по  своей  слабости,  не  въ  состояніи  понять,  по- 


^  Ерізі;.  94.    2       уегіі.  геі.  сіігізі.,  29.      ^  Оглас.  поуч.  5. 
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стигнуть».^  Поэтому, Гаманнъ справедливо говоритъ:  «узнай! 
те  сначала,  что  такое  разумъ,  и  прекратится  всякое  раз! 
ногласіе  съ  вѣрою».  1 

Или,  быть  можетъ,  Вогъ,  верховный,  личный  разумъ* 
не  можетъ  открыть  себя  сотворенному  духу?  Но  «мы  бо- 
жественнаго  рода»  (Дѣян.  17,  28).  ^  Неужели,  сотворивши 
человѣка,  Вогъ  не  можетъ  самъ  непосредственно  развить 
его  по  своему  образу,  подобно  тому,  какъ  отецъ  воспи- 
тываетъ  своего  сына?  А  въ  этомъ-то  и  заключается  от- 
кровеніе.  Что  воспитаніе  для  каждаго  отдѣльнаго  чело- 
вѣка,  то  откровеніе  для  цѣлаго  человѣчества.  Воспитаніе 
есть  откровеніе  въ  отношеніи  къ  человѣку*  а  откровеніе 
есть  воспитаніе  человѣческаго  рода.  Неужели  духовное  солн-^ 
це,  Вогъ,  пролившій  въ  человѣка,  въ  его  разумъ,  лучъ| 
своего  свѣта,  дѣйствующій  и  содѣйствующій  человѣку  в'^ 
каждомъ  актѣ  его  познанія,  такъ-что  вполнѣ  можно  ска- 
зать: мы  все  познаемъ  въ  Вогѣ, — неужели  Онъ,  начало 
естественнаго  человѣческаго  познанія,  не  можетъ  даро- 
вать человѣку  еще  высшаго  просвѣщенія,  свѣта  открове- 
нія?  Неужели,  Онъ  не  можетъ  сообщить  <іеловѣку  познанія 
высшихъ  истинъ  не  чрезъ  представленія,  воспринимаемыя 
его  чувствами,  не  чрезъ  образы,  дѣйствующіе  на  его  Фан- 
тазію,  не  чрезъ  идеи,  предносящіяся  его  духу,  а  непо- 
средственно, чрезъ  самый  умъ?  Если  сотворенный  духъ 
дѣйствуетъ  на  духъ  посредствомъ  слова,  а  часто  и  безъ 
слова,  посредствомъ  взгляда,  знак^,  то  Творцу  ли  всѣхъ 
духовъ  быть  безгласнымъ? 

По  этому-то  всѣ  народы,  въ  своихъ  преданіяхъ,  по- 
стоянно высказываютъ  надежду  на  то,  что  они  получатъ 
отъ  Вога  или  какого-либо  божественнаго  посланника  выс- 
шее наученіе.  Вѣра  въ  такое  живое  общеніе  Вога  съ  своею 
тварью  составляетъ  одинъ  изъ  самымъ  существенныхъ  мо- 


'  Реп8ее8  V,  1.  2  Это  изреченіе,  приведенное  апостодомъ  Павломъ  въ 
рѣчи  въ  Аѳинахъ,  встрѣчается  у  греческихъ  философовъ-поэтовъ:  Клеанта 
и  Арата  (\Ѵі1скег,  ОгіесЬ.  Сгоііегіеііге,  стр.  183,  264). 
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ментовъ  религіознаго  и  общечеловѣческаго  сознанія.  Но 
точнѣе  и  сильнѣе  обнаруживается  эта  надежда  у  людей,  ко- 
торые посвящали  свою  жизнь  рѣшенію  вопросовъ  о  суще- 
ствѣ  Вожіемъ  и  назначеніи  человѣка.  Уже  Пиѳагоръ  при- 
знавалъ,  что  человѣкъ  долженъ  дѣлать  только  то,  что  угод- 
но Богу,  а  это  ему  не  легко  узнать,  если  его  не  научитъ 
Вогъ,  или  высшій  геній,  и  не  просвѣтитъ  божественный 
свѣтъ.^  «Влагочестіе», — учитъ  Платонъ  вслѣдъ  за  Сокра- 
томъ, — «есть  вожделѣнная  добродѣтель;  но  никто,  кромѣ 
Бога,  не  можетъ  научить  ей».^  «Мы  должны  были  бы, — жа- 
луется онъ  въ  другомъ  мѣстѣ — «плыть  по  бурному  морю  на- 
стоящей жизни  на  обломкахъ  истины,  если  бы  не  было  вѣр- 
наго  пути, — откровенія,  которое  служитъ  для  насъ  ладьей, 
небоящейся  никакихъ  бурь».  ^ 

Это  всеобщее  убѣжденіе  народовъ  не  можетъ  быть 
обольщеніемъ;  оно  коренится  въ  глубочайшихъ  потребно- 
стяхъ  ихъ  духа,  оно  указываетъ  на  данное  міру  перво- 
начальное откровеніе,  воспоминаніе  о  которомъ  никогда 
вполнѣ  не  исчезало.  Поэтому,  Платонъ  ^  и  Аристотель  ^ 
указываютъ  на  преданія  древности,  какъ  на  первоначаль- 
ный источникъ  всякой  истины  въ  предвіетахъ  божествен- 
ныхъ  и  человѣческихъ.  Когда  аѳиняне  спросили  дельФІй- 
скаго  оракула,  какую  религію  имъ  избрать,  то  получили 
отвѣтъ:  «религію  вашихъ  предковъ». — «Но  предки  часто 
мѣняли  свою  религію:  какой  же  намъ  слѣдовать?»  —  про- 
должали аѳиняне.  —  «Лучшей»  —  былъ отвѣтъ.  «А лучшая», — 
замѣчаетъ  на  это  Цицеронъ,  —  «конечно,  та,  которая  древ- 


*  ДатЫісЬ  іп  ѵііа  Руіа^.       ^  АІсіЬ.  II,  особ.  Роіи.  241.      з  р^аей.  85. 

*  Платонъ  всегда  признавалъ  первоначальное  божественное  откровеніе 
источникоыъ  всякаго  высшаго  познанія  въ  человѣческомъ  мірѣ. 

^  Онъ  говоритъ:  древними  изъ  сѣдоы  старины  предано  потомкаыъ,  подъ 
покровомъ  миеа,  что  Божество  обнимаетъ  всю  природу.  А  прочее,  именно, 
что  боги  похожи  на  людей  —  это  миѳическая  прибавка.  Если  выдѣдить  ее, 
останется  ученіе,  что  первыя  субстанціи  суть  боги,  и  это  ученіе  нужно  счи- 
тать божественнымъ  откровеніемъ.  МеІарЬуз.  XII,  8.  Подобно  ему  говоритъ  и 
его  ученикъ  Дикеархъ. 
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нѣе,  которая  всего  ближе  къ  Богу,  потому  что  чѣмъ  ближе 
древность  къ  Богу  и  къ  своему  божественному  источнику, 
тѣмъ  лучше  знаетъ  истину».  ^«Вѣру  въ  боговъ,  заимство- 
ванную нами  отъ  предковъ», — говорить  онъ  въ  другомъ  мѣ- 
стѣ,  ^  «я  всегда  буду  защищать,  и  всегда  защищалъ^  и  ни 
кто,какъ  бы  онъни  былъ  ученъ,  не  поколеблетъ  моего  убѣж 
денія.  Я  вѣрю  преданію  и  въ  томъ  случаѣ,  если  не  пред 
ставляется  никакого  доказательства».  «Какой-то  Духъ», 
сознается  Фихте,  —  ^  «обиталъ  съ  первыми  людьми,  как 
представляетъ  это  одно  древнее  почтенное  повѣствованіе». 
«Всякая  религія», — говоритъ  Шеллингъ, — ^«уже  съ  первыхъ 
дней  своего  существованія,  была  преданіемъ».  «Въ  самомъ 
дѣлѣ,  удивительно», — замѣчаетъМюллеръ, — ^  «что  древнѣй- 
іпіе,  въ  другихъ  отношеніяхъ  неразвитые,  народы  имѣли 
о  Богѣ,  мірѣ  и  безмертіи  совершенно  истинныя  представ- 
ленія  и  познанія, — между  тѣмъ  какъ  знанія,  относящіяся 
къ  удобству  жизни,  гораздо  моложе.  О  возвышенныхъ  пред- 
метахъ  древнѣйшіе  народы  думали  правильно,  въ  житей- 
скихъ  же  дѣлахъ  были  дѣтьми».  «Чѣмъ  далѣе  мы  обра- 
щаемся назадъ», — говоритъ  знаменитый  лингвистъ  Максъ 
Мюллеръ, — «чѣмъ  болѣе  изслѣдуемъ  самые  ранніе  зачатки 
каждой  религіи,  тѣмъ  чище,  я  думаю,  представляются  намъ 
представленія  оВожествѣ.»  ^ 

Впрочемъ,  все,  приведенное  нами  доселѣ,  есть  только 
подтвержденіе  апостольскаго  слова:  «многочастно  и  много-, 
образно  издревле  говорилъ  Богъ  нашимъ  отцамъ»  (Евр. 
1,  1).  Слово  Вожіе  къ  человѣчеству  есть  великій  воспи- 
татель человѣчества.  Вогъ  говорилъ  въ  раю,  говорилъ  на 
Синаѣ,  говорилъ  въ  Іисусѣ  Христѣ.  Такимъ  образомъ, 
вѣра  въ  Вожественнное  слово,  которое  усматривалъ  весь 
древній  міръ,  которое  являлось  въ  откровеніи  во  всѣ  вре- 

*  Ве  1е§-.  II,  16.  Тизсиі.  I,  12,  ^  паіиг.  Беог.  III,  2.  ^  ^аіиг- 
гесЪІ.  Т,  32.  *  Ѵогіезиидеп  ііЬег  сііе  МеіЬосЗ.  й.  асайет.  біисі.  167.  5  АЩ. 
Оезск.  1,  24.  ^  Наука  о  языкѣ  (Ьесіиг.  оп.  іЬе  бсіепсе  Ьап^^иа^е),  2-й 
рядъ  лекц.  X.,  русск.  пер.  II,  297. 
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мена  и,  наконецъ,  явилось  въ  Іисусѣ  Христѣ.^  полное  благо- 
дати и  истины, — вѣра  въ  Бога  становится  Формою  и  осно- 
вою религіозной  жизни,  также — какъ  вѣра  въ  человѣка 
есть  условіе  всякой  истинно  человѣческой  жизни. 

По  этому,  и  религіозно-нравственная  жизнь  у  всѣхъ 
народовъ,  отъ  начала  и  доселѣ,  поддерживается  вѣрою  въ 
Божественное  откровеніе.  Конечно,  не  невозможна  религія, 
основывающаяся  исключительно  на  разумномъ  размышле- 
I  ніи  о  природѣ  и  Богѣ,  религія  чисто  естественная,  или 
ФИлосоФСкая;  она  не  выходитъ  изъ  предѣловъ  прирожден- 
ной силы  и  началъ  мысли,  присущихъ  человѣческому  духу. 
Но  исторія  не  знаетъ  такой  религіи.  Какъ  ни  различны 
религіозныя  системы,  вст^ѣчающіяся  во  всемірной  исторіи, 
по  своему  ФИЛОСОФСКОМУ  содержанію  и  по  степени  нрав- 
ственнаго  достоинства,  какъ  ни  разнообразны  Формы  ихъ 
ученія  и  культа,  во  всѣхъ  ихъ  проводится  одна  общая 
мысль,  у  всѣхъ  ихъ  одно  глубочайшее  основаніе, — это  вѣра 
въ  откровенное.  Божественное  слово.  Всѣ  они  признаютъ 
и  почитаютъ  Божество  виновникомъ  религіи.  ^ 

Да,  религіозная  вѣра  не  только  достойна  человѣка,  но 
и  естественна  ему,  потому  что  отвѣчаетъ  самымъ  глубо- 
кимъ  потребностямъ  его  природы.  Если  мы  всмотримся 
!  внимательно,  безъ  предубѣжденія  въ  существо  нашего 
духа,  ты  найдемъ  въ  глубинѣ  своей  природы  два  основыя 
направленія:  влеченіе  къ  знанію  и  влеченіе  къ  вѣрѣ.  Зна- 
ніе  и  вѣра — это  два  близнеца,  таящіеся  въ  лонѣ  человѣ- 
ческаго  духа,  съ  пробужденіемъ  сознанія  одновременно 
раждающіеся,  и  вмѣстѣ,  рука  объ  руку,  идущіе  въ  жизни^ 
это  два  цвѣтка,  выросшіе  изъ  одного  и  того  же  корня. 

I  

^  Такъ,  напр.,  индѣйцы  возводятъ  свою  религію  къ  Браыѣ.  Къ  Брамѣ 
можно  приблизиться, — говоритъ  индійскій  ФилосоФъ  Санкара, — не  по  началамъ 
разума,  а  чрезъ  посредство  преданныхъ  издревле  ученій.  Истина. — говорптъ 
другой  пндѣйскій  ФИЛОСОФЪ, — первоначально  вложена  въ  душу  человѣка,  но 
постепенно  затемнена  и  забыта  (Гумбольдтъ,  Космосъ  II).  По  Геродоту 
(II,  52)  первоначальная  религія,  сообщенная  богами  людямъ,  была  чистая; 
поэты  только  исказили  ее. 
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Сорвите  одинъ  изъ  нихъ,  поблекнетъ  и  другой:  знаніе  безъ 
вѣры  будетъ  сомнѣніемъ  и  отчаяніемъ, — этимъ  смертель- 
нымъ  червемъ  въ  груди  невѣрующаго;  вѣра  безъ  знанія 
превратится  въ  мечту,  въ  суевѣріе,  въ  бредъ.  «Автори- 
тетъ», — говоритъ  блаженный  Августинъ,^  «требуетъ  вѣры 
и  чрезъ  то  предуготовляетъ  человѣка  къ  разумному  раз- 
смотрѣнію.  Разумное  разсмотрѣніе  приводитъ  къ  проница- 
нію  и  разсудочному  пониманію,  хотя  и  самая  вѣра  не  об- 
ходится безъ  разумнаго  разсмотрѣнія,  такъ-какъ  требуется 
взвѣсить,  кому  вѣрить.  Мы  достигаемъ  познанія  двумя  пу- 
тями: путемъ  авторитета  и  путемъ  разума.  По  времени, 
стоитъ  на  первомъ  планѣ  авторитетъ,  по  существу  дѣла  — 
разумъ.  Повидимому,  авторитетъ  болѣе  свойственъ  необра- 
зованной толпѣ,  а  разумъ — людямъ  воспитаннымъ.  Тѣмъ 
не  менѣе,  всѣмъ,  желающимъ  знать  великое,  доступъ  къ 
познанію  открываетъ  только  авторитетъ.  Послѣ  уже  всякій 
узнаетъ,  какъ  глубоко  укоренилось  въ  разумѣ  то,  что  онъ 
прежде  принялъ  просто  на  вѣру  въ  авторитетъ».  «Чѣмъ 
болѣе  мы  питаемся  вѣрою, — говоритъ  другой  христіанскій 
писатель, — ^  тѣмъ  болѣе  пищи  для  нашего  разсудка.  Вѣра 
есть  зародышъ,  заключающій  въ  себѣ  знаніе,  вырастающій 
въ  знаніе,  приготовляющій  сотворенный  духъ  къ  высшему 
познанію,  дѣлающій  его  способнымъ  къ  созерцанію  Бога — 
источника  и  начала  всякой  истины.  Вѣра  есть  первая  сти- 
пень  всякаго  высокаго  богопознанія,  которое,  въ  будущей 
жизни,  превратится  въ  созерцаніе  Бога  лицемъ  къ  лицу. 
Здѣсь,  въ  мірѣ,  мы  видимъ  Бога  только  какъ  въ  зеркалѣ, — 
не  Его  самаго,  а  только  Его  отраженіе.  Тамъ  завершится 
всякое  познаніе,  какъ  замѣтилъ уже  Платонъ.  «Наконецъ, — 
говорилъ  онъ — сотворенный  духъ  увидитъ  солнце, — не  от- 
раженіе  его  въ  водѣ,  а  самое  солнце,  въ  его  натурѣ».  ^ 
Тѣмъ-то  и  удивительно  христіанство.  Катихизисъ,  ма- 


*  1>е  огі.  И,  9;  Ва  ѵега  Кеіі^.  24;  Бе  тог.  Ессіев.  2  и  др. 
2  Анзельмъ  кэнтемб.,  Ве  Г^.  Тгіпіі;.  с.  II.      ^  Ве  гериЫ.  516. 
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денькая  книжка,  которую  мы  даемь  въ  руки  ребенку,  со- 
держитъ  очеркъ  высшей  философіи  и  даетъ  глубокомыслен- 
ные отвѣты  на  важнѣйшіе  вопросы  жизни,  волновавшіе 
передовые  умы  въ  теченіи  цѣлыхъ  тысячелѣтій. 

Поэтому,  всякое  противорѣчіе  откровенію  есть  скрытое 
отрицаніе  законовъ  человѣческаго  духа.  Только  въ  гармо- 
ническомъ  развитіи  и  равномѣрномъ  дѣйствіи  обоихъ  ука- 
занныхъ  равноправныхъ  основныхъ  направленій  проявляет- 
ся вполнѣ  человѣческая  природа.  «Знаніе  есть  путеводная 
звѣзда  вѣры,  набожность — зародышъ  всякаго  знанія.  Но 
всего  прекраснѣе,  если  сіяніе  высшей  премудрости  сойдет- 
ся съ  нѣжнымъ  попеченіемъ  Церкви».  * 

На  основаніи  сказаннаго  доселѣ,не  трудно  судить  о  воз- 
раженіяхъ,  представляемыхъ  въ  новѣйшее  время  противъ 
откровенія,  его  возможности  и  дѣйствительности.  «Откро- 
веніе», — думаетъ  Штраусъ, —  «есть  единичное  дѣйствіе  Бога 
во  времени,  противорѣчащее  неизмѣняемости  Его  суш,е- 
ства».  ^  Но  это  возраженіе  имѣло  бы  силу  только  тогда, 
если  бы  Вогъ  былъ  пустой  схемой,  безсодержательной 
абстракціей,  мертвымъ  понятіемъ,  какъ  понимаетъ  Его 
пантеистъ.  А  о  живомъ  Вогѣ  сказано:  «Отецъ  Мой  доселѣ 
дѣлаетъ»  (Іоан.  5,  17).  Далѣе,  думаетъ  Штраусъ,  что  «От- 
кровеніе,  слѣдовавшее  за  сотвореніемъ^  есть  сознаніе  не- 
полноты даровъ,  данныхъ  человѣку  первоначально», — есть 
противорѣчіе,  въ  которомъ  Вогъ  раздумываетъ  Самъ  съ 
Собой.  Но  развѣ  противорѣчитъ  Вогъ  Себѣ,  если  Онъ  къ 
естественной  благодати  творенія  присоединяетъ  сверхъ- 
естественную благодать  откровенія,  и  въ  немъ  и  чрезъ 
него  приводитъ  человѣ^а  къ  новой  цѣли,  заключаюп],ейся 
въ  познаніи  и  любви  по  благодати?  Какъ  будто  тварь, 
суп],ество  конечное,  можетъ  жаловаться  на  то,  что  Вогъ, 
создавшій  въ  естественной  жизни  двойной  порядокъ, — міръ 
чувственной  жизни  и  міръ  духа, — призвалъ  къ  жизни  еще 


'  Рг.  \ѵ.  асЫе^е!.     ^  аіаиЬ.  I,  274. 
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другой  міръ,  высшій  естественнаго  порядка,  міръ  сверхъ- 
естественный, царство  благодати  и  участія  въ  Его  собст- 1 
векной  славѣ  и  блаженномъ  созерцаніи. 

«Откровеніе  т.  е.,  непосредственное  дѣйствіе  высочай- ■ 
шаго  Существа  на  человѣческій  духъ, — говорится  далѣе, —  ! 
не  оставляетъ  на  долю  послѣдняго  ничего,  кромѣ  совер- 
шенной страдательности,  потому-что  Суш;ество  высочайшее 
дѣйственно  безусловно,  а  противоположность  безусловной 
дѣйственности  составляетъ  безусловная  страдательность». 
Жалкая  соФИСтика,  ничего  не  доказываіоп^ая!  Неужели  Богъ 
не  дѣйствуетъ  на  всякое  сотворенное  суп];ество  въ  каждомъ 
дѣйствіи  послѣдняго,  въ  каждое  мгновеніе  его  дѣятельно- 
сти,  когда  всѣ  мы  въ  Вогѣ  живемъ,  движемся  и  суш;е- 
ствуемъ?  Богъ,  какъ  верховное  начало  всякаго  движенія 
и  всякой  дѣятельности,  движетъ  всякое  существо,  поддер- 
живаетъ  его  и  содѣйствуетъ  каждому  его  движенію;  но- 
Онъ  движетъ  всѣмъ,  сообразуясь  съ  природой  самого  су- 
щества, сохраняя  самостоятельность  и  самодѣятельность; 
естественныхъ  причинъ. 

Бѣра,  безъ  связи  съ  знаніемъ,  можетъ  быть  суевѣріемъ,  ! 
а  знаніе,  въ  отдѣльности  отъ  вѣры,  становится  сомнѣніемъ 
въ  истинѣ.  И  какъ  одна  болѣзнь  нерѣдко  переходитъ  въ 
другую,  повидимому,  противоположную, — такъ  очень  часто 
и  невѣріе  переходитъ  въ  суевѣріе,  а  суевѣріе  въ  невѣріе. 

Это  именно  вырожденіе  вѣры  въ  суевѣріе  доказываетъ 
намъ,  что  вѣра  есть  потребность  человѣчества;  потому- 
что  выродиться  можетъ  только  то,  что  сначала  было  добро- 
качественно. Такъ  же  точно,  какъ  вырожденіе  любозна- 
тельности въ  сомнѣніе,  эту  духовную  алчность,  которая 
всегда  ѣстъ  и  никогда  не  насыщается,  *  показываетъ,  что 
человѣческому  духу  врождено  стремленіе  къ  знанію. 
Поэтому-то  вѣра  такъ  естественна  человѣческому  духу; 


^  2  Тимоѳ.  3,  7:  «всегда  учащихся,  и  никогда  не  могущихъ  дойти  до  по- 
знанія  истины >. 
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она  только  удовлетворяетъ  стремленііо,  сокрытому  въ  глу- 
бинѣ  природы  человѣка. — высшему  инстинкту,  который  не 
долженъ  оставаться  безъ  удовлетворенія. 

Какъ  же  объяснить  этотъ  неоспоримый  психологиче- 
скій  Фактъ,  эту  потребность  вѣры?  Разумъ  желаетъ  позна- 
вать,— отсюда  его  стремленіе  къ  знанію.  Но  чѣмъ  крѣпче 
умъ,  тѣмъ  скорѣе  онъ  приходитъ  туда,  гдѣ  положены  пре- 
дѣлы  непосредственному,  опытному  человѣческому  познава- 
нію,  гдѣ  возникаютъ  вопросы,  на  которые  онъ  не  находитъ 
отвѣта.  И  чѣмъ  сильнѣе  жажда  истины,  тѣмъ  живѣе  и 
больнѣе  чувствуется  духу,  какъ  ограниченна  область  его 
познанія,  какъ  незначительно  то,  что  ему  извѣстно,  въ 
сравненіи  съ  тѣмъ,  чего  онъ  не  знаетъ,  какъ  много  невѣрнаго 
и  сомнительнаго  даже  и  въ  этихъ  тѣсныхъ  предѣлахъ.  ^ 

Когда-то  Колумбъ  стоялъ  на  берегу  Атлантическаго 
океана;  его  взоръ  забѣгалъ  за  неизмѣримую  широту;  онъ 
чуялъ,  что  тамъ,  за  горизонтомъ,  находится  еш;е  земля, 
новый  міръ,  какъ  дѣйствительно  и  было.  Такъ  и  разумъ 
останавливается  у  границы  своего  собствепнаго  познанія, 
предчувствуя,  что  по  ту  сторону  кругозора,  недоступную 
для  него,  долженъ  быть  новый  міръ,  высшее  царство  ис- 
тины. И  вотъ,  онъ  переходитъ  границу  и  вступаетъ  въ 
неизвѣстную  область,  подъ  руководствомъ  вѣры,  сообшіа- 
ющеж  ему  истинныя  понятія  о  Вогѣ,  о  мірѣ,  и  о  немъ 
самомъ,  которыя  вѣчно  остались  бы  чуждыми  разуму,  пре- 
доставленному самому  себѣ,  но  которыя,  разъ  ставши  из- 
вѣстными,  проливаютъ  новый  свѣтъ  на  всѣ  вопросы  ду- 
ха. Поэтому,  благодѣяніе  для  человѣческаго  духа, — то, 
что  онъ  можетъ  вѣровать;  потому  что  ему  желательно  вѣ- 
рить,  послѣ  того  какъ  онъ  до  устали  наработался  своею 
мыслію,  послѣ  того'  какъ  ему  не  разъ  пришлось  обма- 
нуться въ  настойчивомъ  исканіи  и  стремленіи,  и  сегодня 
отвергать  то,  что  вчера   признавалъ  за  несомнѣнную  ис- 


*  Ср.  у  Платона  Ароі.  Зосгаі.  29. 

Том.  І[.  5 
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тину.  Онъ  желаетъ  вѣровать,  т.  е.  желаетъ  вѣрныхъ  свѣ- 
дѣній  относительно  вопросовъ,  касающихся  существа  Во- 
жія  и  царства  вѣчности,  о  которыхъ  у  него  есть  кое-кач 
кое  представленіе,  но  совсѣмъ  нѣтъ  вполнѣ  соотвѣтствен- 
ной  идеи, — о  которыхъ,  поэтому,  онъ  не  можетъ, судить  по 
собственному  опыту,  но  въ  которыхъ  онъ  съ  радостію  опи- 
рается на  неложный  авторитетъ  Вояай.  Поэтому,  онъ  до- 
вѣрчиво  отдается  въ  руководство  вѣрѣ,  а  она  безопасно 
проводитъ  его  среди  страшныхъ  пропастей,  къ  которымъ 
приводитъ  насъ  наше  стремленіе  къ  истинѣ,  когда  мы 
ищемъ  рѣшенія  великихъ  конечныхъ  вопросовъ. 

Есть  область  сердца,  которая  вѣчно  оставалась  бы 
безплодною  и  неудовлетворенною,  если  бы  не  снизошло  въ 
нее  безконечное;  сердце,  неудовлетворяющееся  никакимъ 
земнымъ  благомъ,  способно  отдаться  безконечному.  Равно 
и  духу  хорошо  только  тогда,  когда  онъ  достигъ  до  без-' 
конечнаго,  и  можетъ  погрузиться  въ  него,  какъ  въ  без-! 
брежное  море.  Когда  истина  представляется  духу  въ  сво-. 
ей  недосягаемой  высотѣ,  которой  онъ  не  можетъ  ни  из-, 
мѣрить,  ни  обнять  своею  мыслію,  тогда  только  онъ  чув-| 
ствуетъ  близость  къ  себѣ  Бога,  неизреченной,  безконеч- 
ной,  несомнѣнной  истины;  вотъ  что  называется  тайной. 
Религіозная  жизнь,  если  только  она  истинно  велика,  мо-' 

і 

гуча,  содержательна  и  духовна,  всегда  и  вездѣ  будетъ  щ 
должна  основываться  на  тайнѣ,  потому  что  Богъ,  кото-І 
раго  человѣкъ  въ  состояніи  придумать  своею  мыслію  ииз-^ 
мѣрить  узкою  мѣркою  своего  разсудка,  будетъ  не  вели- 
кій,  вѣчный  Богъ;  это  будетъ  мертвый,  нѣмой  истуканъ, 
дѣло  человѣческихъ  рукъ,  къ  которому  сердце  не  чувст- 
вуетъ  молитвеннаго  расположенія. 

Это  приводитъ  насъ  къ  отвѣту  на  третій,  предложен- 
ный нами,  вопросъ:  достойна  ли  человѣка  вѣра  въ  тай- 
ну? Для  человѣка  таинственна  всякая  истина, которая  вы- 
ходитъ  за  предѣлы  области  его  духа,  которая  выше  его 
разума,  о  которой,  поэтому,   онъ  не  можетъ  произнести 
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сужденія  утвердительнаго  или  отрицательнаго,  съ  увѣрен- 
ностію,  основывающеюся  на  собственномъ  опытѣ,  и  ко- 
торую онъ  принимаетъ  единственно  по  довѣрію  къ  авто- 
ритету непогрѣшимой  божественной  истины,  открывающей 
ему  тайну.  Тайна  есть  истина,  превышающая  разумъ, — 
такъ  какъ  изъ  началъ  разума  въ  ней  нельзя  ни  увѣрить-^ 
ся,  ни  сомнѣваться, — но  не  противная  разуму,  въ  смыс- 
лѣ  положительнаго  противорѣчія  его  законамъ.  ^Правда, 
разумное  мышленіе,  т.  е.,  логическая  необходимость, 
управляемая  присущими  духу  законами,  составляетъ  мѣрку 
и  норму  для  всякой  истины,  такъ  что  положеніе,  проти- 
ворѣчащее  этимъ  логическимъ  законамъ,  есть  нѣчто  не- 
мыслимое и  потому  недѣйствительное^  но  конечный  духъ 
не  можетъ  быть  мѣркой  истины  вообще,  такъ-чтобы  въ 
немъ  заключалась  и  изъ  него  проистекала  всякая  истина. 
Иначе  онъ  не  былъ  бы  конечнымъ,  сталъ  бы  самимъ  без- 
условнымъ  духомъ. 

Разумъ  человѣка  и  разумъ  Божества  —  это  двѣ 
вещи  очень  различныя,  —  говоритъ  Гёте.  ^  По  это- 
му, возможность  откровенія  тайнъ  отрицаютъ  только 
тамъ,  гдѣ  отвергаютъ  самосознающаго,  живаго  Бога,  и 
возводятъ  въ  божество  конечный,  ограниченный  разумъ. 
А  если  представлять  Бога  истиннымъ  Богомъ,  т.  е.  без- 
конечнымъ,  безусловнымъ  разумомъ,  въ  сравненіи  съ  ко- 
торымъ  по.знаніе  человѣка  тоже,  что  тѣнъ  въ  сравненіи 
съ  свѣтомъ,  въ  такомъ  случаѣ "  человѣкъ  никогда  не  бу- 
детъ  въ  состояніи  получить,  посредствомъ  естественнаго 
размышленія^  вполнѣ  соотвѣтствующаго,  точнаго  и  ясна- 
го  представленія   о  существѣ   и  свойствахъ    Вожіихъ  (1 

'  Тайны^  говоритъ  Лейбницъ  (ТЬеосІісёе.  Бізсоигз  ргеііт.  сіе  1а  соп- 
Гогшііё  (іе  1а  Гоі  аѵес  1а  гаізоп,  63  и  др.),  превышаіотъ  нашъ  разумъ, 
потому  что  они  предлагаютъ  намъ  истины,  которыхъ  не  содержится  въ  ря- 
ду познаній,  пріобрѣтенныхъ  нашимъ  духомъ  посредствомъ  естеств.  силы^  но 
онѣ  не  противны  нашему  разуму  и  не  противорѣчатъ  ни  одной  изъ  истинъ, 
къ  которыиъ  мы  приходимъ  необходимо. 
^  Ескегтап.  Оевргаеііі;  шіі  Ооіііе — 1.227. 
•  ■  5» 
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Тимоѳ.  6,  16).  Природа  Вожія   останется  для  него  недо- 
ступнымъ  свѣтомъ,  который,  какъ   безконечный,  іоіо  ^е-- 
неге  (всѣмъ  суіцествомъ,  всецѣло),  отличенъ  отъ  всякаго 
конечнаго   бытія,    его   свойствъ  и  качествъ.    Всѣ  наши 
представленія  и  понятія,    какъ    заимствованныя   отъ  ко- 
нечныхъ  предметовъ,  въ  отношеніи  къ  Богу  имѣютъ  толь- 
ко неполное,    аналогическое  примѣненіе*  и  потому  сущеЛ 
ство  Божіе,  Его  свойства  и  качества  на  всегда  покрытьЯ 
для  насъ  мракомъ,  который  только  Онъ  самъ  могъ  освѣЖ 
тить   въ  откровеніи.  Въ  томъ  и  сущность  раціонализмаЯ 
что  онъмѣряетъ  безусловный,  божественный  Разумъ  по  сво™ 
ему  субъективному  разуму,  совершенный — по  несовершен- 
ному, всецѣлый — ^по  незрѣлому,  святый— по  омраченному 
грѣхомъ. 

Говорятъ:    я   не  вѣрю,    потому-что   не  понимаю.  Но 
велика  ли   вообш,е   область    того,    что    понимаетъ  чело-- 
вѣческій  умъ?    Естествоиспытатель    изслѣдуетъ    одно  за' 
другимъ  тѣла  въ  видимомъ  мірѣ,  говоритъ  объ  ихъ  свой- ; 
ствахъ,  дѣйствіяхъ  и  законахъ,    даетъ   отвѣтъ   на  наши 
вопросы;  но  всякое  его  рѣшеніе  влечетъ  за  собой  новый^ 
вопросъ,  новую  загадку.  Понядъ  ли  онъ  внутреннюю  при-  ■ 
роду  этихъ  вещей?  Нѣтъ,  онъ  видѣлъ  только  стрѣлку  на' 
цріФэрблатѣ    міровыхъ    часовъ,  а  внутренней,  движущей! 
силы  не  видѣлъ,— что  это  за  сила,  не  знаетъ.  .Онъ  ощу-| 
палъ  біеніе  пульса  въ  огромномъ  тѣлѣ    творенія  Божія^^ 
но  оживляющее   и  одушевляющее  его  дыханіе, — кто  егоі 
уловилъ?  Кто  проникь  во  ваутреннѣйшее  существо  вещей 
Непостижимость  тайны  есть  только    явленіе  условности, 
ограниченности   и   несовершенства  нашего   ума,  «кото- 
рый  и   къ  тому,    что    есть    самаго   яснаго  въ  природѣ, 
относится   какъ  глаза   ночной   птицы   къ  дневному  свѣ- 
ту.»    *    Эта   недалекость    нашего    познанія    даетъ  себя| 
чувствовать  человѣку  не  только  въ  отношеніи  къ  Бон^е- 


*  Аристотель  Меихріі.  II.  1.  3.  Ср.  Лактанція—Іпзіиаиоп.  Біѵіп.  Ш.  6. 
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ственному,  но  и  во  всякой  наукѣ,  что  бы  ни  было  ея 
предметомъ.  И  въ  земномъ  познающій  духъ  не  можетъ 
понимать  всего,  и  о  земныхъ  предметахъ  у  него  нѣтъ 
полнаго  познанія.  Одинъ  Виновникъ  творенія  имѣетъ  пол- 
ное познаніе  о  его  существѣ.  Если  бы  человѣкъ  имѣлъ 
совершенное  познаніе  о  предметахъ,  онъ  необходимо  былъ 
бы  безусловнымъ,  творческимъ  духомъ.  Только  то  чело- 
вѣкъ  можетъ  понять  вполнѣ,  что  онъ  можетъ  .сдѣлать. 
Онъ  понимаетъ  механизмъ  часовъ,  потому  что  они  его 
произведеніе;  мертвое  же  тѣло  можетъ  разсѣчь,  раздѣ- 
лить  на  составныя  части,  но  его  взглядъ  не  встрѣтилъ 
тамъ  жизни.  У  него  въ  рукахъ  трупъ,  безъ  духа.  Жизнь 
остается  тайною.  Если  бы  человѣкъ  вполнѣ  понималъ  жи- 
вое тѣло,  онъ  могъ  бы  его  и  сдѣлать.  Поэтому-то,  какъ 
замѣчаетъ  Платонъ,  *  одинъ  Богъ  можетъ  дать  вещамъ 
настоящее  имя,  означающее  ихъ  сущность,  потому-что 
одинъ  Онъ,  какъ  Творецъ,  знаетъ  ихъ  внутреннюю  сущ- 
ность. Понятіе  о  происхожденіи,  жизни, — говоритъ  Гё- 
те,— совсѣмъ  для  насъ  недоступно.  «Чего  мы  не  знаемъ 
и  не  состояніи  объяснить,  то  называемъ  природой,»  го- 
воритъ Фихте.  «У  природы, — говоритъ  Гёте, — всегда  есть 
въ  запасѣ  что-то  загадочное,  разгадать  которое  не  въ 
силахъ  человѣкъ;  среди  бѣлаго  дня~,  она  не  снимаетъ  съ 
себя  таинственнаго  покрова,  и  чего  не  откроетъ  твоему 
духу,  того  не  вымучишь  у  ней  ни  рычагами,  ни  вин- 
тами, г 

Такимъ  образомъ,  человѣкъ  не  имѣетъ  полнаго,  совер- 
шеннаго  знанія  ни  въ  какой  области.  Только  тотъ,  кто 
узналъ  бы  совершенно  Бога,  могъ  бы  вполнѣ  указать  въ  Немъ, 
какъ  въ  зеркалѣ,  и  всѣ  вещи.  Но  въ  настоящей  жизни  чело- 
вѣку  не  дано  созерцать  Бога^  по-этому,  на  его  долю  остается 
загадочное,  несовершенное  знаніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  го- 
воримъ  о  жизни,  свѣтѣ,  теплотѣ,  силѣ.  Но  что  это  такое? 


*  Сгаіуі.  438. 
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Это  слова,  и  каждое  слово — тайна.  «Я  знаю,  —  говоритъ 
Ньютонъ,  — -  законъ  притяженія,  но  если  меня  спросять, 
что  такое  собственно  притяженіе, — у  меня  нѣтъ  отвѣта». 
«Что  такое  жизненная  сила, — говоритъ  Вурмейстеръ, — объ 
этомъ  мы  знаемъ  такъ  же  мало,  какъ  и  о  томъ,  что  та- 
кое сила  сама  въ  себѣ,  и  поэтому  удовлетворяемся  голо- 
словнымъ  положеніемъ,  что  она  есть  причина  всѣхъ  явле- 
ній  въ  матеріи».^  Сила  и  матерія,  по  словамъ  Гельмголь- 
*  ца,^ — это  только  абстракціи  (отвлеченныя  понятія).  Что 
естественнѣс  свѣта?  Но  кто  скажетъ,  что  такое  свѣтъ? 
«Свѣтъ,это  обіцеизвѣстное  явленіе, — говоритъ  Ульрици, — • 
которое  вполнѣ  отк^зываетъ  предъ  нами  міръ  явленій, — 
или  лучше,  это  само  въ  существѣ  дѣла  единственное  явле- 
ніе,  составляетъ  въ  тоя^е  время  явленіе,  причины  и  сущ- 
ность котораго  всего  менѣе  извѣстны»,^  Такъ  точно,  мы 
все  созерцаемъ  въ  Вогѣ,  чрезъ  Него  и  отъ  Него  всякая' 
истина,  отъ  Него  наша  способность  познанія:  но  кто 
постигаетъ,  что  такое  Вогъ,  эта  высшая  олицетворенная; 
Истина  (Сирах.  18,2—6)? 

Если  человѣкъ  не  въ  состояніи  проникнуть  во  внутрь' 
видимой  природы,  во  внутрь  своего  собственнаго  я,  то  ка- 
кая же  для  него  надежда  проникнуть  въ  суш;ество  Вожіе? 
Если  онъ  не  понимаетъ  произведеній  Творца,  —  какъ  же . 
ему  понять  самого  Творца,   стояш;аго  безконечно  выше| 

своего  творенія?  Не  всегда  ли  причина  больше  дѣйствія?; 

{ 

  .  ^  о 

*  \ 

*  Оеоіоё^.  ВіЫег— 1.257.  ^  ПеЬег  і.  ЕгЬаІіип^  іег  Кгай— 3. 

^  Богъ  и  природа  (русск.  пер.)  I,  72.  Въ  этомъ  сочиненіи,  собственнымти 
словами  лучшихъ  современныхъ  ученыхъ,  доказано,  что  даже  Физическія  и 
химическія  силы,  —  начиная  съ  силы  тяжести  и  ѵіз  іпегііае,  и  оканчивая 
магнетизмомъ  и  ѳлектричествомъ,  —  въ  ихъ  сущности  еще  недознаны^ — что 
наука  до  сихъ  поръ  не  въ  состояніи  удовлетворительнымъ  образомъ  опре- 
дѣдить  ни  понятія  о  силѣ  вообще,  ни  отношенія  ея  къ  такъ  называемой 
матеріи,— не  говоримъ  уже  объ  органическихъ  и  психическихь  силахъ.  —  О 
предѣлаіъ  эмпирическаго  или  экспериментальнаго  изученія,  положительной 
науки.  Си.  Іпігоіасіііоп  а  Геіийе  (іе  1а  піейіс.  ехрегіт.,  раг  С.  Вегпагі; 
Нівіог.  (іев  соппаіѳвапсе  сііітідиез,  I,  р,  М.  СЬеѵгеиІ,  и  др.,  а  также  Каре, 
Матеріализмъ  и  наука  (русск.  пер.). 
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Если  человѣческій  духъ  теряется  при  изслѣдованіи  капли 
крови,  текущей  въ  жилахъ  человѣка, — какъ  же  онъ  можетъ 
мечтать,  чтобы  небо  не  представляло  ему  ничего  таинст- 
веннаго?  Самъ  Гёте  по  заслугамъ  бичуетъ  надменность 
дешеваго  раціонализма:  «вотъ  почему, — говоритъ  онъ,* — 
узнаю  я  васъ,  ученые  господа!  Чего  вы  не  осязали,  то 
отстоитъ  отъ  васъ  на  цѣлыя  мили;  чего  вы  не  брали  ру- 
ками, того  совсѣмъ  нѣтъ  для  васъ;  чего  вы  на  разочли, 
то  по  вашему  не  справедливо;  чего  вы  не  взвѣсили,  то 
не  имѣетъ  для  васъ  никакого  вѣсу;  на  что  вы  не  нало- 
жили печати,  то,  по  вашему  мнѣнію,  ничего  не  стоитъ». 

Что  зрѣніе  въ  области  чувственныхъ  предметовъ,  то 
разумъ  въ  царствѣ  сверхъчувственной  истины.  Зоркій 
глазъ  видитъ  далѣе,  чѣмъ  слабый;  высшій  духъ  познаетъ 
болѣе,  проникаетъ  глубже,  чѣмъ  слабый  умъ.  Но  какъ  бы 
ни  былъ  развитъ  глазъ,  какъ  бы  ни  была  могуча  сила  духа, 
есть  предѣлы,  за  которые  не  проникаетъ  никакой  взглядъ. 
И  самый  проницательный  мыслитель  доходитъ  до  пункта,  съ 
котораго  начинается  сомнѣніе,  незнаніе;  и  самое  глубокое 
изслѣдованіе  приводитъ  къ  тому,  чего  нельзя  изслѣдовать, 
гдѣ  начинается  вѣра.  «Когда  человѣкъ  все  сдѣлалъ,  онъ 
едва  началъ;  и  когда  онъ  перестаетъ,  тогда  только  видитъ, 
чего  ему  недостаетъ»  (Сирах.  18,  6).  Атеистъ  отрицаетъ 
бытіе  Вожіе,  потому  что  не  можетъ  понять  существованія 
!  вѣчнаго,  вездѣсуш;аго  Духа;  но  вселенная  безъ  Бога  развѣ 
не  загадка?  Пантеистъ  отвергаетъ  твореніе,  потому  что 
не  можетъ  понять  происхожденія  изъ  ничего;  но  развѣ  по- 
нятнѣе  истечевіе  міра  отъ  Бога,  развѣ  понятнѣе  безко- 
нечное,  которое  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  конечно, — конечное,  кото- 
рое, въ  тоже  время,  безконечно?^  Мы  понимаемъ  какое-ни- 
будь тѣло,  когда  можемъ  оглядѣть,  обнять  его  такъ,  чтобы 
ни  одна  часть  его  не  оставалась  для  насъ  неизвѣстною. 
Въ  приложеніи  къ  предмету  духовному,  пониманіе  озна- 


*  Фаустъ,  II. 

^  См.  Куно-Фишера  исторія  нов.  философіи,  I,  хекц.  ХІУ,  XVIII  и  др. 
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чаетъ,  поэтому,  такое  познаніе,  отъ  котораго  ничто  не 
ускользаетъ.  Только  для  того  нѣтъ  предѣла  въ'познаніи, 
у  котораго  познаніе  безгранично,  безконечно,  основаніе  и 
источникъ  истины,  сама  истина,  у  кого  сама  природа 
безконечна  и  безгранична.  Таковъ  безусловный  Разумъ, 
Вогъ. 

Онъ-то  предлагаетъ  нашему  духу  тайну,  которую  нашъ 
разумъ  признаетъ,  но  не  понимаетъ,  которую  онъ  прини- 
маетъ  на  вѣру,  потому  что  она  слово  верховнаго,  высо- 
чайшаго  Разума,  поэтому,  выпіе  нашего  разума,  но  нѳ 
противорѣчитъ  ему.  Хотя  истина  христіанской  вѣры  пре- 
вышаетъ  познавательную  способность  человѣческаго  духа, 
но  законы,  присуш;іе  духу  отъ  природы,  не  противорѣчатъ 
христіанской  истинѣ.  Всякое  знаніе,  получаемое  ученикомъ 
отъ  учителя,  проистекаетъ  изъ  науки  учителя.  Познаніе 
первыхъ  началъ  мысли  сообш,ено  намъ  Вогомъ,  Творцемъ' 
нашимъ.  Начало  это  проистекаетъ,  такимъ  образомъ,  изъ' 
божественной  премудрости;  слѣдовательно,  содержаніевѣрыі 
неможетъ  противорѣчить  истинамъ  разума.  «Поэтому-то, —  ^ 
говоритѣ  Августинъ,* — если  противъ  авторитета  св.  ІІиса-| 
нія  возвышается  какое-нибудь  основаніе  разума,  то  какъ 
бы  оно  ни  представлялось  прочнымъ,  оно   только  кажу*' 
щееся   основаніе;  и  наоборотъ,  если  какое-нибудь  поло-  • 
женіе  вѣры  идетъ  въ  разрѣзъ  съ  самыми  вѣрными  и  оче-| 
видными  истинами  разума,  значитъ,  это  не  положеніе  вѣры,  І 
а  только  ложное,  субъективное  пониманіе  ея».«А  сказать:  ^ 
я  не  принимаю  ничего,  чего  не  понимаю,  значитъ  сказать: 
нѣтъ  истины,  кромѣ  той,  какую  я  понимаю;  а  это  значитъ 
сказать:  мой  разумъ  безграниченъ,  безконеченъ,  основаніе 
и  мѣрка  всякой  истины;  значитъ  сказать:  моя  натура  без- 
гранична, безконечна,  основаніе  и  начало  всякаго  бытія; 
значитъ  сказать:  я  суш;ество  безконечное,  безпредѣльное, 
я  Вогъ.  А  это  скажетъ  только  тотъ,   кто  потерялъ  здра- 
вый смыслъ». 

«  Еріві.  СХЬІИ  а(і  Магсеі. 
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Такимъ  образомъ,  тайна  достойна  человѣка,  и  приня- 
тіе  ея  на  вѣру  зиждется  на  законахъ  самого  разума.  Но 
это  епі;е  не  все.  Если  есть  Богъ,  и  Онъ  можетъ  откры- 
ваться человѣческому  духу,  то  непремѣнно  нужно  быть 
тайыѣ;  поэтому,  тайна  есть  необходимое  содержаніе  откро- 
венія,  вѣра  въ  тайну — необходимая  Форма  всякой  религі- 
озной  жизни.  Въ  чемъ  состоитъ  религіозное  познаніе? 
Въ  познаніи  Бога,  Его  безконечной  природы.  Его  жизни 
й  Его  вѣчныхъ  совѣтовъ, — въ  познаніи  предназначенія 
человѣка.  Это  и  открыто  человѣческому  духу  въ  открове- 
ніи.  Но  существо  Божіе  безконечно,  непостижимо  для  ко- 
нечнаго  духа,  Его  планы — тайна,  отъ  вѣчности  сокровен- 
ная въ  Его  духѣ  (Колос.  1,  26).  Поэтому,  откровеніе,  если 
оно  соотвѣтствуетъ  своему  имени,  должно  сообщить  чело- 
вѣку  о  существѣ  Вожіемъ  непостижимое,  чего  послѣдніЙ 
не  можетъ  ни  помыслить,  ни  выразить  вполнѣ  словомъ, 
должно  содержать  тайны.  «Если  можетъ  и  должно  быть  от- 
кровеніе», — говоритъ  Лессингъ,* — «то  присутствіе въ немъ 
предметовъ,  превышающихъ  наши  понятія,  должно  быть 
для  разума  скорѣе  доказательствомъ  его  истинности,  чѣмъ 
возраженіемъ  противъ  нея.  Если  исключить  изъ  религіи 
предметы  таинственные,  въ  ней  не  останется  никакого 
предмета:  что  же  будетъ  за  откровеніе,  ничего  не  откры- 
вающее? Извѣстное  плѣненіе  разума  въ  послушаніе  вѣрѣ 
I  основывается  на  существенномъ  понятіи  объ  откровеніи. 
Или  лучше,  разумъ  самъ  добровольно  отдаетъ  себя  въ  по- 
слушаніе;  его  покорность  есть  не  что  иное,  какъ  призна- 
ніе  въ  своей  ограниченности,  какъ  скоро  онъ  увѣрился  въ 
истинности  откровенія>.  И  еще  прежде  Лессинга,  Лейбницъ 
говорилъ:^  «кто  въ  божественныхъ  предметахъ  не  вѣритъ 
ничему,  кромѣ  того,  что  можетъ  постигнуть  собствен- 
нымъ  разсудкомъ,  тотъ  унижаетъ  идею  о  Вогѣ». 

Къ  чему  было  бы  откровеніе, — говоритъ  Шеллингъ,* — 

*  Візсоигз  зиг  1а  соп^огт.  йе  1а  Іоі  аѵес  1а  гаізоп,  46.'    •  Затіі.  \Ѵегкв 
24.  20.     »  РЫІ03.  й.  оіГепЬ.  Оез.  \Ѵегке5  II.  IV.  6. 
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ИЛИ  ДЛЯ  какой  цѣли  было  бы  удерживать  самое  понятіе 
объ  откровеніи^  если  бы  чрезъ  него  мы  не  знакомились  ни 
съ  чѣмъ,  кромѣ  того,  что  мы  знаемъ  или  могли  бы  знать 
безъ  него,  сами  собой?  Тѣ,  кто  не  прочь  свести  открове- 
ніе  на  простыя  истины  разума  и,  такимъ  образомъ,  со- 
всѣмъ  уничтожить  различіе  между  содержаніемъ  открове- 
нія  и  тѣмъ,  что  они  называютъ  разумомъ, — что,  конечно, 
не  удаётся  имъ  безъ  насильственныхъ  средствъ, — и  тѣ, 
если  находятъ  епі;е  какую-то  причину  удерживать  слово 
«откровеніе»,  представлять  Основателя  христіанства  по 
крайней  мѣрѣ  Учителемъ,  нарочито  избранымъ  Провидѣ- 
ніемъ  и  надѣленнымъ  необычайными  дарами, — и  тѣ,  на 
вопросъ:  что  за  нужда  была  въ  такомъ  учрежденіи,  мо- 
гутъ  отвѣтить  только  такъ,  что  такимъ  образомъ  человѣ- 
честву  раньше  удалось  пріобрѣсть  извѣстныя  болѣе  чистыя 
и  лучшія  представленія. 

Такимъ  образомъ,  или  понятіе  откровенія  не  имѣетъ 
никакого  смысла   и  должно  быть  совсѣмъ  оставлено,  или 
необходимо  согласиться,  что  содержаніемъ  откровенія  дол-^ 
жно  быть  то,  что  безъ  него  не  только  было  неизвѣстно, 
но  и  никогда  не  могло  бы  быть  извѣстно. 

Принимая  вѣрою  тайну,  духъ  человѣка  приноситъ  Богу  ; 
самую  благодарную  дань,  исполняетъ  самое  возвышенное,  ! 
самое  достойное  Бога  и  себя  самого  послушаніе.  Онъ  от-  | 
даетъ  Богу  почтеніе,  признаетъ  Его  господство  въ  мірѣ  | 
мысли  и  повергаетъ  къ  стопамъ  Всевышняго  самое  лучшее  ' 
украшеніе  свое,  вѣнецъ  своего  суп];ества,  свой  умъ  и  ге- 
ній,  свою  свободу  и  волю. 

Но  сама  тайна,  предлагаемая  Богомъ  человѣческому 
духу  для  принятія  вѣрою,  отнюдь  не  загадка,  нисколько 
невразумительная,  совсѣмъ  недоступная,  не  слово  безъ 
глубокаго  значенія,  безъ  ближайшаго  отношенія  къ  чело- 
вѣческому  духу,  его  задачѣ  и  его  стремленію.  Конечно, 
въ  извѣстномъ  смыслѣ,  можно  сказать,  что  откровеніе  и 
христіанство  содержитъ  много  противнаго  настоящей  грѣ- 
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ховной  человѣческой  природѣ,  т.е.,  такого,  что  направ- 
лено противъ  самолюбивой  плотской  стороны  его  существа. 
Но  чѣмъ  болѣе  пробуждается  въ  человѣкѣ  духовная  жизнь, 
тѣмъ  величественнѣе  представляется  духу  откровеніе^  и 
чѣмъ  свободнѣе  духъ,  тѣмъ  ближе  онъ  къ  истинѣ.  Тайна — 
не  слово,  съ  которымъ  нельзя  соединить  никакого  смысла; 
всякая  тайна,  не  вполнѣ  уловимая  для  духа,  есть  солнце, 
котораго  глазъ  не  постигаетъ,  но  которое  проливаетъ  свой 
ясный  свѣтъ  навсѣ  горы^и  пропасти  жизни;  всякая  тайна — 
это  руководящая  нить,  золотая  цѣпь,  спущенная  Богомъ 
съ  неба,  за  которую  человѣчество  хватается  вѣрою  и  по 
которой  взбирается  изъ  туманной  мглы  земнаго  познанія 
къ  спокойному  свѣту  божественной  премудрости;  тайна — 
это  слово,  которое  изрекаетъ  безконечный  Духъ  конечному 
духу,  и  которое  послѣдній  повторяетъ  за  первымъ, — слово, 
которое  сотворенный  духъ  въ-началѣ  едва  понимаетъ,  ко- 
тораго онъ  никогда  вполнѣ  не  пойметъ,  но  которое  чѣмъ 
далѣе  онъ  сохраняетъ  его  въ  своемъ  сердцѣ,  тѣмъ  болѣе 
и  болѣе  отверзаетъ  ему  разумѣніе  Бога  и  его  самого. 
Тайна — это  проблеммы  познанія,  надъ  разрѣпі^ніемъ  кото- 
рыхъ  долженъ  трудиться  нашъ  духъ  и  по  нуждѣ  и  по 
долгу,  но  которыя  разрѣшатся  дѣйствительно,  вполнѣ 
только  тогда,  когда  вѣра  сдѣлается  видѣніемъ. 

Вѣра,  и  именно  вѣра  въ  тайну,  просвѣщаетъ  и  воспол- 
няетъ  человѣческій  разумъ.  При  свѣтѣ  сверхъестественной 
истины  становятся  вполнѣ  ясными,  получаютъ  настоящее 
значеніе  и  цѣну  и  многія  истины,  законы  и  жизненныя 
Формы  естественнаго  порядка.  Въ  ученіи  вѣры  человѣкъ 
находитъ  слово,  разрѣпіающее  загадку  его  бытія  и  объяс- 
няющее глубокую  сторону  въ  его  собственной  природѣ, 
которая  безъ  откровенія  навсегда  осталась  бы  для  него 
непонятною.  И  всемірная  исторія,  этотъ  запутанный  хаосъ, 
получаетъ  смыслъ  и  значеніе  отъ  того,  что  по  ней  про- 
ходитъ  струя  откровенія,  посредствомъ  котораго  все  по- 
лучаетъ  значеніе   и  при  которомъ   всякое  человѣческое 
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дѣяніе,  не  исключая  самаго  чернаго  дѣла,  должно  служить 
подходящимъ  орудіемъ  для  одной  великой  міровой  цѣли — 
славы  Божіей  и  спасенія  человѣка.  Источники  берутъ  свое 
начало  въ  потаенныхъ  ущельяхъ  скалъ,  и  оттуда  изли- 
ваются на  низменности.  Силы  природы  дѣйствуютъ  и  ра- 
ботаютъ  въ  нѣдрахъ  земли,  тайно,  невидимо  для  человѣ- 
ческаго  глаза,  а  потомъ  производятъ  на  свѣтъ  чудные 
цвѣтки  и  богатые  плоды.  Развѣ  неумѣстны  подобный  от- 
ноіпенія  'и  въ  высшемъ  порядкѣ  міра  духовнаго? 

Вѣра  имѣетъ,  въ  одно  и  тоже  время,  двѣ  стороны — 
ясную  и  темную.    Человѣкъ  видитъ  ясно  и  очевидно,  что 
ему  нужно   и  доля{но  вѣровать,  потому  что  онъ  имѣетъ 
непоколебимое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  имѣетъ  дѣло  съ  ело- 
вомъ  Вонгіимъ;  но  онъ  не  можетъ  яснсѵ  проникнуть  въ  то, 
что  сказалъ  Вогъ,  и  поэтому,  довѣрчивая  преданность  слову 
Божію  всегда  есть  дѣло  свободной  воли  и  имѣетъ  заслугу, 
предъ  Вогомъ.  При  вѣрѣ  невидимое  становится  для  чело-, 
вѣка  видимымъ,  будущее  настоящимъ;  *    вѣра  созерцаетъ- 
то,  чего   не  видитъ   тѣлесный   глазъ,   и  не  подмѣчаетъ 
разсудокъ;  ^око  вѣры  проникаетъ  туда,  гдѣ  разсудку  не 
представляется  ничего  кромѣ  тумана  и  непроходимой  тмы, 
въ  царство  духовное,  и  сообщаетъ  сердцу  увѣренность,  ка- 
кой человѣкъ  не  получилъ  бы,  если  бы  видѣлъ  собствен-; 
нымъ  глазомъ  и  осязалъ  собственными  руками.  ' 

Вѣра  есть  начало  высшей,  сверхъестественной  жизни,! 
потому  что  праведный  отъ  вѣры  жтъ  будешь  (Рим.  1,  17),  1 
проникаетъ  всѣ  жилки  его  сердца,  всѣ  Фибры  его  души, ' 
открываетъ  ему  высшій  порядокъ  вепі;ей,  предъ  которымъ 
исчезаютъ  явленія  видимаго  міра,  открываетъ  новый  не- 
видимый міръ,  въ  которомъ  онъ  признаетъ  себя  членомъ 
и  въ  которомъ  живетъ,  не  обраш;ая  вниманія   на  теченіѳ 
преходящей  жизни,  съ  радостію  жертвуя  настоящими  бла* 


*  Евр.  11,  1.  Простр.  катиіизисъ  прав.  Церквж,  отвѣтъ  на  вопросъ: 

что  есть  вѣра?  ^  , 
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гами,  потому-что  ему  извѣстно  высшее  и  лучшее  благо. 
«Вѣра», — говоритъ  Кириллъ іерусалимскій, —  «есть  око,  оза- 
раюш;ее  совѣсть;  она  сообп];аетъ  человѣку  вѣдѣніе.»  *  Вѣра 
есть  основаніе,  на  которомъ  созидается  истинная  правед- 
ность,— корень,  сокрытый  отъ  чувственнаго  глаза,  но  глу- 
боко проросшій  въ  облагодатствованную  душу,  произра- 
щаюш,ій  чудесное  древо  богоосвяш;енной  жизни,  усыпанное 
цвѣтами  высокихъ  добродѣтелей,  которымъ  удивляется 
естественный  разумъ.  но  которыхъ  онъ  не  поыимаетъ. 

Вѣра  есть  внутреннѣйпіее  жизненное  начало,  жизнен- 
ная сила  великихъ  душъ,  источникъ  освяш,енія  и  глубо- 
чайшее основаніе  всякой  религіи.  Одно  положеніе  вѣро- 
ученія,  принятое  въ  дѣтствѣ  и  сохраненное  въ  сердцѣ, — 
вѣра,  укоренившаяся  въ  сердцѣ  народовъ,  дѣйствуетъ 
сильнѣе  и  производитъ  болѣе  жизни,  чѣмъ  все  челоѣче- 
ское  остроуміе  и  разсудокъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  составляетъ  суш;ество  нашей  ци- 
видизаціи  и  настояш;ей  гуманности?  Низверженіе  истука- 
новъ,  основаніе  государственнаго  и  народнаго  права,  сво- 
бода совѣсти  и  отдѣленіе  духовной  власти  отъ  граждан- 
ской, любовь,  преданность,  самопожертвованіе,  уничтоже- 
ніе  рабства,  попеченіе  о  бѣдныхъ  и  больныхъ,  всеобш,ее 
и  даровое  обученіе.  Откуда  произошла  эта  высота  и  мо- 
гуш,ество  христіанской  цивилизаціи,  побѣдившей  греческій 
|и  римскій  міръ? — Изъученія,  изъ  таинственнаго  ученія  о 
вочеловѣченіи  Бога.  Все,  что  сдѣлалъ  новый  міръ,  было 
плодомъ  его  вѣры  въ  тайну.  И  все,  что  есть  великаго, 
могучаго,  возвышеннаго  въ  исторіи  человѣчества,  все  ко- 
ренится въ  тайнѣ,  какъ  дерево  въ  почвѣ,  и  изъ  нея  вы- 
сасываетъ  себѣ  пищу. 

Сія  есть  побѣда^  побѣдившая  міръ,  вѣра  наша  (1  Іоан. 
5,  4;  ср.  Евр.  11,  33 — 38)!  Можно  ли  уловить  все  значе- 
ніе,  все  величіе  побѣды,  одержанной  вѣрой  надъ  языче- 

*  Оглас.  поуч.  5. 
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СКИМЪ  міромъ?  Вѣдь  это  былъ  міръ,  въ  которомъ  необузЯ 
данное,  безнравственное  высокомѣріе  давало  законы,  въ 
которомъ  жестокость  была  правомъ,  мщеніе  священною 
обязанностію,  въ  которомъ  лилась  кровь  цѣлыхъ  тысячъ 
людей  для  удовольствія  звѣрской  толпы,  въ  которомъ  не- 
обузданный развратъ  праздновалъ  свои  пиршества  среди 
бѣлаго  дня,  храмъ  Божества  сталъ  вертепомъ  порока  и 
срамота  посвящалась  ему  въ  жрицы.  Это  былъ  міръ^ 
въ  которомъ  сильные  повелѣвали  безъ  закона,  подчинен- 
ные повиновались  безъ  совѣсти,  страсть  не  знала  гра- 
ницъ,  отчаяніе  не  находило  себѣ  никакой  отрады.  * 

И  все  это  побѣдила  вѣра,  создавшая  новый  міръ  на 
развалинахъ  древняго,  сгнившаго  и  развалившагося  язы- 
ческаго  міра.  Правда,  древній  міръ  выработалъ  идею  гу- 
манности; но  и  она,  въ  томъ  видѣ,  какъ  развилась  въ 
наукѣ  и  искусствѣ,  въ  государственной  и  общественной, 
жизни,  не  могла  сдѣлать  человѣка  истинно,  внутренне 
свободнымъ,  и  возвысить.  ^  Его  искусство  дошло  до  за- 
конченной выработки  Формы,,  но  въ  прекрасной,  непо- 
движной-^ормѣ  нѣтъ  святаго  одушевленія,  нѣтъ  кроткой 
любви,  нѣтъ  благородной  величавой  свободы,  небоящейся 
смерти.  Древній  міръ  былъ  трупомъ  безъ  жизни,  домомъ 
смерти.  Раздалось  по  этому  кладбищу  слово  вѣры,  повѣяло 
дыханіе  Вожіе,  и  въ  изсохшій  трупъ  снова  возвратилась 
новая  жизнь.  Въ  новомъ  мірѣ  наука,  облагороженная  вѣ- 
рою,  стала  настоящею  мудростію,  искусство  смотритъ  на 
небо  цѣломудреннымъ,  полнымъ  надежды  взоромъ:^въ  но- 
вомъ мірѣ,  объ  руку  съ  вѣрой,  распространился  миръ  по  | 
всѣмъ  странамъ.  «Послѣ  того,  какъ  мы  увѣровали  въ  Сло- 
во»,— говоритъ  св.  Іустинъ,  приведенный  ко  Христу  фило-  ^ 
софіей,  въ  началѣ  втораго  вѣка,  —  «наша  жизнь  приняла  | 

*  Прекрасное  изображеніе  нравственнаго  состоянія  древняго  міра»  въ  по 
слѣдній  періодъ  его  существованія  см.  у  гр.  Шампаньи  Ьез  Сеэагз;  а  такж» 
Римской  исторіи — Моысена  (первые  два  тома  переведены  на  русск.  языкъ). 

2  Сісег.  (1е  оШс.  III.  17. 
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совсѣмъ  другой  видъ.  Прежде  мы  находили  удовольствіе 
въ  невоздержаніи,  нынѣ  не  ищемъ  ничего  кромѣ  цѣлому- 
дрія;  прежде  занимались  магическими  продѣлками,  теперь 
служимъ  только  высочайшему,  несозданному  Богу*  прежде 
мы  добивались  больше  всего  денегъ  и  богатства,  ньшѣ  и 
тѣмъ,^что  составляетъ  нашу  собственность,  мы  пользуемся 
сообща,  и  раздѣляемъ  съ  нуждаюп],имися;  прежде  мы  не- 
навидѣли  и  враждовали  другъ  противъ  друга,  нынѣ  и  съ 
чужимъ  человѣкомъ  мы  обрап];аемся  какъ  съ  своимъ  близ- 
кимъ,  и  молимся  за  своихъ  враговъ.»^ 

Вотъ  побѣда,  побѣдившая  міръ, — вѣра  наша!  Въ  ней 
для  вѣруюш;аго  зародышъ  будупдей  жизни,  который,  болѣе 
и  болѣе  развиваясь,  наконецъ  превратился  въ  созерцаніе 
Бога,  потому  что  вѣруяй  въ  Сыт^  имать  живошъ  вѣч- 
ный  (Іоан.  3,  36). 

Е.  Дылевскій. 


*  Ароіо^.  I.  51.— Возрождающую  силу  вѣры  прекрасно  изображаетъ,  по 
собственному  опыту,  св.  Кипріанъ  карѳагенскій,  въ  письмѣ  къ  Донату. 
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еловѣкъ,  состоящій  изъ  духовной  и  тѣлесной  пр 
роды.^  по  этой  послѣдней  подлежитъ  дѣйствію  мат 
ріальныхъ  законовъ  настолько,  что  духовная  при 
рода  его  не  можетъ  преодолѣть  силу  этихъ  зако- 
яовъ.  Вмѣстѣ  съ  двадцати  четырехъ  часовымъ  вращеніемъ 
земли  около  своей  оси  всѣ  земные  организмы  испытываютъ 
смѣну  двоякаго  рода  состоянія:  состоянія  бодрственнаго  и 
состоянія  сна.  Вмѣстѣ  съ  ними  и  человѣкъ  испытываетъ 
періодически  (въ  извѣстные  промежутки  времени)  это  со- 
стояніе  сна,  которое,  впрочемъ,  касается  не  одной  только 
его  Физической  природы,  но,  по  тѣсной  связи  этой  по- 
слѣдней  съ  духовною  природою  человѣка,  и  его  души. 

Сномъ  обыкновенно  называется  погруженіе  человѣка  въ 
состояніе  покоя  и  бездѣйствія  послѣ  дневнаго  труда  и  усилій. 
Но  этого  одного  признака  недостаточно  для  опредѣленія  сна. 
Во  снѣ  дѣятельность  нашихъ  внѣшнихъ  чувствъ  прекра- 
щается, а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прекращается  и  общеніе  съ 
внѣшнимъ  міромъ^  но  отправленія  (Функціи)  нашей  расти- 
тельной и  органической  жизни  продолжаются,  —  продол- 
жаетъ биться  сердце,  продолжается  кройообращеніе  и  ды- 
ханіе,  продолжается  процессъ  пищеваренія.  И  отправленія 
эти  продолжаются  въ  такой  степени,  что  если  больной 
заснулъ,  то  это  подаетъ  надежду  на  выздоровленіе  (Іоан. 
11,  12.  ср.  Сир.  1,  2) 

Какъ  сердце  въ  Физическомъ  смыслѣ  не  перестаетъ 
дѣйствовать  въ  сонномъ  состояніи,  но  продолжаетъ  биться 
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и  гнать  кровь  по  всему  тѣлу,  такъ  не  перестаетъ  дѣйство- 
вать,  по  ученію  св.  Писанія,  и  сердце  въ  духовномъ  смы- 
сдѣ.  Оно,  это  сѣдалище  тѣхъ  едва  ощутимыхъ  чаяній, 
тѣхъ  полусознаваемыхъ  чувствованій,  изъ  которыхъ  по- 
томъ,  при  дальнѣйшей  нравственно-разумной  дѣятельно- 
сти,  выростаютъ  величественный  логическія  построенія 
мыслительной  силы  человѣка,  *  оно  продолжаетъ  дѣйство- 
вать  и  въ  сонномъ  состоянія.  Въ  немъ  возникаютъ  ли- 
шенные, правда,  полной  сознательности,  свойственной 
бодрственному  состоянію  образы,  въ  которыхъ  оно  стре- 
мится придать  новый  видъ  тому  матеріалу,  надъ  кото- 
рымъ  работала  душа  въ  бодрственномъ  состояніи,  ста- 
рается связать  веш,и  иначе,  чѣмъ  онѣ  связаны  въ  дѣй- 
ствительности.  Эта  работа  сердца  сравнивается  у  сына 
Сир  ахов  а  съ  муками  рожденія:  якоже  раждающгя  сердцу 
мечтанія  бываюшъу  т.  е.,  сердце  создаетъ  себѣ образы,  какъ 
въ  мукахъ  рожденія  (Сирах.  34,  5).  Итакъ  внутреннею 
мастерскою,  гдѣ  выработываются  сновидѣнія,  св.  Писаніе 
признаетъ  сердце.  Разъ  только  въ  св.  Писаніи  сновидѣнія 
называются  видѣиіями  главы  (Дан.  2,  28).  Вообще  же  они 
приписываются  сердцу:  азъ  сплю,  а  сердце  мое  бдишъ,  го- 
ворится въ  Пѣсни  пѣсней  (5,  2). 

Сновидѣніе,  по  ученію  св.  Писанія,  есть  кажушіій- 
ся  образъ  дѣйствительной,  бодрственной  жизни,  исче- 
8аюш;ій  тотчасъ  послѣ  пробужденія  (Іов.  20,  8).  А  по- 
тому, если  нужно  указать  на  безслѣдное  исчезновеніе 
чего  нибудь,  то  св.  Писаніе  употребляетъ  подобіе  сно- 
видѣнія,  исчезаюш;аго  послѣ  пробужденія  (Пс.  72,  20; 
Ис.  29,  7),  и  прямо  предостерегаетъ  отъ  довѣрія  къ  сно- 
видѣніямъ.  Гдѣ  много  сновъ,  тамъ,  по  ученію  Писанія, 
много  и  суетности  (Еккл.  5,  5).  Тщетны^  говоритъ  сынъ 
Сираховъ,  надежды  и  лживи  {сушь)  неразу миву  мужу,  и 
сонія  вперяюшъ  безумныхъ.  Якоже  емляйся  за  стѣнь,  и  го- 

*  Ср.  Сердце  и  его  значеніе  въ  духовной  жизни  чедовѣка  по  ученію  слова 
Вожія.  Труды  к.  д.  акад.  1860  г.  кн.  I,  стр.  82—98. 

Том.  II.  ^  в 
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няй  вѣтры,  такожде  емляй  вѣру  сномъ.  Сіе  по  сему  ей- 
дѣніе  сновъ,  прямо  (по  отношенію)  лицу  подобіе  лица 
(Сирах.  34,  1—3). 

Но  такимъ  неблагопріятнымъ  отношеніемъ  къ  сновидѣ- 
ніямъ  далеко  не  ограничивается  ученіе  св.  Писанія.  Область 
сновидѣній  не  есть  только  область  обманчивыхъ  представ- 
леній,  образовъ,  не  имѣющихъ  дѣйствительнаго  значенія; — 
нѣтъ,  душѣ  во  время  сна  можетъ  принадлежать  и  такая 
дѣятельность,  которая  имѣетъ  дѣйствительное,  реальное 
значеніе.  Такъ  изъ  опыта  извѣстно,  что  многія  художествен- 
ныя  и  научныя  изобрѣтенія  зараждались  въ  душахъ  геніаль- 
ныхъ  людей  во  время  сна.  ^  Богатство  души  такимъ  обра- 
зомъ  не  ограничивается  только  тою  областію,  которая 
прямо  доступна  нашему  сознанію.  Богатство  это  можетъ 
пріумножаться  и  въ  то  время,  когда  мы,  повидимому  не 
имѣемъ  возможности  заботиться  и  дѣйствительно  не  забо-, 
тимся  объ  этомъ.  Къ  ѳтому  богатству  психической  жизни 
причисляютъ,  между  прочимъ,  и  ту  способность  предчув- 
ствія  и  предвидѣнія,  которая  предостерегаетъ  и  руковот 
дитъ  человѣка,  и  которая,  находясь  въ  скрытомъ  состоя- 
ніи  во  время  бодрствованія,  часто  проявляетъ  себя  во  время 
сна,  давая  человѣку  свѣдѣнія  о  веш;ахъ  отдаленныхъ  и 
даже  будугцихъ.  Способность  эта,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
есть  способность,  свыше  даваемая  нѣкоторымъ  изъ  людей. 
Но  библейскіе  психологи  признаютъ  ее  естественною  при- 
надлежностію  человѣка,  а  не  особеннымъ  даромъ.  Способ- 
ность эта,  по  мнѣнію  РудлоФа,  врождена  человѣку,  но 
впродолженіе  земной  жизни,  вслѣдствіе  грѣха,  находя- 
ш;аяся  въ  связанномъ  состояніи,  и  только  при  особыхъ  об- ^ 
стоятельствахъ  приходяпі;ая  къ  мгновенному  пробужденію.  ^  | 
Деличъ  называетъ  ее  паШгИсЬе  ВіѵіпаІіопз^аЪе.  ^  Какъ  | 


'  См.  Ьаѵаіегз  Аііз^елѵаЫіе  8сЪгШеп  ѵоп  1.  К.  Огеііі.  1841  г.  ТЬ.  I. 
8.  280.      '  Віе  ЪеЬге  ѵ.  МепэсЪеп  ѵ.  КисіІоЙ*.  1858  г.  8.  335. 

2  сЕстественный  даръ  прорицанія.>  ВіЫ.  РзусЬоІ.  ѵ.  1861  г.  8.  280. 
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примѣры  такихъ  сновъ,  приводятся  сны  ІосиФа,  предвѣщав- 
шіе  его  будущее  возвышеніе  (Выт.  37,  5 — 11,  ст.  42,  9); 
сны  виночерпія  и  хлѣбодара,  истолкованные  іосифомъ  (Выт. 
гл.  40);  сны  воиновъ  мадіамскихъ  (Суд.  7,  13  и  слѣд.). 
О  всѣхъ  этихъ  сновидѣніяхъ  въ  св.  Писаніи  не  сказано, 
что  они  посланы  Вогомъ,  и  на  этомъ  основаніи  библейскіе 
психологи  признаютъ  ихъ  явленіемъ  совершенно  нормаль- 
нымъ,  которое  не  нуждается  ни  въ  какихъ  другихъ  причи- 
нахъ  для  объясненія  своего  происхожденія,  кромѣ  дара 
предчувствія,  или  дара  предвидѣнія,  врожденнаго  душѣ  и 
разнообразно  распредѣленнаго  между  отдѣльными  лицами 
и  народами,  —  дара,  который  дремлетъ,  когда  человѣкъ 
бодрствуетъ,  и  часто  пробуждается,  когда  онъ  спитъ. 

Но  такъ  ли  это?  Можно  ли  только  натомъ  основаніи,  что 
св.  Писаніе  умалчивгетъ  о  томъ,  что  эти  сновидѣнія  по- 
сланы Вогомъ,  не  признавать  въ  нихъ  особеннаго  дѣйствія 
Вогомъ?  «Не  отъ  Вога  ли  истолкованія»,  говорилъ  тотъ  самый 
ІосиФъ,  сновидѣнія  котораго  приводятся  въ  примѣръ  сновидѣ- 
ній  естественныхъ,  посланныхъ  Вогомъ  (Выт.  40,  8;  ср.  41, 
16;  Дан.  1,  17).  Если  же,  по  словамъ  Вибліи,  въизвѣстныхъ 
случаяхъ  извѣстнымъ  людямъ  давалась  отъ  Вога  способность 
истолковывать  значеніе  сновидѣній,  то  нельзя  ли  отсюда 
заключить,  что  тѣ  именно  сновидѣнія,  для  истолкованія 
которыхъ  Вогъ  воздвигалъ  особыхъ  людей,  также  дарованы 
были  свыше?  Не  лучше  ли  сдѣлать  это,  чѣмъ  пускаться 
въ  ненадежный  путь  изысканія  границъ  естественнаго  пред- 
чувствія  и  предвидѣнія  человѣка,  путь,  на  которомъ  мы 
совсѣмъ  не  находимъ  руководства  Вибліи?  Св.  Писаніе 
своими  немногочисленными  указаніями  въ  данномъ  случаѣ 
даетъ  намъ  только  понять,  что  сонъ  есть  продолженіе 
жизни,  что  жизненный  опытъ  въ  сонномъ  состояніи,  не 
смотря  на  прекращ,еніе  обш;енія  съ  внѣшнимъ  міромъ,  про- 
должаетъ  накопляться;  но  чтобъ  прямыя,  опредѣленныя 
указанія,  бывающія  въ  сонномъ  состояніи,  происходили 
отъ  врожденной  человѣку  способности  предчувствія  и  пред- 

6» 
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чувствія  и  предвидѣнія,  объ  этомъ  св.  Писаніе  умадчш 
ваетъ,  и  явленія  этого  рода  мы  должны  отнести  къ  тѣм' 
явленіямъ  соннаго  состоянія,  которыя  безспорно  библей- 
скими психологами  относятся  къ  чрезвычайнымъ,  соединен" 
нымъ  съ  непосредственнымъ  дѣйствіемъ  высшаго  духов- 
наго  міра  на  душу  человѣческую. 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  этимъ  явленіямъ,  мы  по-і 
смотримъ,  какъ  относится  св.  Писаніе  вообще  къ  явле- 
ніямъ  психической  жизни  въ  состояніи  сна  съ  нравствен- 
ной точки  зрѣнія:  признаетъ  ли  оно  ихъ  безразличными 
въ  нравственномъ  отношеніи  или  нѣтъ? 

Человѣкъ  есть  существо  свободное.  Всякое  дѣйствіе, 
совершаемое  имъ,  нравственно  вмѣняется  и  сознается  та- 
кимъ  самимъ  человѣкомъ.  Но,  не  смотря   на  свою  сво- 
боду, не  воленъ  человѣкъ  видѣть  сновидѣнія,  или  не  ви- 
дѣть  ихъ.  Душа  человѣка,  видя  сновидѣнія,  находится  при 
этомъ  въ  совершенно  страдательномъ  состояніи.  Область 
сновидѣній,  какъ  каждый  изъ  насъ  знаетъ   это   по  соб- 
ственному опыту, — область,  существованіе  или  несущество- 
ваніе   которой   для  насъ   находится   не   въ   нашей  вла* 
сти,  —  до  такой  степени  иногда  разобщена  бываетъ  съ 
бодрственною  жизнію,  что  ^мы  иной  разъ  во  снѣ  впоми- 
наемъ  тѣ  ощущенія  или  мысли,  которыя  представлялись, 
намъ  прежде  во  снѣ,  и  между  тѣмъ  не  имѣемъ  ни  малѣй-ѵ 
шей  возможности  вспомнить  эти  самыя  ощущенія  и  мысли '| 
въ  бодрственномъ  состояніи.  Можетъ  ли  же  послѣ  этого! 
человѣкъ  быть  нравственно  отвѣтственнымъ  за  свою  жизнь ' 
въ  сонномъ  состояніи?  Современная  психологія,  какъ  из- 
вѣстно,  признаетъ  человѣка  невиннымъ  за  тѣ  сновидѣнія, 
какія  онъ  испытываетъ.  Но  св.  Писаніе  смотритъ  на  дѣло 
иначе.  Оно  говоритъ,  что  человѣкъ  послѣ  непроизвольнаго 
истеченія  сѣмени  становится  нечистъ  на  весь  слѣдующіЙ 
день  (Лев.  15,  16),  а  воинъ  даже  изгоняется  изъ  лагеря 
(Втор.  23,  11).  Сш,   говоритъ  Апостолъ,   сонія  видяще, 
плоть  сквериятг  (Іуд.   ст.  8).  Разнузданный  сновидѣнія 
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такимъ  образомъ,  какъ  слѣдствіе  предыдущей  разнуздан- 
ной жизни,  нравственно  вмѣняются,  по  ученію  св.  Писа- 
нія.  Они  показываютъ  удаленіе  человѣка  отъ  Бога,  тогда 
какъ  праведный  человѣкъ,  засыпаетъ  ли  онъ,  или  пробуж- 
дается, всегда  ощущаетъ  свою  близость  къ  чистѣйшему 
Существу— Богу  (Ис.  26,  9;  Пс.  132,  18). 

Не  будучи  нравственно  безразличны,  сновидѣнія,  по 
ученію  Писанія,  бываютъ  иногда  средствомъ  нравствен- 
наго  наставленія  человѣка  при  непосредственяомъ  воздѣй- 
ствіи  въ  этомъ  случаѣ  высшаго  духовнаго  міра.  Совѣсть, 
руководящая  человѣкомъ,  можетъ,  по  ученію  св.  Писанія, 
получать,  такъ  сказать,  въ  подкрѣпленіе  себя  непосред- 
ныя  божественныя  указанія  во  время  сна  человѣка.  Такъ 
Вогъ  являлся  ночью  во  снѣ  угрожающимъ  и  увѣщеваю- 
щимъ — Авимелеху  (Быт.  гл.  20)  и  Лавану  (31,  24).  Жена 
Пилата  проситъ  своего  мужа  не  дѣлать  ничего  Праведнику: 
много  бо,  говоритъ  она,  посшрадахъ  днесь  во  снѣ  Его  ради 
(Мате.  27,  19).  Въ  книгѣ  Іова  разсказывается  о  явленіи 
такого  рода,  съ  цѣлію  показать  человѣку  его  грѣховность 
и  ничтожество  (Іов.  4,  12 — 21).  Возглаголетъ  Господь^  го- 
воритъ въ  книгѣ  Іова  Еліусъ,  во  Снѣ^  или  въ  поученги  нощ- 
нѣмъ,  или,  яко  егда  нападаешь  сшрахъ  люшъ  на  человѣки^ 
во  дреманіихъ  на  ложи:  тогда  открыешъ  умъ  человѣческій^ 
'  видѣнми  страха  тацѣми  ихъ  устрашить.  Да  возвратить 
человѣка  оть  неправды,  тѣло  же  его  оть  паденгя  избави, 
Пощадѣ  же  душу  его  оть  смерти,  еже  не  пасти  ему  на 
брани  (Іов.  33,  14—18;  ср.  7,  13  —  І4).  Такіе  сны  оста- 
навливаютъ  человѣка  на  пути  его  къ  погибели,  застав- 
ляютъ  его  размыслить  о  своемъ  поведеніи,  и  служатъ  та- 
кимъ образомъ,  однимъ  изъ  безчисленныхъ  предупреди- 
тельныхъ  благодатныхъ  средствъ,  доказательствомъ  не- 
исчерпаемаго  милосердія  Божія  къ  человѣку. 

Кромѣ  указанныхъ  сновидѣній,  въ  св.  Писаніи  гово- 
рится еще  о  сновидѣніяхъ,  который  служатъ  заключитель- 
нымъ  звеномъ  его  ученія  о  сонномъ  состояніи,  и  относи- 
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тельно  которыхъ  бибдейскіе  психологи  уже  не  подвергаИ 
ютъ  сомнѣнію  то,  что  они  должны  быть  отнесены  къ  чрез* 
вычайнымъ  явленіямъ  психической  жизни,  явленіямъ,  по- 
средствуемымъ  воздѣйствіемъ  высшей  силы  и  необъясни- 
мымъ  однѣми  только  способностями  человѣка.  Мы  имѣ- 
емъ  въ  виду  такія  сновидѣнія,  въ  которыхъ  Вогъ  откры- 
ваетъ  людямъ  свою  волю  относительно  какого  либо  обсто- 
ятельства, и  въ  которыхъ  даетъ  имъ  свѣдѣнія  о  такого 
рода  будущихъ  событіяхъ,  которыя  никакимъ  образомъ  не 
могутъ  быть  предвидѣны  человѣкомъ.  Такія  сновидѣнія, 
очевидно,  относятся  къ  такого  рода  Фактамъ  библейской 
психологіи,  которые  могутъ  быть  правильно  поняты  и  объ- 
яснены только  людьми,  стоящими  на  библейской  точкѣ 
зрѣнія.  Современная  же  наука  говоритъ,  что  въ  подобныхъ 
снахъ  человѣкъ  признаетъ  за  постороннее  высшее  супі;ество 
свой  собственный  геній,  и  что  тутъ  просто  развертывается 
и  продолжаетъ  развертываться  содержаніе  его  собствен- 
наго  религіознаго  сознанія. 

Но  такое  воззрѣніе  1)  вовсе  не  объясняетъ  нѣкоторыхъ 
чрезвычайныхъ  явленій,  и  2)  прямо  противорѣчитъ  св. 
Писанію.  Послѣднее  отъ  начала  до  конца  говоритъ  о  ре- 
лигіозномъ  союзѣ  человѣка  съ  Богомъ,  предполагаюш;емъ 
возможность  разнообразныхъ  божественныхъ  откровеній 
человѣку,  и  сновидѣнія,  о  которыхъ  у  насъ  идетъ  рѣчь, 
представляетъ  дѣйствительными  Фактами  общенія  Вогэ 
съ  человѣкомъ.  Сновидѣнія  эти  носятъ  на  себѣ  прямо 
печать  своего  божественнаго  происхожденія,  и  являются 
однимъ  изъ  суп];ественнѣйшихъ  средствъ  божественнаго 
домостроительства.  Св.  Писаніе  повѣствуетъ  о  множествѣ 
такого  рода  сновидѣній.  Таковы  сновидѣнія  Іакова  (Быт. 
28,  12  и  сл.  31,  10 — 13),  таковъ  сонъ  Соломона  (3  Цар.  3. 
5  и  сл.),  таковы  сновидѣнія  ІосиФа,  мужа  Маріина  (Мате, 
гл.  1  и  2);  таковы  же  ночныя  видѣнія  апостола  Павла 
(Дѣян.  16,  9;  18,  9.  10;  23,  11;  27,  23—29).  Саулу  Господь 
не  отвѣща  во  спѣ  (1  Цар.  28,  6),  очевидно,  потому  что 
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Саулъ,  какъ  и  показало  дальнѣйшее  поведеніе  его,  даже 
относительно  занимавшаго  его  предмета,  о  которомъ  онъ 
спрашивалъ,  былъ  недостоинъ  отвѣта;  но  отсюда  же  оче- 
видно, что  Господь,  по  ученію  св.  Писанія,  отвѣчаетъ  во 
снѣ  на  смиренные  и  искренніе  вопросы  людей  Ему  угод- 
ныхъ.  Упоминаются  также  въ  св.  Писаніи  сновидѣнія,  въ 
которыхъ  открывалась  будущая  судьба  цѣлыхъ  народовъ. 
Таковы  сновидѣнія  Навуходоносора,  Даніила  и  Фараона. 
Если  такія  сновидѣнія  посылаются  человѣку,  избранному  Во- 
гомъ  для  возвѣщенія  Его  воли  людямъ,  то  они  суть  проро- 
ческія  сновидѣнія  въ  собственномъ  смыслѣ,  при  чемъ  нужно 
отличать  видѣнія  въ  бодрственномъ  состояніи,  получаемый 
человѣкомъ  какъ  днемъ  (Іезск.  8,  1  и  сл.  Дан.  10,  7;  Дѣян. 
7,  55;  10,  9—16),  такъ  и  ночью  (Дѣян.  16,  9;  18,  9). 

Въ  этомъ  случаѣ  (т.  е.,  при  полученіи  видѣній  въ 
бодрственномъ  состояніи)  внѣшнія  чувства  также  закры- 
ваются для  обіценія  съ  видимымъ  матеріальнымъ  мі- 
ромъ,  и  отличіе  такихъ  состояній  отъ  пророческихъ  сно- 
видѣній  заключается  только  въ  томъ,  что  здѣсь  это  пре- 
кращеніе  связи  съ  внѣшнимъ  міромъ  есть  слѣдствіе  не- 
посредственнаго  чрезвычайнаго  дѣйствія  Вожія,  тогда  какъ 
при  полученіи  видѣній  въ  сонномъ  состояніи  это  отвле- 
ченіе  отъ  внѣшняго  міра  есть  естественное  слѣдствіе  сна, 
и  чрезвычайное  видѣніе  такъ  примыкаетъ  къ  этому  есте- 
ственному состоянію,  что  послѣднее  составляетъ  для  него 
предварительное  условіе.  Въ  бодрс^енномъ  состояніи,  по 
ученію  св.  Писанія,  бываютъ  состоянія,  сходныя  съ  со- 
стояніемъ  глубокаго  сна,  состоянія,  доходящія  до  такой  сту- 
пени, когда  душа  человѣка  выходитъ  изъ  границъ  своей  обык- 
новенной жизни,  и  человѣкъ  приходитъ  въ  соприкосновеніе 
сътѣмъ  міромъ,  который  обыкновенно  недоступенъ  для  него 
(Дан.  8,  18;  10,  9).  Состоянія  эти  называются  эксшазомъ 
(отъ  '  е)с(7туіѵаі ,  которому  противополагаются  (7й)(рроѵеГѵ  (во  2 
Кор.  5, 13),  какъ  обыкновенное  мышленіе,  и  уеѵіаЭаі  ёѵ  еаѵхи) 
(въ  Дѣян.  12,  11),  т.  е.,  быть  въ  себѣ, — въ  данномъ  еду- 
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чаѣ  возвращеніе  къ  обыкновенному  нормальному  состоя 
нію.  Это — состояніе  пророческаго  видѣнія  (Дѣян.  10,  10 
11,  5;  22,  17),  особенныхъ  благодатныхъ  дарованій  (1  Кор 
14,  2),  состояніе  чрезвычайныхъ  божественныхъ  откров 
ній,  измѣняющихъ  всю  жизнь  чедовѣка  (Дѣян.  9,  3  и  сл» 
ср.  9,  7;  22,  9;  2  Кор.  12,  2—4),  бытія  въ  духѣ  (Апок.  1, 
10);  это  наконецъ  такое  состояніе,  о  которомъ  апостолъ 
Павелъ  говоритъ:  аще  въ  шѣлѣ^  не  вѣмъ;  аще  ли  кромѣ 
тѣла,  не  вѣмъ  (2  Кор.  12,  2 — 4).  Наконецъ  св.  Писаніе 
представляетъ  единичный  примѣръ  особеннаго,  очевидно, 
высшаго,  боговидѣнія,  какого  удостоенъ  былъ  Вогомъ  Мо- 
исей (Числ.  12,  6—8). 

Впрочемъ  какъ  въ  сновидѣніи,  такъ  и  въ  экстазѣ 
сердце  можетъ  обманываться,  принимать  кажущіяся  откро- 
венія  за  дѣйствительныя  божественныя  откровенія.  Но 
св.  Писаніе  предостерегаетъ  отъ  такихъ  откровеній,  и 
даетъ  рѣшительный  приказъ  для  распознанія  ихъ  отъ  от- 
кровеній  дѣйствительныхъ  (Втор.  13,  2  и  сл.  Гал.  1,  8). 
Если  видѣніе  льститъ  чувственности,  отвращаетъ  отъ  Бога, 
или  вообще  вводитъ  въ  соблазнъ, — это  обманчивое  видѣ- 
ніе.  Пророки,  въ  сновидѣніяхъ  которыхъ  воплощаются 
дурныя  пожеланія  и  наклонности  народа,  которому  они; 
льстятъ,  суть  ложные  пророки;  сновидѣніе  ихъ  —  ложь  и! 
ослѣпленіе  (Іер.  29,  8;  23,  32).  I 

Таково  ученіе  св.  Писанія  о  снѣ  и  сновидѣніяхъ,  какъ] 
состояніи ,  противоположномъ   состоянію  бодрствованія.^ 
Какъ  мы  можемъ  теперь  видѣть,  въ  тѣхъ  отдѣльныхъ  слу-^ 
чаяхъ,  которые  мы  привели,  св.  Писаніе  ничего  не  гово- 
ритъ намъ  о  той  частной  способности  нашего  духа,  бла- 
годаря которой  существуетъ  возможность  этихъ  случаевъ. 
Можно  только  предполагать,  нисколько   не  противорѣча 
при  этомъ  св.  Писанію,  что  то  внутреннее  духовное  чув- 
ство^ какъ  называетъ  его  РудлоФъ,*  тотъ  зепвиз  сошштіз^ 


*  Ріе  Ьеііге  ѵ.  МепзЬеп.  8.  315—316. 
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которымъ  посредствуются  эти  состоянія  по  мнѣнію  Де- 
лича,^  есть  чувство,  непосредствуемое  дѣятельностію  пяти 
внѣшнихъ  чувствъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  почти  всецѣло  вхо- 
дящее въ  область  тѣхъ  явленій,  которыя  мы  называемъ 
зрѣпгемъ.  Вообще  зрѣнге  является  въ  св.  Писаніи  особенно 
высокимъ  чувствомъ  души,  чувствомъ  по  преимуществу 
обнимающимъ  психическую  жизнь,  проникающимъ  ее  отъ 
самыхъ  сокровенныхъ  глубокихъ  ея  основъ  до  самаго  внѣш- 
няго  проявленія  ея  въ  общеніи  съ  міромъ  видимымъ — ма- 
'  теріальнымъ  и  невидимымъ  —  духовнымъ,  проникающимъ 
во  все,  что  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  касается 
воспріятія  и  усвоенія  внѣшнихъ  впечатлѣній  (Ис.  44,  16; 
Іер.  33,  24;  Марк.  5,  38;  Еккл.  9,  9.  Іоан.  3,  36;  Лук.  2,  26; 
Дѣян.  2,  27  и  *г.  п.).  По  крайней  мѣрѣ,  вчитавшись  въ 
св.  Писаніе,  нельзя  не  замѣтить  въ  немъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  стремленія  сводить  явленія,  о  которыхъ 
мы  говоримъ,  къ  области  явленій  зрѣнія.  Подъ  этимъ  име- 
немъ  мы  и  должны  искать  въ  св.  Писаніи  той  способно-" 
сти,  того  духовнаго  чувства,  которымъ  посредствуются  ра- 
зобранныя  нами  явленія  сна. 

'  Иванъ  Полкановъ, 


*  ВіЫ.  РвусЬоі.  8.  134, 


ПОУ ЧЕНІЕ 

ВЪ  БЕІИКІЙ  ЧЕТВЕРТОКЪ,  ПРЕДЪ  ПРИЧАЩЕНІЕМЪ 

СВ.  ТАИНЪ.» 


<г^Кк^  амъ,  безъ  сомнѣнія,  понятно  великое  значеніе  св. 
-ЛІШІ^чаши,  къ  которой  Церковь  васъ  призываетъ.  [ 
(ѵО^О^      Человѣкъ  прзванъ  къ  жизни  Вогомъ,  и  безъ  со- 
^  юза  съ  Виновникомъ  своей  жизни  жить  не  можетъ. 
Грѣхи  разрушили  изначальный  союзъ  человѣка  съ  Вогомъ; 
но  Господь  умилосердился  надъ  людьми,  сдѣлался  Самъ 
человѣкомъ  ВЪ  лицѣ  Іисуса  Христа,  и  крестною  смертію 
возстановилъ   прерванный  союзъ.  людей   съ  Вогомъ.  А 
чтобы  этотъ  возстановленный  союзъ  былъ  всегда  живъ  и 
чтобы  люди  дѣлались  дѣйствительными  причастниками  спа-^ 
сенія,  Онъ,   отходя  по  человѣчеству  на  крестную  смерть, 
на  послѣдней   вечери   съ  учениками,   которую  мы  нынѣ 
воспоминаемъ,  установилъ  таинство  тѣла  и  крови  своей, 
повелѣлъ  до  скончанія  вѣка  во  имя  Его  приносить  Вогу 
жертву  отъ  хлѣба   и  вина,    обѣтовалъ,  что  приносимый 
хлѣбъ   и  вино  дѣйствіемъ  божественнаго  всемогущества' 
будутъ  претворяться  въ  тѣло  и  кровь  Его,  и  запоЬѣдалъ> 
всѣмъ  вѣруюш.имъ  вкушать  отъ  хлѣба  и  вина,  претворен- 
ныхъ  ВЪ  божественныя  тѣло  и  кровь. 

Вотъ  уже  болѣе  тысячи  осьмисотъ  лѣтъ  вѣруюп]і;іе 
исполняютъ  сію  заповѣдь  Господа  Іисуса  Христа,  и  вку- 
шаютъ  отъ  тѣла  и  крови  Его.  Въ  силу  той  же  заповѣди 
и  мы  ВЪ  семъ  святомъ  храмѣ  принесли  Господу  повелѣн- 
ную  жертву  отъ  хлѣба  и  вина,  и  призвали  Святаго  Духа 


*  Сказано  въ  витебской  Иліинской  церкви,  13  апрѣля  1872  года. 
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на  жертву.  Съ  вѣрою  предлагаемъ  вамъ  сію  чашу,  съ 
несомнѣнной  вѣрою,  что  предлагаемое  есть  дѣйствительно 
тѣло  и  кровь  Христа  Спасителя.  Съ  вѣрою  приступайте 
и  вкушайте  и  вы. 

Спаситель  сказалъ:  «гдѣ  двое  или  трое  соберутся  во 
имя  Мое,  тамъ  Я  посреди  ихъ  (Матѳ.  18,  20)»;  значитъ, 
Онъ  самъ  присутствуетъ  здѣсь— -невидимо,  но  такъ  же  дѣй- 
ствительно,  какъ  присутствуемъ  всѣ  мы,  и  самъ  дѣлаетъ 
васъ  причастниками  своего  тѣла  и  крови. 

Не  смуш,айтесь  временемъ,  отдѣляюш,имъ  васъ  отъ  зем- 
ной жизни  Спасителя,  и  длиннымъ  преемствомъ  людей, 
служащихъ  таинству:  и  время  идетъ,  и  люди  мѣняются, 
а  Вогъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же, — для  Него  времени  нѣтъ, 
и  Его  всемогуш;ее  слово,  сказанное  одинъ  разъ,  становится 
закономъ  до  скончанія  вѣка. 

Не  смущайтесь  и  моимъ  недостоинствомъ  и  грѣхов- 
ностію:  я  только  служитель,  а  Совершитель  таинства  самъ 
Богъ;  я  недостойный  и  грѣшный  служитель,  —  но  тѣло 
и  кровь  Христа  Спасителя  нужны  для  васъ:  потому,  ради 
одного  милосердія  къ  вамъ,  Господь  не  возбранилъ  благо- 
дати своей  претворить  хлѣбъ  и  вино  въ  тѣло  и  кровь  Хри- 
стову. 

Съ  вѣрою,  говорю,  приступайте  къ  чашѣ  сей:  вы  при- 
нимаете  дѣйствительное   тѣло   и  дѣйствительную  кровь 
^  Христа  Спасителя,  и  такимъ  образомъ  вступаете  въ  жи- 
вую и  дѣйствительную  связь  съ  Нимъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  при  этомъ,  для  собствен 
ной  пользы,  вы  должны  постановить  для  себя  за  неизмѣн- 
ное  правило — отъ  всей  души  поддерживать  связь  со  Хри- 
стомъ,    въ  которую    вступаете,    достойною  христіанскою 
жизнію. 

Молитесь  невидимо  присутствуюш,ему  съ  нами  Господу 
Іисусу  Христу:  ѳѣрую^  Господи,  и  исповѣдую... 

Священникъ  Матѳгй  Красавицкгй, 


слово 

ВЪ  ДЕНЬ  СВ.  ПАСХИ,  НА  ВЕЧЕРНѢ/ 


ъ  первый  день  по  воскресеніи,  вечеромъ,  Спаситель 
чрезъ  затворенныя  двери  вошелъ  съ  собраніе  учени- 
ковъ  своихъ,  скрывавшихся  отъ  преслѣдованій  Си- 
недріона.  Чтобы  увѣрить  ихъ,  что  передъ  ними  не 
призракъ,  не  духъ,  а  самъ  Учитель,  за  два  дня  передъ 
тѣмъ  распятый,  умершій   и  погребенный,  Онъ  показалъ 
имъ  руки  и  ноги  и  ребра  свои,  носившія   на  себѣ  слѣды 
мученій  и  ранъ.  Ученики  увѣрились  и  обрадовались:  воз-, 
радовашася  ученицы  у  видѣвше  Господа,  замѣчаетъ  Еванге-; 
листъ  (Іоан.  20,  20).   Радость   чистыхъ   душъ   понятна: ^ 
Учитель  воскресъ,  Учитель  живъ, — значитъ,  все,  что  Онъ 
говорилъ,  истина;  значитъ,  Онъ  есть  истинный  Мессія  и] 
Сынъ  Вожій;  значитъ,  Онъ  властенъ  и  ученію  и  учени-' 
камъ  своимъ  даровать  жизнь, — и  затѣмъ  имъ  некого  и  не-і 
чего  бояться  въ  мірѣ.  ; 

Воспоминаніе  объ  этомъ    первомъ  явленіи  воскрес-( 
шаго   Спасителя   обществу  учениковъ  весьма  соотвѣт-і 
ственно  священной  службѣ,  на  которой  мы  присутствуемъ-^ 
теперь:  время  вечернее;  празднуется  воскресеніе  Христа^ 
Спасителя;  во  храмѣ  собрались  ученики  и  послѣдователи  1 
Воскресшаго,  отдаленные  многими   вѣками   отъ  времени 
Его  земной  жизни,  но  пріобщающіеся  Ему  по  благодати 
таинствъ.    Самъ  собою   при  этомъ  раждается  вопросъ: 
возрадовались  ли  бы  мы,  если  бы  воскресшій  Спаситель 
явился  намъ  теперь  въ  семъ  святомъ  храмѣ,  какъ  явился  і 
въ  Іерусалимѣ  первымъ  своимъ  послѣдователямъ? 
*  Сказано  въ  витебскомъ  Успенскомъ  соборѣ  20  апрѣля  1869  года. 
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Отвѣчать  на  этотъ  важный  вопросъ  мы  предоставляемъ 
благочестивымъ  слушателямъ  каждому  за  себя,  по  своему 
чувству,  по  своей  совѣсти.  А  чтобы  это  было  удобнѣе, 
мы  предложимъ  еще  слѣдующіе  вопросы:  до  такой  ли  сте- 
пени мы  проникнулись  ученіемъ  Христа,  чтобы  имѣть 
право  считать  себя  Его  учениками  и  послѣдователями? 
Единъ  ли  у  насъ  духъ  съ  Господомъ  Спасителемъ  нашимъ? 
Въ  томъ  ли  мы  живомъ,  крѣпкомъ,  побѣждающемъ  все 
единеніи  съ  Богомъ,  которое  заповѣдалъ  намъ  Спаситель, 
и  при  которомъ  дается  намъ  все,  о  чемъ  бы  мы  ни  про- 
сили Отца  нашего  небеснаго?  Къ  ближнимъ  нашимъ  от- 
носимся мы  съ  тою  ли  заповѣданною  намъ  живою  любо- 
вію,  которая  полагаетъ  душу  за  ближняго,  благословляетъ 
клянуп];ихъ,  добро  творитъ  ненавидящимъ,  милуетъ  и  даетъ, 
не  ожидая  мзды?  Христіанскій  ли  взглядъ  имѣемъ  мы  на 
суетный  міръ  съ  его  похотями  и  утѣхами?  Стоимъ  ли  мы 
выше  суеты  земной,  иди  въ  ней  усиливаемся  находить 
жизнь  и  радость  свою?  Такъ  ли  мы  воспитали  свой  духъ, 
какъ  заповѣдалъ  намъ  Спаситель?  Тѣхъ  ли  убѣжденій 
держимся?  Такъ  ли  чужды  самолюбія,  своекорыстія,  лице- 
мѣрія  и  лжи?...  Разрѣшите  эти  вопросы:  тогда  ясно  бу- 
детъ,  съ  радостію  или  съ  ужасомъ  и  скорбію  предстанете 
вы  Господу.... 

Чтобы  радость  учениковъ  была  совершенна.  Спаси- 
тель, отходя  на  крестную  смерть,  притчей  о  виноградной 
лозѣ  и  вѣтвяхъ  разъяснилъ  имъ,  что  единственое  основа- 
ніе  радости  ихъ — въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  Нимъ  и  въ  испол- 
неніи  Его  словъ  (Іоан.  15,  1 — 11).  Въ  союзѣ  съ  Богомъ 
Спасителемъ  и  въ  соблюденіи  Его  заповѣдей  основаніе  и 
нашей  радости:  если  нѣтъ  этого  основанія,  то  радость 
наша  суетна.  Аминь. 

Священникъ  Матѳгй  К]расавицкій. 


ПРОРОКИ— о  ДОБРОМЪ  ПАСТЫРѢ  ХРИСТѢ. 


ИСАІЯ. 

Кавъ  овцы  мы  распуганнаго  стада 
Блуждали  по  глухимъ  степямъ; 
Но  Онъ,  незримая  ограда, 
Былъ  и  незримый  Пастырь  намъ. 
Любя  людей,  болѣзнуя  о  грѣшныхъ, 
Онъ  нашу  немощь  на  Себѣ  носилъ 
И,  въ  свѣтозаріяхъ,  душамъ  утѣшныхъ, 
Звѣздой  духовною  душамъ  свѣтилъ. 
О,  какъ  нашъ  грѣхъ  Безгрѣшнаго  язвилъ!.... 
И  вотъ, — мнѣ  видѣлось, — Онъ,— Сила  силъ, — 
Чтобъ  искупить  для  падшаго  спасенье, 
Какъ  агнецъ  жертвъ,  на  жертвоприношенье 
Пойдетъ  за  насъ; — все  вытерпѣть  готовъ; — 
И, — какъ  страдаютъ  Милость  и  Любовь, 
Простраждетъ  Онъ,  страданья  всѣ  безъ  сдовъ, 
И  къ  беззаконникамъ  причтется  нами, 
Себя  за  насъ  на  смерть  обрекшій  Самъ. 
За  то  Царемъ  надъ  многими  родами 
И  Свѣточемъ  возблещетъ  Онъ  вѣкамъ!.... 

ІБЗЕКІИЛЬ. 

«Спроси», — сказалъ  мнѣ  грозно  Богъ, — 
«(Великій  Боръ  судебъ  предвѣчныхъ), 
Спроси  у  пастырей  безпечныхъ, 
Зачѣмъ,  гнѣвя  законъ  и  долгъ. 
Пасли  самихъ  себя  съ  усладой, 
А  про  Мое  забыли  стадо?... 
Зачѣмъ  лай  добрыхъ  псовъ  замолкъ? 
И  въ  нихъ,  въ  шерсти  овечьей  волкъ 
Заходитъ  съ  замыслами  вора, 
И  ѣстъ  младыхъ  моихъ  ягнятъ? 
А  пастыри,  усытясь  чревомъ, 
О  стадѣ  не  радятъ  Царевомъ 
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и  въ  роскоши  да  въ  нѣгѣ  спятъ!... 

Себѣ, — и  все  себѣ  радѣли 

И  только  волну  брать  умѣли, 

Да  пить  млеко  Моихъ  овецъ! — 

Кто  былъ  изъ  нихъ  овцамъ  отецъ? 

Кто  былъ  для  слабыхъ  другомъ  лучшимъ? 

Калѣкъ  и  хворыхъ  кто  лѣчилъ, 

И  въ  степь,  далеко  за  заблудшимъ, 

Съ  тоскливымъ  сердцемъ,  кто  ходилъ?!  — 

Всѣ  разлѣнились:  злые  толки 

Владѣютъ  шаткимъ  ихъ  умомъ; 

Въ  стадахъ  живутъ  козлы  да  волки, 

А  имъ  все  это  ни  по  чемъ. 

Сынъ  человѣка!  Слушай  слово, 

Что  Я  на.  пастырей  скажу: 

Я  воли  ихъ,  въ  судѣ,  сурово 

Желѣзной  цѣпію  свяжу! 

Не  дамъ  шерстей  имъ  шелковистыхъ, 

Не  дамъ  имъ  сладкаго  млека, — 

Исторгнетъ  все  изъ  рукъ  нечистыхъ 

Моя  могучая  рука. 

И  прочь  отъ  стадъ  Моихъ  обидаі 

Я  Самъ, — отъ  кореня  Давида, — 

Зеленый  Отрасль  возведу! 

И  Самъ  пасти  Своихъ  прійду!  

Прійдетъ  Онъ,  стадъ  Моихъ  Преемникъ, — 
И  весь — и  зоркость  и  любовь — 
Не  дастъ  волкамъ  Моихъ  овновъ, 
Мой  добрый  Пастырь — не  наемникъ!... 
Мудрѣйшій  всѣхъ  земныхъ  сыновъ, 
Онъ,  отъ  восхода  до  заката, 
Заблудшихъ  скличетъ,  соберетъ, 
И  ужь  въ  стадахъ  не  будетъ  трата.... 
И  ждите...  ждите...  Онъ  прійдетъ!»... 

Даніилъ. 

Да,  Онъ  прійдетъ! — Мнѣ  видѣлось:  судьбины 
Вѣковъ   сливалися  въ  завѣтныя  сѳдьмины, 
И  видѣлось  моимъ  очамъ: 
Отпрянулъ  дивный  камень  къ  намъ. 
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Какъ  глыба  бѣлая  Пароса, 

И...  четырехметадьнаго  колосса, 

Онъ  билъ  по  глинянымъ  ногамъ, 

И  разлетѣлся  ликъ  метальной 

Со  трескомъ  гибнущихъ  державъ.... 

Но,  царственно,  на  мѣстѣ  ставъ, 

Громадою  монументальной, 

Все  росъ  тотъ  камень  міровой, — 

Таинственный,  нерукотворной, — 

И  грѣхъ  съ  земли  сметался  сорной 

Подъ  всеобъемлющей  стопой  

ОДИНЪ  ИЗЪ  ПРОРОКОВЪ. 

Прійдетъ  Онъ,  какъ  весна  благая, 
По  дняхъ  студеныя  зимы, 
Восторгъ  надеждъ  въ  сердца  влагая, 
И  свѣтъ  въ  туманные  умы. 

Гордыни  врагъ  и  врагъ  порока, 
Надменныхъ  словомъ  Онъ  сотретъ, 
И  отъ  заката  до  востока 
Смирепныхъ  сердцемъ  соберетъі 

Его  ученіе,  какъ  пламя, 
Охватитъ  землю  до  краевъ, 
И  понесутъ  предъ  Дивнымъ  знамя 
Премудрость,  Сила  и  Любовь... 

ИСАІЯ. 

Даі  Онъ  прійдетъ  въ  среду  заблудшихъ  родовъ, 
И  въ  сумракахъ, — куда  они  зашли, — 
Свѣтильникомъ  Онъ  будетъ  для  народовъ, 
Спасеніемъ  для  всѣхъ  концевъ  земли!.. 
За  насъ,  Святый,  Онъ  язвы  грѣшныхъ  приметъ, 
За  подсудимыхъ  будетъ  осужденъ; 
Отъ  язвъ  Его  міръ  станетъ  исцѣленъ, 
И  падшихъ  насъ  Онъ  высоко  подыметъ!. 


Ѳ,  Глинка. 
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Апологія  христіанства.  Сочиненіе  Геттингера.  Переводъ  съ 
НѢМЕцкАго.  Часть  вторая.  С.  Петербургъ.  1872  года. 

Йослѣ  длиннаго  ряда  апологетическихъ  сочиненій,  посвя- 
щенныхъ  защитѣ  отдѣльныхъ  христіанскихъ  истинъ,  или  вѣр- 
нѣе  сказать,— посвященныхъ  разбору  и  опроверженію  врангдеб- 
яыхъ  нападокъ  на  тѣ  или  другія  христіанскія  истины,  мы  встрѣ- 
чаемъ,  наконецъ,  сочиненіе,  имѣющее  цѣлію  защ.итить  все  хри- 
стіанское  ученіе  въ  полномъ  его  объемѣ,  доказать  несостоятель- 
ность всѣхъ  вообще  многократныхъ  и  многообразныхъ  нападокъ 
на  это  ученіе.  Таково  именно,  по  своей  задачѣ  и  цѣли,  назван- 
ное въ  заглавіи,  сочиненіѳ  профессора  католическаго  богословія 
въ  Вюрцбургскомъ  университетѣ,  Геттингера.  Оно  заключаетъ 
въ  себѣ  рядъ  апологетическихъ  лекцій,  читанныхъ  имъ,  какъ 
предъ  студентами  всѣхъ  Факультетовъ  университета,  такъ  и  предъ 
смѣшанной  публикой,  въ  1862  году,  —  и  на  западѣ,  по  общему 
отзыву,  считается  однимъ  пзъ  самыхъ  лучшихъ  произведеній 
этого  рода  не  только  въ  римско-католической,  но  и  въ  проте- 
стантской литературѣ,  такъ  что  лучшее  протестантское  апологе- 
тическое сочиненіе  Лютардта  въ  большей  части  своего  содержанія, 
по  сознанііо  самого  автора,^  заимствовано  изъ  этого  именно 
сочиненія  Геттингера.  На  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  первый  же  годъ 
[въ  1863),  оно  выдержало  два  изданія. 

Но  прежде  чѣмъ  приступить  къ  болѣе  или  менѣе  подробному 
разсмотрѣнію  вышедшаго  сочиненія,  мы  долншы  нѣсколько  оста- 
новиться на  вопросѣ,  который  мы  уже  отчасти  не  разъ  затро- 
гивали,  говоря  объ  апологетическихъ  сочиненіяхъ,  именно  на 
вопросѣ  о  томъ,  нужны  ли,  полезны  ли  сочиненія  подобнаго 
рода?  Само  собою  разумѣется,  что  отъ  такого  или  иного  рѣ- 
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иіенія  поставленнаго  вопроса  вполнѣ  зависптъ  самый  взгляде 
ла  апологетическія  сочиненія  вообще  и  въ  особенности  на  на- 
званное въ  заглавіи  сочиненіе  Геттингера. 

Понятно,  что  важность  всякаго  сочпненія  обусловливаете» 
потребностію  времени,  нравственнымъ  и  умственнымъ  состоя- 
ніемъ  общества,  его  отношеніемъ  къ  извѣстному  предмету.  Что 
же  представляетъ  наше  время,  какъ  относится  современное  об-  ? 
щество  къ  истинамъ  христіанства? 

Отвѣтъ  на  это  мы  находимъ  въ  первомъ,  вступительном'ь 
чтеніи  ГеттингераЛ  За  18  столѣтій, — говоритъ  онъ,  —  стояли: 
другъ  противъ  друга  двѣ  личности,  въ  которыхъ  совремепемъ- 
наглядно  выразилась  противоположность  того  времени  и  вели- 
чайшая противоположность  всѣхъ  временъ,  —  Христосъ  и  Пи- 
латъ, — свѣтъ  противъ  тмы,  истина  противъ  лжи,  правда  про- 
тивъ неправды,  надежда  противъ  отчаянія.  Пилатъ  заклинал'ь 
Его  псповѣдать:  «кто  Онъ?>  И  Христосъ  отвѣчаетъ:  «Я  при- 
шелъ  въ  міръ  засвидѣтельствовать  истину >.  Тогда  Пилатъ  от- 
ворачивается  и  въ  полу-сомнѣніи,  въ  полу-вопросѣ  говоритъ 
«что  есть  истина?» 

Съ  того  вѣчно  памятнаго  дня  Христосъ  стоитъ  предъ  мі- 
ромъ  и  еще  слышится  Его  голосъ:  «Я  пришелъ  засвидѣтель- 
ствовать  истину».  Христіанство  —  въ  мірѣ,  и  этого  нельзя  ни 
отвергать,  ни  осмѣять.  Христіанство  въ  мірѣ,  не  смотря  на 
борьбу  міра  противъ  него:  этого  нельзя  не  знать  или  остав* 
лять  безъ  вниманія.  Оно  есть  величайшее,  могущественнѣй- 
шее  и  всеобщнѣйшее  явленіе  изъ  всѣхъ,  который  когда-либо 
видѣлъ  міръ.  Это  явленіе  постоянно  возбуждаетъ  человѣческій 
умъ,  неотвязчиво  повсюду  его  преслѣдуетъ,  такъ  что  онъ  не 
можетъ  уклоняться  отъ  его  объясненія.  Но,  при  этомъ  объяс 
неніи  христіанства,  легко  можетъ  повториться  то  двоякаго  рода 
суждѳніе,  которое  встрѣтилъ  Іисусъ  Христосъ  при  первомъ 
своемъ  явленіи  въ  міръ:  «одни  говорили,  что  Онъ  добръ,  дру- 
гіе, — что  нѣтъ,  но  ободьщаетъ  народъ»  (Іоан.  7,  12). 

Это,  съ  одной  стороны, — открытая,  рѣшительная  вѣра;  съ 
другой — явное,  рѣшительное  невѣріе. — Посдѣднее  можно  встрѣ- 
тить  только  въ  немногпхъ;  поелику  направленіе  духа  времени 
въ  настоящее  время  болѣе  религіозное,  и  ту  Фанатическую  не- 
нависть противъ  христіагства,  которая  вѣку  Вольтера  могла 
казаться  знакомъ  ФИЛосоФскаго  образованія,  раздѣляютъ  только 
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запоздалые  послѣдователи  «Философскаго  столѣтія»,  илп  дплде- 
танты  естественныхъ  наукъ,  такъ  называемые  новѣйшіе  матеріа- 
листы,  которые  имѣютъ  очень  немногихъ  послѣдователей,  скры- 
вающихся въ  глубинѣ  ихъ  аудиторій.  Гораздо  болѣе  число  не- 
рѣшительныхъ,  полувѣрующихъ,  сомнѣвающихся.  Они  не  при- 
надлежатъ  къ  открытымъ  противникаыъ  христіанской  истины; 
отъ  совершеннаго  невѣрія  ихъ  удерживаетъ  часто  внутренній, 
выъ  самимъ  необъяснимый  страхъ, — это  сильное  влеченіе  души 
ко  Христу,  которая,  по  глубокомысленному  выраженію  Тертул- 
діана,  по  природѣ  христіанка;  но  также  мало  ихъ  можно  при- 
числить къ  ревностнымъ  и  непоколебимымъ  исповѣдникамъ.  Онд 
признаютъ,  не  безъ  вида  величайшаго  безпристрастія  и  духов- 
ной свободы,  огромное  значеніе  христіанства  для  всесторонняго 
развитія  человѣка,  заимствуютъ  изъ  него  нерѣдко  мотивы  для 
поэзіи  и  искусства;  но  послѣднее  глубочайшее  основаніе,  на  ко- 
торомъ  все  покоится,  вмѣстѣ  съ  его  необходимыми  послѣдстві- 
ями  для  познанія  и  жизни, — все  это  ими  оставляется  въ  сторонѣ. 
На  христіанство  смотрятъ  какъ  на  великую,  всемірно-истори- 
ческую  загадку;  на  всѣ  его  серьезныя  требованія,  полуспраши- 
Бая,  полуотказываясь  впередъ  отъ  отвѣта,  только  говорятъ: 
«что  есть  истина?» 

Эта  нерѣшительность  въ  высочайшихъ  вопросахъ  жизни, 
сомнѣніе  въ  нравственныхъ  и  религіозныхъ  истинахъ  ослаб- 
дяетъ  всѣ  силы  духа  и  разъѣдаетъ  всю  жизнь:  потому-чта 
только  тамъ,  гдѣ  есть  внутреннее  глубокое  убѣжденіе,  можетъ 
быть  одушевленіе  и  сила  къ  каждому  высокому  дѣлу,  къ  каждой 
жертвѣ,  какъ  бы  она  ни  была  тяжела.  И  нельзя  не  согласиться 
съ  авторомъ,  который,  въ  этомъ  болѣзненномъ  скептическомъ 
направленіи,  въ  страсти  къ  сомнѣнію,  видитъ  одну  изъ  глубо- 
кпхъ  ранъ,  которыми  страдаетъ  наше  время. 

Но  сомнѣніе  сильно  только  въ  разрушеніп  и  совершенно  не- 
способно что-нибудь  воспроизвести,  вообще  что-нибудь  создать. 
Сомнѣніе  не  имѣетъ  никакпхъ  границъ;  человѣкъ  можетъ,  если 
только  онъ  однажды  подпадъ  этой  страсти,  сомнѣваться  во 
всемъ  и  сомнѣніе  распространять  на  всѣ  области  религіозной, 
нравственной  и  соціальной  жизни.  По  этому,  сомнѣніе  всегда 
оставляетъ  за  собою  ужасную  пустоту  и  сопровождается  умст- 
венны мъ  п  нравственнымъ  оскудѣніемъ  и  смертію.  Откуда  же, 
спрашивается,  происходитъ  религіозное  сомнѣніе?  Какъ  воз- 
иожно  вообще  релпгіозпое  сомнѣніѳ  относительно  необъятнаго 
Х'акта  христианства?  Христіанская  истина  стоитъ  со  всѣмп  сво- 
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ими  могущественнѣйшими  и  благотворнѣйшими  вліяніями,  какіяг 
только  однажды  видѣлъ  міръ,  уже  почти  двѣ  тысячи  лѣтъ;  она 
на  самомъ  дѣлѣ  сдѣлалась  деревомъ,  которое  осѣняетъ  весь 
міръ, — матерью  иародовъ,  которые  всѣ  она  носила  въ  своихъ 
нѣдрахъ  и  на  своей  груди  воспитала  для  высшей  жизни.  Явля- 
лись націи  и  изчезли:  христіанство  стояло  у  колыбели  и  гроба; 
оно  не  изчезало.  Являлись  новыя  поколѣнія,  наступали  новыя 
времена;  опять  все  изчезло,  а  христіанство  стоитъ.  —  Сколько 
ни  мечтали  его  враги  —  его  сокрушить  и  уничтожить;  но  какъ 
возрожденное  оно  снова  выходило  изъ  огня  всѣхъ  преслѣдова- 
ній.  Особенная,  единственная  и  глубочайшая  тема  всемірной 
исторіи,  подчиняющая  всѣ  другія,  замѣчаетъ  справедливо  Гете, 
есть  борьба  невѣрія  съ  вѣрой  Но  псторія  на  всѣхъ  своихъ 
страницахъ  доказала,  что  христіанская  Церковь,  носительница 
вѣры,  непоколебима.  Чѣмъ  же,  по  этому,  объяснить  религіознов 
сомнѣніе? 

Изслѣдуя  и  объясняя  причины,  изъ  которыхъ  возникаетъ 
сомнѣніе,  авторъ  указываетъ  слѣдующія  три  обыкновенный  и 
самыя  распространенный  причины  религіознаго  сомнѣнія:  лож- 
ное представленіе  сущности  и  цѣли  науки,  равнодушіе  и  без- 
дѣйствіе  мысли  и,  наконець,  страсть, — замѣчая  при  этомъ,  что 
въ  жизни  всѣ  эти  причины  часто  дѣйстьуютъ  совокупно.  Оста- 
новимся несколько  на  этомъ. 

Незнаніе  истинной  природы  и  потребности  человѣческаго 
духа,  лоншое  или  одностороннее  понпманіе  сущности  пстиннаго 
нознанія  и  науки  авторъ  счптаетъ  первою  причиною  религіоз- 
наго  сомнѣнія.  Въ  душу  дитяти, — говоритъ  онъ, — благочестивая 
мать,  добрый  учитель  вложилъ  сѣмя  ввры,  а  съ  вѣрою  миръ, 
нравственность,  надежду  и  сіастіе.  Молодой  человѣкъ  выра- 
стаетъ.  Разумъ  хочетъ  понимать,  испытать  пробуждающіяся 
духовный  силы,  все  понять,  все  обнять,  хочетъ  овладѣть  всею 
областію  истины.  Что  естественнѣе  того,  какъ  если  молодой 
человѣкъ,  совершенно  незнакомый  съ  задачею  и  методою  науч- 
наго  изслѣдованія,  первое  свое  изслѣдованіѳ  обращаетъ  осо- 
бенно къ  религіознымъ  идеямъ  и  всему  его  доселѣшнему  хри- 
стіанскому  міросозерцанію?  Въ  хрисііанской  религіи  содержатся! 
всѣ  начала  истинной  метаФизики,  въ  ней  заключены  глубочай- 
шая и  совершеннѣйшая  система  этики  и  исторія  человѣчества. 
Сначала  онъ  приступаетъ  къ  изслѣдованію  религіи,  безъ  всякаго 
враждебнаго  настроенія,—  а  только,  чтобы  испытать  ея  содер- 
Лчаніе  и,  вмѣсто  предшествовавшей  непрочности  и  неясности, 
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снова  и  глубже  ее  основать  и  утвердить,  потому  что  всѣ  во- 
просы науки  должны  быть  разрешены  предъ  его  испытующимъ 
умомъ,  всѣ  высоты  и  глубины  творенія  доллшы  раскрыться 
предъ  его  взорами  въ  свѣтѣ  чистаго  позпанія. 

Но  религія  не  доставляетъ  того,  чего  требуетъ  его  умъ, 
мечтающій  объ  абсолютной  наукѣ.  Совершенная  наука,  точнѣй- 
шеѳ  (адэкватное)  познаніе  всего  существующаго  составляетъ 
идеалъ  познанія,  котораго  осуществленіе  только  въ  Богѣ,  который 
Самъ  есть  истина.  И  религія  пренгде  всего,  которая  говоритъему 
о  Богѣ  и  предметахъ  божественныхъ,  никакъ  не  доставляетъ  ему 
всего,  чего  онъ  желалъ  бы;  она  есть,  по  его  мнѣнііо,  только  ука- 
заніе  на  вѣчность,  поелику  требуетъ  вѣры,  которой  здѣсь,  на 
землѣ  не  суждено  превратиться  въ  вѣдѣніе, — предлагаетъ  тай- 
ны, которыя  никогда  не  перейдутъ  въ  совершенно  ясное  знаніе. 
Зрѣлый  мыслитель,  измѣрившій  область  человѣческаго  духа,  въ 
тайнахъ  видитъ  только  естественные  предѣлы  человѣческаго  ума 
и  поэтому  истинную  печать  божественности  релрігіи.  Напро- 
тивъ,  неопытный  мыслитель  въ  сверхъестественномъ  и  непонят- 
номъ  видитъ  только  совершенно  неразумное  и  совершенно  не- 
мыслимое; на  вѣру  и  тайну  смотритъ  какъ  на  недостойное  и 
совершенно  ненормальное  умственное  направленіе.  Вспомнимъ 
при  этомъ  и  о  томъ  вліяніи,  которое  имѣетъ  направленіе  боль- 
шинства на  умственное  развитіе  возрастаюш;аго  юношества. 
Всякая  наука,  которая  не  служитъ  непосредственно  матеріаль- 
ному  интересу,  у  большинства  исключена  изъ  курса  занятій  и 
находитъ  только  немногихъ  послѣдователей;  односторонне-реа- 
листическое направленіе  времени  убиваетъ  всякое  высшее  ис- 
тинно-человѣческое  стремленіѳ  и  для  глубокаго  изслѣдованія  выс- 
шихъ  вопросовъ,  ФилосоФСкихъ,  не  имѣетъ  ни  охоты,  ни  спо- 
собности. 

Необходимый  слѣдствія  такого  односторонняго  направленія 
обнаруживаются  сами  собою.  Кто  привыкъ  только  то  считать 
истиннымъ  и  дѣйствительнымъ,  что  можно  измѣрить,  высчи- 
тать, взвѣсить,  тотъ  уже  на  дѣлѣ  присягнулъ  принципу  мате- 
ріализма.  Все  это,  кромѣ  того,  имѣетъ  видъ  ясности  и  науч- 
ности, необыкновенно  привдекаетъ  людей,  неспособныхъ  къ  бо- 
дѣе  глубокому  взгляду,  и  производить  въ  нихъ  извѣстное  чув- 
ство самостоятельности  и  независимости,  что  необыкновенно 
льститъ  слабымъ  умамъ.  Умъ  останавливается  только  на  по- 
верхности. Правильность  законовъ,  которая  замѣчается  во 
внѣшней  природѣ  и  которую  можно  представить  въ  математи» 
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ческой  Формулѣ,  производитъ  на  него  такое  вліяніе,  что  онъ 
совершенно  отвращается  отъ  той  области,  гдѣ  не  замѣчается 
этой  обыденной  и  поверхностной  ясности.  У  него  кружится  го- 
лова при  вопросахъ,  которые  нельзя  опредѣлить  съ  математико- 
Физическою  ясностію.  Вопросы  о  происхожденіи  и  цѣли  міра, 
времени  и  вѣчности,  свободѣ  и  назначеніи  онъ  считаетъ  пу- 
стыми, и  такъ  какъ  онъ  держится  только  положительнаго,  т.  ѳ. 
чувственнаго,  измѣримаго  и  осязаемаго,  го  перестаетъ  мыслить 
именно  тамъ,  гдѣ  мышленіе  только  что  начинается,  потому  что 
законы  явленій  указываютъ  на  основаніе,  происхожденіѳ  и  сущ- 
ность этихъ  законовъ,  повседневность  на  первый  день, — начало 
времени  и  всѣхъ  вещей.  Вся  одпибка  столь  многихъ,  которые 
для  науки  отказываются  отъ  вѣры,  заключается  не  въ  томъ, 
что  они  въ  своемъ  стремленіи  къ  истинѣ  ушли  слишкомъ  да- 
леко, а  въ  томъ,  что  не  довольно  далеко  дошли,  чтобы  понять 
христіанскую  истину  во  всей  ея  возвышенности  и  совершен- 
ствѣ. 

Если  присоединить  еще  къ  этому  требованіе  прогресса,  ко-, 
торый  самъ  по  себѣ  правъ  и  законенъ,  но  только  совершенно, 
превратно  прилагается  къ  сущности  религіи  и  къ  ея  глубочай- 
шему содержанію:  то  мы  не  должны  удивляться,  что  всѣ  эти^ 
предразсудки  отодвигаютъ  положительную  религію  на  задній, 
планъ,  и  человѣкъ  отъ  нея  отвращается,  какъ  будто  бы  и  она; 
не  имѣетъ  никакого  достоинства  и  истинности,  наравнѣ  съ 
дѣтскими  ложными  представленіями  юности.  А  этимъ  пола- 
гается начало  болѣзненнаго  разлада  въ  душу  на  цѣлую 
жизнь. 

Такая  участь,  по  словамъ  автора,  постигаетъ  часто  лучшія? 
и  благородныя  натуры,  увлеченный  на  ложный  путь  неблагора-; 
зумною  жаждою  знанія.  Впрочемъ, — замѣчаетъ  онъ, — такіѳ  не 
совсѣмъ  потеряны  для  религіи,  поелику  кто  къ  истинѣ  всегда 
стремится,  тотъ  рано  ли,  поздно  ли,  опять  обратится  къ  вѣчной 
Истинѣ,  если  не  будетъ  еще  другихъ  болѣе  глубокихъ  причинъ, 
который  могутъ  закрывать  свѣтъ  истины  и  удерживать  во  тмѣ. 

Изъ  этихъ  причинъ  первая  есть  нерасположеніе  къ  самоуглубле- 
нію,  страхъ  предъ  серьезнымъ  самоиспытаніемъ,  совершенная 
преданность  разсѣянію  внѣшней  жизни,  равнодушіе  къ  высшимъ 
интересамъ  и,  вслѣдствіѳ  этого,  многія  ложныя  представленія, 
тысячи  предразсудковъ  и  часто  совершенное,  постыдное  невѣжѳ- 
ство  во  всѣхъ  глубочайшихъ  философскихъ  и  рѳлигіозныхъ  во- 
просахъ. Многіѳ  въ  юности  имѣли  еще  идеальное  направленіе,  иг 
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чііова:  сБогъ,  истина,  безсмѳртіе»  находили  еще  сильный  отго- 
досокъ  въ  ихъ  душѣ.  Но  это  высшее  стремленіе  скоро  ослабѣло; 
жизнь  предъявляетъ  свои  требованія,  и  вся  ихъ  дѣятельность 
ограничивается  тѣснымъ  кругомъ  настоящаго,  необходимаго, 
подезнаго  (утилитарнаго).  Къ  тому-же  множество  политико- 
вкономическихъ  теорій  проповѣдуютъ,  что  нѣтъ  высшей  цѣли 
государственной  жизни,  какъ  возможно  большее  наслажденіе  и 
пріобрѣтеніе  средствъ  къ  этому,  —  что  цивилизація  есть  нечто 
иное,  какъ  господство  матеріи,  точное  познаніе  и  примѣненіе 
€я  свойствъ, — что  человѣческій  духъ  достигъ  своего  назначенія, 
если  онъ  умножилъ  наслажденія  жизни  и  уменьшилъ  внѣшнее 
бѣдствіе,  словомъ,  если  онъ  открылъ  тайну:  прожить  эти  крат- 
ніе  годы  своей  жизни  въ  свое  удовольствіе.  А  между-тѣмъ,  гдѣ 
матеріальные  интересы  получаютъ  исключительное  преобладаніе, 
ъ  вся  мысль  и  дѣятельность  къ  нимъ  направлены,  тамъ  никогда, 
ни  даже  на  короткое  время,  не  можетъ  быть  въ  душѣ  яснаго, 
самоуглубленнаго  состояніи,  когда  она,  не  возмуш,аемая  ника- 
кими тревожными  мыслями  о  земномъ,  могла  бы  внимать  голосу 
своей  истинной  духовной  природы.  Въ  этомъ  случаѣ,  извѣстное 
изреченіе  Бэкена  веруламскаго,  что  полузнаніе  отвращаетъ  отъ 
Бога,  находитъ  свое  полное  оправданіе.  Поверхностныя  позна- 
нія  производятъ  въ  людяхъ  родъ  умственнаго  опьянѣнія,  тем- 
ноты, головокруженія;  если  бы  они  получили  полное  образова- 
ніе,  ихъ  сознаніе  опять  просвѣтлѣло  бы,  ихъ  чувство  и  разсу- 
докъ  сдѣлалпсь  бы  трезвѣе.  Для  того,  чтобы  сохранить  дѣтскую, 
смиренно-благочестивую  вѣру  —  они  слишкомъ  горды  своими 
знаніямп;  но,  чтобы  дойти  до  глубокаго,  всесторонняго,  на  фи- 
лосоФскомъ  и  историческомъ  изученіи  основаннаго  рел»игіознаго 
убѣжденія,  въ  которомъ  душа  находитъ  твердую  и  полную  утѣ- 
шеній  опору,  и  при  которомъ  всегда  въ  состояніи  дать  отчетъ 
въ  своемъ  упованіи,  для  этого  у  нихъ  недостаетъ  всѣхъ  необ- 
ходимыхъ  условій  къ  тому, — истинной  науки  или  даже  стремлѳ- 
нія  къ  ней,  серьезности  мысли  и  самоотверженной  любви  къ 
истинѣ.  Что  есть  истина?  —  спрашиваютъ  они  съ  миною  чело- 
вѣка,  который  все  изслѣдовалъ  и  обо  всемъ  передумалъ;  —  но, 
какъ  римскій  судья,  отворачиваются  прочь,  не  дождавшись  от- 
вѣта. 

Третья,  наконецъ,  причина  религіознаго  сомнѣнія — страсть, 
какъ  бы  она  ни  называлась,  подъ  какою  бы  блистательною  обо- 
лочкою ни  являлась.  Если  она  однажды  овладѣла  человѣкомъ, 
то  никогда  не  даѳтъ  покоя  его  сердцу.  Душа  дѣлается  ареною. 
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гдѣ  самыя  дикія  желанія,  какъ  дикіе  звѣри,  вступаютъ  въ  взаЛ 
имную  кровавую  борьбу,  и  тогда  посдѣдній  годосъ  истины  умодЛ 
каетъ.  Нравственное  развращеніе' вдечетъ  за  собою,  какъ  не* 
избѣжное  слѣдствіе,  и  умственное  заблужденіе,  потому  что  ра- 
зумъ  человѣка  имѣетъ  свои  гдубочайшіе  и  послѣдніе  корни  въ 
сердцѣ.  Воля  человѣка  имѣетъ  непосредственное  и  существен- 
ное вліяніѳ  на  все  его  знаніѳ  и  познаніе,  потому  что  воля,  въ 
лослѣдней  инстанціи,  есть  самоопредѣленіе  мысли,  по  которому 
человѣкъ  можетъ  отдаваться,  какъ  необходимому,  такъ  и  про- 
извольному теченію  мыслей-  Положимъ,  религія  имѣетъ  опору 
въ  самыхъ  первыхъ  Фактахъ  сознанія  и  представляется  первою^ 
всеобъемлющею  потребностію,  закономъ  человѣчества;  положимъ, 
доказательства  за  истину  христіанства  имѣютъ  очевидность,  какъ 
едва-ли  какой  нибудь  Фактъ  всемірной  исторіи,  но  все  же  только 
воля  человѣка  побуждаетъ  познающій  духъ  къ  изслѣдованію  и 
избираетъ  предметъ,  разсмотрѣніемъ-котораго  долженъ  заняться 
умъ  его;  воля  поэтому,  въ  извѣстномъ  отношеніи,  могущест- 
веннѣе  и  всеобщнѣе,  чѣмъ  познавательная  способность.  При 
дурномъ  нравственномъ  настроеніи  человѣкъ  употребитъ  все 
свое  остроуміе,  чтобы  пріискать  возраженія  противъ  религіи  и 
вѣры,  и  чтобы  имѣть  основаніе  для  своего  сомнѣнія,  оно  успо- 
Еоиваетъ  и  усыпляетъ  человѣка,  такъ  что  онъ  не  слышитъ  болѣѳ 
голоса  совѣсти  и  предается  своимъ  грезамъ  подъ  обаяніемъ 
чувствъ.  «Какова  жизнь — таково  и  ученіе>, — говоритъ  св.Іоаннъ 
Златоустъ;  «поэтому  многіе  опять  отпали  въ  языческое  безбожіе. 
Чтобы  не  мучиться  страхомъ  будущаго,  они,  во  чтобы  то  ни 
стало,  постарались  себя  убѣдить,  что  все  ложь,  чему  учитъ 
нашавѣраэ.  Поэтому,  можно  сказать  съ  блаженнымъ  Августи- 
номъ,  что  всякое  заблужденіе  проистекаетъ,  въ  извѣстномъ 
смысдѣ,  отъ  грѣха. 

Таковы,  по  изображенію  автора,  причины  религіознаго  со-' 
мнѣнія, — этой  господствующей  болѣзни  нашего  времени.  Можно 
ли  послѣ  этого  ставить  вопросъ  о  необходимости  и  полезностй; 
апологетическихъ  сочиненій  и  въ  особенности  такого  сочиненія^ 
которое  обнимало  бы  всю  систему  истинъ  христіанства,  какимъ  г 
является  сочиненіе  автора?  Конечно,  искоренить  печатнымъ  сдо- 
вомъ  страсть  довольно  трудно.  Одно,  что  доступно  слову — это 
показать  источникъ  страсти,  ея  неразумность  и  печальныя  по- 
сдѣдствія;  но  и  это  уже  не  бездѣлида  для  нравственнаго  воз- 
рожденія.  Затѣмъ  остаются  два  громадныя  отдѣда  сомнѣваю- 
дцихся:  всдѣдствіе  дожнаго  пониманія  задачи  изсдѣдованія  или 


БИВЛІОГРАФІЯ. 


9 


вслѣдствіе  недостатка  мысли,  знанія.  Вотъ  для  такихъ-то,  по 
преимуществу,  важны  подобнаго  рода  сочиненія,  какъ  это  оче- 
видно само  собою. 

Вотъ  почему  мы  всегда  придаемъ  такое  значеніѳ  апологети- 
ческимъ  сочиненіямъ  и  въ  особенности  названному  въ  заглавіи, 
которое  имѣетъ  своею  задачею  обнять  все  христіанство  и  опро- 
вергнуть всѣ  возраженія  противъ  его. 

До  настоящаго  времени  въ  русскомъ  переводѣ  появилась 
только  вторая  часть  его;  первая  часть,  разсматривающая,  такъ 
сказать,  общіе  вопросы,^  равно  и  третья  часть — еще  на  русскомъ 
языкѣ  не  появились.  Но,  такъ  какъ  общіе  взгляды  автора  на 
предметъ  отчасти  уже  выяснены  вышеизложеннымъ  его  разсуж- 
деніемъ  о  причинахъ  религіознаго  сомнѣнія,  то  мы,  въ  виду 
важности  этого  сочиненія,  теперь  же  приступаемъ  къ  разсмотрѣ- 
нію  этой  части,  не  ожидая  выхода  остальныхъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  вышедшая  часть  представляетъ  собою  довольно  законченное 
цѣлое. 

Вышедшая  вторая  часть  чтеній   посвящена  разсмотрѣнію 
тѣхъ  христіанскхъ  догматовъ,  въ  которыхъ,  со  всѣмъ  кругомъ 
относящихся  къ  нимъ  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  частныхъ  уче- 
ній,  открывается  намъ  особенность  и  неоспоримая  божествен- 
ность христіанства,  и  на  которые  разчленяется  весь  величест- 
венный организмъ  спасительнаго  ученія.  Но  прежде-чѣмъ  при- 
ступить къ  разсмотрѣнію  и  оцѣнкѣ  этихъ  догматовъ,  авторъ 
представляетъ,  въ  первомъ  чтеніи,  общій  обзоръ,  систему  хри- 
I  стіанскаго  ученія  въ  ея  основныхъ  чертахъ,  въ  ея  цѣлости, 
'  въ  ея  органической,  неразрывной  связи,  чтобы,  такимъ  обра- 
зомъ,  отыскать  истинную  и  глубочайшую  сущность  христіан- 
(  ства,  которое  явилось  на  землю,  какъ  творческая  мірообразо- 
вательная  сила,  полагающая  новое  основаніе  всей  жизни  чело- 
вѣческаго  рода. 

Для  этого  авторъ,  прежде  всего,  разсматриваетъ,  такъ  ска- 
зать, насущные  вопросы  человечества. — Что  такое  истина?  Ка-" 
кое  назначеніе  этой  жизни?  Откуда  я  произошелъ  и  куда  иду? — 
Тоже  ли  я,  что  и  животное,  возникшее  изъ  праха,  которое  нѣ- 
сколько  мгновеній  наслаждается  дневнымъ  свѣтомъ,  чтобы  снова, 

I-  

^  Содержоніе  первой  части  слѣдующее:  1)  Религіозное  сомнѣніе;  2)  Цар- 
ство истины;  3)  Бытіе  и  существо  Божіе;  4)  Матеріализмъ;  5)  Пантеизмъ; 
6)  Человѣкъ;  7)  Богъ  и  человѣкъ  во  взаимо-отношеніи,  и  8)  Основа  и  сущ* 
хооть  религіи. 
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послѣ  кратковреыеннаго  бытія,  погрузиться  въ  прахъ  и  погиб 
нуть  навсегда  въ  мракѣ  вѣчной  ночи?  Эта  жизнь  только  л 
сонъ,  отъ  котораго  никто  не  пробуждается, — только  ли  безцѣль 
ная  и  безпорядочная  смѣна  горя  и  радости,  въ  тѣсномъ  кругѣ 
которой  волнуется  и  заключается  вся  жизнь  и  всѣ  стревілені 
человѣка,  или  эта  земная  жизнь  только  переходная  ступень 
время  очищенія  и  испытанія,  продолжающееся  пока  осущест 
вится,  наконецъ,  полное  различіе  между  добромъ  и  зломъ,  какъ 
вѣщаетъ  намъ  объ  этомъ  совѣсть,  —  пока  дѣйствительно  окон- 
чится и  рѣшптся  послѣднее  разграниченіе  между  царствомъ 
добра  и  зла?  —  Вотъ  вопросъ,  который  задаетъ  себѣ  человѣкъ, 
какъ  только  онъ  вступаетъ  въ  жизнь!  Если  этотъ  вопросъ  рѣ- 
шенъ  правильно  и  удовлетворительно,  въ  такомъ  случаѣ  онъ 
служитъ  для  человѣка  путеводною  звѣздою  въ  теченіи  всей  жизни, 
и  для  человѣка  сіяетъ  надежда  даже  изъ  глубины  мрачной  мо- 
гилы. Если  же  онъ  остается  безъ  отвѣта,  то  какъ  бы  ни  старался 
человѣкъ  забыть  его,  онъ  съ  новою  силою  возстаетъ  предъ 
нимъ,  преслѣдуя  его  на  всѣхъ  его  стезяхъ,  какъ  мрачное,  не- 
отвязчивое привидѣніе,  отъ  котораго  нѣтъ  заклятія. 
і;.  Но,  какъ  ни  настоятельны  были  эти^вопросы,  —  дохристі- 
анскій  міръ  не  въ  состояніи  былъ  рѣшить  ихъ  удовлетворитель- 
но. Многочисленными,  прекрасно  подобранными  и  разсмотрѣн- 
ными  свидѣтельствами,  авторъ  доказываетъ  это  религіозное 
убожество  и  безсиліе  человѣческаго  ума,  даже  на  высшей  сте- 
пени своего  чисто-естественнаго  развитія.  Только  одинъ  Хри- 
стосъ  есть  истина;  только  Онъ  изрекаѳтъ  слово,  которое  рѣ- 
шаетъ  всѣ  загадки  бытія,  врачуетъ  всѣ  язвы  духа  и  откры- 
ваетъ  въ  глубинѣ  души  источникъ,  текущій  въ  жизнь  вѣчную. 
Христіанство  заявляетъ,  что  оно  обладаетъ  тѣмъ  свѣтомъ,  о 
которомъ  вздыхали  благороднѣйшіе  умы.  А  что  оно  дѣйстви- 
тельно  принесло  этотъ  свѣтъ,  это  ничѣмъ  такъ  сильно  не  до- 
казывается, какъ  тѣмъ,  что  мы,  живя  въ  атмосФерѣ  христіанской 
вѣры,  едва  въ  состояніи  представить  себѣ  тѣ  трудности,  съ  ко- 
торыми должны  были  бороться  величайшіе  мыслители  древняго 
міра,  при  рѣшеніи  такихъ  вопросовъ,  которые  теперь  кажутся 
для  ума  въ  высшей  степени  очевидными,  ясными  и  насаждѳн- 
•ными  въ  его  собственномъ  суш;ествѣ. 

Авторъ  подробно  излагаетъ  данныя  христіанствомъ  объяс- 
ненія  смерти,  безсмертія,  зла,  болѣзни  и  нравственнаго  без- 
силія,  сравнивая  ихъ  съ  объясненіями,  данными  языческою  ре- 
лигіею  и  ФилосоФІею,  и  указывая  ихъ  жизненное  значеніе.  Но 
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христіанство  нѳ  есть  только  ученіе.  Если  бы  христіанство  было 
только  системою  тѳорій,  рядомъ  понятій,  имѣющихъ  отношеніѳ 
къ  нашему  уму,  если  бы  оно  имѣло  въ  виду  дѣйствовать  только 
на  одинъ  умъ  и  поставляло  цѣлью,  путемъ  умственнаго  изслѣ- 
дованія,  возвысить  и  направить  волю  и  жизнь, — то,  въ  такомъ 
случаѣ,  оно  никогда  не  въ  состояніи  было  бы  спасти  міръ.  Здѣсь 
требуется  другая,  высшая  сила,  которая  бы  соединила  пропасть, 
лежащую  между  волею  и  исполненіемъ,  идеей  и  дѣйствительно- 
стію.  Такую  именно  силу  авторъ  указываетъ  въ  благодати.  Въ 
ней  мы  дѣйствительно  имѣемъ  настоящую,  глубочайшую,  сози- 
дающую силу,  центръ  и  зерно  христіанской  религіи  и,  въ  тоже 
время,  условіе  ея  всепобѣждающаго  дѣйствія  относительно  міра 
и  упорнаго,  3  слабаго  и  колеблющагося  человѣческаго  сердца. 
Начало  |и  конедъ  нашей  религіи  составляетъ  явленіе  Іисуса 
Христа  и  божественной  жизни,  которая  открылась  въ  Немъ  и 
€Ъ  Пимъ. 

Опредѣливъ,  затѣмъ,  точнѣйшимъ  образомъ  сущность  благо- 
дати и  сущность  христіанства,  авторъ  приводитъ  къ  тому  за- 
ключенію,  что  христіанство  есть  явленіе  совершенно  новое, 
вышечеловѣческое,  не  только  какъ  совокупность  истинъ,  но,  го- 
раздо болѣе,  какъ  явленіе  самой  вочеловѣчившейся  вѣчной  ис- 
тины, благодати  и  святости, — какъ  искупленіе  міра  и  его  при- 
миреніе  съ  Богомъ,  —  какъ  исполненіе  всѣхъ  прежнихъ  путей 
Божіихъ,  —  какъ  исходный  пунктъ  всего  послѣдующаго  спасе- 
нія, — какъ  средоточный  пунктъ  всей  исторіи.^ 

Послѣ  этого  общаго  обзора,  авторъ  переходитъ  къ  разсмо- 
трѣнію  основныхъ  догматовъ  (предметовъ  вѣрованія)  христіан- 


*  Ограничиваясь  въ  своемъ  обзорѣ  указаніемъ  только,  такъ  сказать,  об- 
щаго характера  или  тона  разсужденій  автора  «Апологіи  христіанства>,  счи- 
таемъ  небезполезнымъ  указать  здѣсь  частности  содержанія.  Содержаніе  1-го 
сочиненія:  Явленіе  духа  и  силы. — Вопросъ  и  отвѣтъ  человѣчества. — Отвѣтъ 
христіанства. — Отвѣтъ  христіанства  и  философіи.  —  Смерть  въ  мірѣ  языче- 
скомъ  и  христіанскомъ.  —  Безсмертіе  по  понятіямъ  язычниковъ  и  раціона- 
листовъ.  и  вѣчная  жизнь  во  Христѣ. — Зло  въ  мірѣ. — Попытки  къ  объясне- 

і  нію  зла:  дуализмъ,  пантеизмъ,  преэкзистенціанизмъ,  раціонализмъ.  —  Рѣше- 
ніе  христіанства. — Болѣзнь. — Нравственное  безсиліе  и  благодать. —  Дѣйствія 
-благодати.  —  Христосъ  и  христіане.  —  Троица  откровенная,  какъ  слѣдствіе 
Троицы  имманентной. — Сущность  христіанства.  —  Оно  есть  абсолютная  ре- 
дигія. — Въ  немъ  заключается  глубочайшее  удовлетвореніе  природы. —  Прин- 

I  ципъ  хрнстіанской  нравственности. —  Божественныя  добродѣтели. — Заверше- 
ніе  высшаго  совершенства. 
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ства,  въ  которыхъ,  какъ  сказано  было  выше,  со  всѣмъ  круЯ 
гомъ  относящихся  къ  нимъ  и  вытекающихъ  изъ  нихъ  частных  Л 
ученій,   открывается  намъ  особенность  и  неоспоримая  божестіі 
венность  христіанства  и  на  которые  разчленяется  весь  величе- 
ственный организмъ  спасительнаго  ученія. 

Такихъ  догматовъ  три:  Троица,  Воплощеніе  и  Евхаристія. 
Эти     догматы,     говоритъ    авторъ,     составляютъ  основныа 
тайны  христіанства,  его  глубину  и  высоту;  вокругъ  нихъ  есте- 
ственно группируются  прочіе   пункты  ученія   и  спасительные 
учрежденія,  примыкающія  къ  тому  или  другому  изъ  йтихъ  трехъ 
круговъ  откровенныхъ  истинъ.  Какъ  жизнь  тѣлеснаго  организма 
сосредоточивается,  прежде  всего,  въ  человѣческомъ  тѣлѣ,  въ  из- 
вѣстной  головной  системѣ  и  жизненныхъ  отправленіяхъ,  такъ 
и  сверхъестественная  жизнь  человѣчества  открывается  въ  этомъ- 
троякомъ  проявленіи  истины  и  спасенія.    Но  эти  основныя 
тайны,  какъ  и  основныя   Формы   тѣлесной  жизни,  находятся 
между  собою   въ  самой  тѣсной,  внутренней  связи,  на  что  ука- 
зывали уже  и  св.  отцы  Церкви.  Въ  ученіи  о  Троицѣ  мы  усма- , 
триваемъ  внутреннюю,  таинственную  жизнь  Божества,  сущность 
котораго  составляетъ  Троеличность;  въ  ученіи  о  Воплощеніи  ; 
открывается  намъ  единеніе  Божескаго  и  человѣческаго  естества ! 
въ  лицѣ  Богочеловѣка;  въ  ученіи  объ  Евхаристіи  мы  видимъ,  ^ 
что  родъ  человѣческій  вступаетъ  въ  тѣснѣйшее,  братское  еди-  ^ 
неніе  съ  Христомъ,  своимъ  Главою,  и  составляетъ  одно  тѣло  ; 
съ  Нимъ,  какъ  Онъ  одно  съ  Отцомъ, — и,  такимъ  образомъ,  изъ  - 
совокупности  вѣрующпхъ  созидается  тѣло  Христово — Церковь^  ^ 
Св.  Троица  составляетъ  тайну  Божества  и  богословія  въ  пре- , 
имущественномъ  смыслѣ;  Воплощеніе — тайну  домостроительства.! 
искупленія;  а  Евхаристія  —  соединеніе  всѣхъ  тайнъ,  продолже-і 
ніе  и  совершеніе  спасенія  всего  рода  человѣческаго.  Посредст-' 
вомъ  Воплощенія,  Божество,  въ  лицѣ  Сына  Божія,  нисходитъ ' 
къ  человѣку,  чтобы  возвысить  его   до  участія  въ  Божескомъ 
естествѣ.    Въ  Евхаристіи  человѣкъ  возносится  горѣ,  къ  Богу». 
Въ  Воплощеніи  Логосъ  (Слово)  вступаетъ  лично  въ  свое  творе- 
ніе;  посредствомъ  Евхаристіи  непрестанно  совершается  Вопло-  і 
щеніе.  Троица,  Воплощеніе  и  Евхаристія — вотъ  три  ступени, 
по  которымъ  человѣчество  восходитъ  къ  лолному  единенію  и 
общенію  съ  Богомъ,   въ  которыхъ  осуществляется  идея  всѣхъ 
религій,  единеніе  съ  Богомъ;  въ  нихъ  открываются,  въ  тоже 
время,  три  степени  этого  единенія:  единеніѳ  существа,  единеніѳ 
лица  и  единеніе  благодати  и  таинствъ;  а  чрѳзъ  это  ѳдиненіе  мы 
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составіяемъ  едино  тѣло  со  Христомъ  и  едпнъ  духъ  съ  Богомъ, 
посредствомъ  Св.  Духа,  посланнаго  Сыномъ  отъ  Отца. 

Указавъ,  такимъ  образоыъ,  внутреннюю  связь  тайны  Св. 
Троицы  съ  тайною  Воплощенія  и  Евхаристіи,  авторъ  перехо- 
дитъ  къ  разсмотрѣнію  ученія  о  Тріединомъ  Богѣ, — чтб  состав- 
дяетъ  предметъ  втораго  чтенія.  Именно,  онъ  здѣсь,  вопервыхъ, 
язлагаетъ  догматъ  о  Св.  Трицѣ  такъ,  какъ  онъ  выраженъ  Цер- 
ковью въ  опредѣленныхъ  и  точныхъ  Формахъ,  искдючающихъ 
всякое  заблужденіе  и  ііеретолкованіе;  во  вторыхъ, — показываетъ 
€го  основанія  въ  священномъ  Писаніи  и  въ  вѣрующемъ  созна- 
ніи,  отъ  начала  всѣхъ  временъ;  и,  наконецъ,  представляетъ 
попытки  къ  разъясненію  этой  тайны  изъ  аналогіи  жизни  сотво- 
реннаго  духа,  сколько  это  возможно  для  ограниченнаго  человѣ- 
ческаго  разума, — именно,  старается  рѣшить:  можетъ  ли  тайна 
Тріединаго  Бога  быть  оправдана  мыслящимъ  человѣческимъ 
разумомъ,  или  она  должна  быть  отвергнута,  потому  что  дѣла- 
етъ  насиліе  челѳвѣческой  мысли. ^ 

Третье  чтеніе  —  о  твореніи  и  мірѣ  ангельскомъ.  Здѣсь  ав- 
торъ разсуждаетъ  о  началѣ,  значеніи,  задачѣ  и  назначеніи  ко- 
нечныхъ  существъ.  Что  эти  существа  явились  не  сами  изъ 
себя  и  чрезъ  себя,  что  они  не  существуютъ  безъ  Бога  и  еще 
менѣе  не  суть  Богъ,  какъ  утверждаетъ  атеизмъ  и  пантеизмъ, — 
это  уяее  ясно  доказано  авторомъ  въ  чтеніи  о  Богѣ  и  Его  от- 
ношеніи  къ  міру.  ^  Міръ  есть  твореніе  Божіе, — вотъ  къ  какому 
необходимому  и  неопровержимому  результату  привело  прежнее 
изслѣдованіе.  Однакожь,  этимъ,  по  сознанію  автора,  задача 
разрѣшена  только  въ  половину.  Что  умъ  человѣческій  нашелъ 
истиннаго  путемъ  разумнаго  изслѣдованія  видимаго  міра  и  са- 
маго  себя,  то  подтвердило  и  Откровеніе  и,  во  многихъ  отно- 
шеніяхъ,  разширило  и  дополнило  изысканія  разума,  и  какъ 
догматъ  Церкви  о  Тріединомъ  Богѣ  открываетъ  намъ  неожи- 


^  Содержаніе  2-го  чтенія:  Внутренняя  связь  тайны  Св.  Троицы  съ  тайною 
Воплощенія  и  Евхаристіи.  —  Ея  значеніе  для  отвлеченнаго  деизма  и  панте- 
изма.—Ея  отношеніе  къ  разуму.— Вѣра  Церкви.— Ближайшія  догматическія 
Опредѣленія. — Ученіе  священнаго  Писанія.  —  Логосъ  въ  Ветхомъ  и  Новомъ 
Завѣтѣ.— Ученіе  св.  отцевъ  Церкви. — Троякая  противоположность  ересей. — 
Жхъ  общее  заблужденіе.— Значеніе  борьбы.— Тайна  и  разумъ.  —  Возраженія 
противъ  ней. — Аналогія  тройственнаго  (тринитарнаго)  процесса  въ  человѣ- 
ческомъ  духѣ. — Отношеніе  между  существомъ  Св.  Троицы  и  изрбраженіемъ 
»той  тайны  въ  Божественномъ  откровеніи. — Святая  Троица  въ  вѣрованіи  и 
жизни  Церкви.       »        первой  части  Апологіи. 
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данныя  глубины,  въ  которыхъ  разумъ,  озаряемый  вѣрою,  тѳ-І 
ряется  съ  благоговѣніемъ  и  удивленіемъ,  такъ  и  въ  вопрос*- 
о  происхожденіи  всѣхъ  вещей  отъ  Бога  и  ихъ  конечномъ  от- 
ношеніи  къ  Нему  предлагаются  намъ  въ  ученіи  Церкви  такія 
открытія,  которыя  многократно  подкрѣпляютъ,  возвышаютъ  и 
усовершаютъ  наши  естественныя  познанія.  А  потому,  авторъ 
опять  возвращается  къ  вопросу  о  бытіи  конечныхъ  существъ, 
и  въ  настоящемъ  чтеніи  сначала  занимается  попятіемъ  о  тво- 

реніи,  какъ  учатъ  объ  этомъ  св.  Писаніе  и  Церковь,  и  за- 

тѣмъ,  послѣ  общаго  обзора  трехъ  категорій  сотворенныхъ  су- 
ществъ (міра  духовнаго  или  ангельскаго,  міра  вещественнаго 
и  міра  человѣческаго,  представляющаго  въ  себѣ  соединеніе  обо- 
ихъ  міровъ,  при  чемъ  указывается  основаніе  и  мотивъ  творѳ- 
нія,  цѣдь  творенія  и  т.  п.),  разсматриваетъ  подробно  міръ  ан- 
гельскій — высшихъ  тварей  Божіихъ,  доказывая  при  этомъ,  что 
вѣра  въ  духовный  міръ,  основываясь  главнымъ  образомъ  на 
Откровеніи,  какъ  на  своемъ  истинномъ  основаніи,  требуется 
также  и  мыслящимъ  разумомъ,  какъ  постулятъ  разумнаго  воз- 
рѣнія  на  Бога  и  міръ.  ^ 

Четвертое  чтеніе  —  о  шести  дняхъ  творенія  —  составляетъ 
какбы  естественное  продолженіе  предыдущаго  чтенія.  Прежде 
всего,  авторъ  излагаетъ  здѣсь  библейскій  разсказъ  о  твореніи 
и  указываетъ  его  значеніе  и  существенное  содержаніе;  затѣмъ, 
сравниваетъ  его  съ  космологическими  теоріями  и  заявленіями 
естествоиспытателей  и,  наконецъ,  рѣшаетъ  вопросъ:  откуда 
происходитъ  Моисеево  сказаніе? 

Въ  основу  своего  настоящаго  изслѣдованія,  авторъ  кладетЪ| 
то  въ  высшей  степени  справедливое  положеніе,  что  ближайшая  | 
цѣдь  Моисеева  разсказа  о  твореніи — религіозное  ученіе,  состав-! 
ляющее  задачу  и  всего  Откровенія  вообще.  Уже  бл.  Августинъ, —  і 
говоритъ  онъ,  —  справедливо  замѣтилъ  въ  этомъ  отношеніи,  ^ 
что  «мы  не  читаемъ  въ  Евангеліяхъ,  чтобы  Господь  сказалъ: 
Л  пошлю  вамъ  Духа,  который  объясиитъ  вамъ,  какое  двпженіе 
имѣютъ  солнце  и  луна;  такъ  какъ  мы  должны  быть  христіа- 


*  Содержаніе  3-го  чтенія:  Міръ  при  свѣтѣ  разума  и  вѣры. —  Идея  творе- 
нія. — Ея  значеніе. — Ученіе  св.  Писанія  и  отцевъ  Церкви. — Твореніе,  какъ 
исключительное  дѣло  Абсолютнаго. — Основаніе  творенія  міра. —  Временность 
міра.  —  Ложность  оптимизма.  —  Отношеніе  внѣшней  дѣятсльности  Божіей  къ 
внутренней. — Цѣль  міра. — Міръ  ангельскій. — Ученіе  св.  Писанія. — Бытіе  чи- 
стыхъ  духовъ —  постулятъ  разума.  —  Религіозно-нравственное  значеніе  этот 
ученія. — Противники  ученія  объ  ангедахъ. — Ангелы  хранители. 
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нами,  а  не  астрономами.»  Такъ  и  библѳйскій  разсказъ  о  творѳ- 
ніи  вовсе  не  имѣѳтъ  бъ  виду  опередить  чедовѣчоскія  изслѣдо- 
ванія,  точно  также,  какъ  и  Откровеніе  вообще  не  занимается 
рѣшеніемъ  философскихъ  проблемыъ,  но  тѣмѣ  именно  п  сохра- 
няетъ  свой  Божественный  характеръ,  что  въ  немъ  находитъ 
мѣсто  вся  будущая  наука.  Тѣмъ  не  менѣе,  однакожь,  св.  Писа- 
ніе,  излагая  то,  что  относится  къ  его  цѣли,  достаточно  обо- 
значило и  главный  эпохи  и  моменты  развитія  нашей  земли, 
обозначило  настолько,  что  оно  и  въ  томъ  случаѣ  можетъ  слу- 
жить догматомъ  для  ФилосоФскаго  изслѣдованія. 

При  объясненіи  библейскаго  разсказа  о  твореніи,  по  мнѣ- 
нію  автора,  надобно  взять  во  вниманіе  два  главныхъ  положе- 
нія.  Вопервыхъ,  чтобы,  увлекшись  одностороннимъ  понима- 
ніемъ,  не  выдавать  за  положительное  ученіе  Библіи  нашега 
собственнаго  толкованія,  которое,  быть  можетъ,  имѣетъ  харак- 
теръ только  вѣроятности,  но  никакъ  не  очевидности,  исключаю- 
щей всякое  сомнѣніе.  Мы  должны  непоколебимо  держаться 
истины  св.  Писанія;  но  гдѣ  оно  допускаетъ  нѣсколько  смысловъ, 
тамъ  не  слѣдуетъ  держаться  исключительно  одного  только  тол- 
кованія,  чтобы  св.  Писаніе  не  послужило  поводомъ  къ  насмѣш- 
камъ  со  стороны  невѣрующихъ,  коль-скоро  откроется  Фальши- 
вость толкованія.  Вовторыхъ,  не  слѣдуетъ  опускать  изъ  виду,, 
что  библейское  бытописаніе  говоритъ  наыъ  языкомъ  своего 
времени  и  примѣнительно  къ  тогдашнему  времени,  а  не  язы- 
комъ точныхъ,  научныхъ  изслѣдованій,  извѣстныхъ  въ  настоя- 
щее время.  При  этомъ  авторъ  требуетъ,  чтобы  съ  библейскимъ 
сказаніемъ  были  сравниваемы  только  достовѣрные,  неопровер- 
жимые Факты  науки,  а  не  недоказанныя  гипотезы  и  предполо- 
женія.  Коль-скоро, —  говоритъ  онъ, —  будемъ  твердо  и  послѣдо- 
ватедьно  держаться  этой  точки  зрѣнія, — а  это  единственно  вѣр- 
ная  точка, — въ  такомъ  случаѣ  между  Библіею  и  наукою  пзчез- 
нетъ  и  послѣдняя  тѣнь  противорѣчія. 

Общій  характеръ  настоящаго  изслѣдованія  автора  лучше 
всего  можетъ  быть  очерченъ  слѣдующими  заключительными 
его  словами.  «Принявъ  на  себя>, — говоритъ  онъ, — «трудъ  пред- 
ставить, въ  главныхъ  чертахъ,  согласіе  Моисеевой  космогоніи 
съ  открытіями  науки,  мы  не  имѣли  въ  виду  довести  это  согла- 
шеніе  до  мельчайшихъ  подробностей.  Геологія  еще  слпшкомъ 
новая  наука;  рѣшеніе  ею  многихъ  вопросовъ  основывается 
весьма  часто  на  однихъ  только  гипотѳзахъ;  съ  каждымъ  днемъ 
дѣлаются  новыя  открытія,  который  частію  подтверждаютъ.  а 


16 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


частію  измѣняютъ  прежнія  понятія.  Факты  далеко  еще  незакон 
чены  и  всѣ  сравнительные  пункты  вовсе  еще  не  утверждены 
Поэтому,  если  съ  одной  стороны,  наука  не  сказала  еще  своег 
послѣдняго  слова,  а  съ  другой, — если  сказаніе  бытописанія,  при 
нимаеыое  всѣми,  во  многихъ  случаяхъ,  оказывается  темнымъ  и 
лмѣя  своею  главною  цѣлью  религіозное  наставленіе,  допускает 
многоразличный  толкованія,  то  было  бы  несправедливо  и  вмѣст 
противно  духу  свящ.  книги  искать  въ  немногихъ  ея  строках 
рѣшенія  многоразличныхъ  проблеммъ  астрономическихъ,  геологи 
ческихъ  и  Физическихъ.  Поэтому,  мы  старались  относиться 
къ  различнымъ,  сюда  относящимся,  вопросамъ  такъ,  чтобы 
показать,  что  нашимъ  свищ,  книгамъ  не  противорѣчитъ  ничто 
изъ  того,  что  мудрые  міра  могли  открыть  истиннаго  о  при- 
родѣ  вещей,  чтобы,  такимъ  образомъ,  насъ  не  соблазняла  рѣчь 
Фальшивой  науки  и  не  безпокоило  насъ  Фальшивое  и  суевѣр- 
ное  мнѣніе  о  религіи.>^ 

Чтеніа  пятое,  шестое  и  седмое  заключаютъ  въ  себѣ  изслѣ- 
дованіе  собственно  о  человѣкѣ.  Это  самый  обширный,  по  объ- 
ему, и  едва  ли  не  самый  лучшій,  по  достоинствамъ  содержанія, 
отдѣлъ  второй  части  Апологіи  христіанства. 

Пятое  чтеніе — о  происхожденіи  человѣческаго  рода  отъ  одной 
четы.  Послѣ  изложенія  ученія  св.  Пнсанія  о  происхожденіи  че- 
ловѣческаго  рода  отъ  одной,  сотворенной  Богомъ,  четы,  отъ  одной 
крови, — какъ  выражается  апостолъ  Павелъ,  и  указанія  суще- 
ственнаго  значенія  этого  ученія,  какъ  основанія  ученія  о  един- 
ствѣ  духа  и  любви,  авторъ  разбираетъ,  противоположный  этому 
моногенитическому  ученію,  полигенитическія  тегріи,  и  доказы- 
ваетъ  слѣдующія  четыре  положенія:  1)  различныя  человѣческія 
расы  суть  смѣси,  отродки  одного  рода  (зресіез),  но  не  различные  роды 
одного  класса-,  2)  наука  не  въ  состояніи  доказать  невозможности 
образованія  человѣческйхъ  расъотъ  одного  рода, — слѣдовательно, 
невозможности  происхожденія  всѣхъ  отъ  одной  четы;  3)  наука 
въ  состояніи  съ  вѣроятностію  доказать,  что  всѣ  расы  произошли 
отъ  одного  рода, — и  что,  слѣдовательно,  всѣ  онѣ  произошли  отъ 


*  Содержаніе  4-го  чтешя:  Виблейскій  разсказъ  о  твореніи. — Его  значеніе 
и  существенное  содержаніе.  —  Библейскій  разсказъ  о  твореніи  и  естество- 
знаніе.  —  Свѣтъ  прежле  солнца.  —  Основанія  для  объясненія.  —  Результаты 
науки  и  гипотезы. —  Гипотезы  образованія  земли. —  Дни  творенія. —  Шесть 
періодовъ  образованія  міра.  —  Животная  жизнь  не  прежде  растительной. — 
Недоумѣнія  и  гипотезы. —  Происхожденіе  Моисеева  разсказа. —  Преданіе  на- 
родовъ.  —  Общій  выводъ. 
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одной  первобытной  четы,  и  наконецъ,  4)  несомнѣнныя  свидѣ- 
тельства  о  происхожденіи  нашего  рода  гіредставляетъ  только 
отвровеніе.  * 

Въ  самой  близкой  связи  съ  библейскою  исторіею  творенія  и 
съ  исторіею  различныхъ  народовъ  стоитъ  вопросъ  о  древности 
человѣческаго  рода.  А  потому,  авторъ,  въ  первомъ  прнмѣчаніи: 
къ  пятому  чтенію,  дѣлаетъ  сравненіе  сказаній  св.  Писанія  съ 
данными  другихъ  древнѣйшихъ  образованныхъ  народовъ,  равно 
какъ  и  съ  результатами  новѣйшихъ  изысканій  въ  области  хро- 
нологіи  и  геологіи. 

Относительно  хронологическихъ  изчисленій  древнѣйшихъ  на- 
родовъ авторъ,  многочисленными  свидѣтельствами  лучшихъ, 
авторитетнѣйшихъ  ученыхъ,  доказываетъ,  что  историки  Ѳивъ  и 
МемФИса,  равно  какъ  и  историки  Индіи  и  др.  странъ  въ  исто- 
ріи  своихъ  странъ  возводили  въ  историческое  достоинство,  на- 
ходящіяся  въ  связи  съ  чистыми  баснями,  сказанія  и  преданія, 
такъ  что,  по  словамъ  Бругша  (Вги^8сЬ),  самые  знаменитые 
авторитеты  не  согласны  между  собою  на  счетъ  важнѣйшихъ 
пунктовъ  хронологіи.  Въ  вопросѣ  объ  отношеніи  библейской 
исторіи  къ  хронологіи  древпихъ  цивилизованныхъ  народовъ,  ни- 
когда не  слѣдуетъ, — говоритъ  авторъ, — упускать  изъ  виду,  во- 
первыхъ,  той  истины,  которую  недавно  высказалъ  Бартелеми 
Сентъ-Илеръ,  что  кромѣ  Библіи,  этой  исторической  и  вмѣстѣ 
свящ.  книги,  ни  одинъ  азіатскій  народъ  не  умѣлъ  писать  своей 
исторіи; — и  во-вторыхъ,  того  важнаго  обстоятельства,  что  пи- 
сатель Пятокнижія,  которое  сохранилось  какъ  письменное  про- 
изведеніе  отъ  временъ  Моисея,  на  которое  ссылается  вся  еврей- 
ская литература  послѣ  Моисея  и  которое  наполнено  указаніями 
на  отношенія  къ  Египту,  никакъ  не  могъ  дать  ложныхъ  свидѣ- 
тельствъ^  но  это  было  бы,  еслп  бы  онъ  поставилъ  исторію  міра 
и  своего  народа  въ  противорѣчіе  съ  хронологіею  страны. 

*  Содержаніе  5-го  чтснія:  Ученіе  св.  Писанія  о  происхожденіи  человѣческаго 
рода. — Существенное  значеніе  этого  ученія. — Противоположность  гипотезъ. — 
Родъ  и  вырожденіе  (АЬагІ). — Вырожденіе  расъ. — Свидѣтельства.  —  Сходство 
индивидуумовъ  въ  вещественномъ  и  духовномъ  отношеніи. — Дикіе  народы. — 
Возможность  происхожденія  всѣхъ  отъ  одного. — Возраженія  и  ихъ  опроверже- 
ніе. — Противоположное  доказательство. — Вѣроятность  происхожденія  всѣхъ 
отъ  одного. — Опредѣляіощія  вліянія. — Примѣры  и  аналогіи.  —  Духовно-нрав- 
ственное состояніе,  какъ  существенный  Факторъ.  —  Племена  нарѣчій  и  на- 
родовъ. Раздѣленіе  языковъ  въ  связи  съ  духовнымъ  падевіемъ. — Подтвержде- 
ніе  Библіи  наукою  языкознанія. — Свидѣтельства  Библіи  о  происхожденіи  на- 
шего рода. — Родство  народовъ. — Америка. 

Том.  II,  ч.  2.  2 
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Въ  новѣйшее  время,  геологія  старается  найти  хронометръ 
для  опредѣленія  возраста  человѣчесЕаго  рода.  На  основаніи  ока- 
менѣлыхъ  остатковъ  человѣческихъ  костей,  находимыхъ  въ  пе- 
щерахъ  вмѣстѣ  съ  окоченѣлыми  или  ископаемыми  животными, — г 
на  основаніи  образованія  дельтъ,  особенно  рѣки  Нила  п  Мис- 
сисипи, —  равно  какъ  и  на  основаніи  открытій  въ  торФяныхъ 
болотахъ  и  песчаникахъ  Даніи  и  Сѣвера,  заключающихъ  въ 
себѣ  разные  инструменты  весьма  глубокой  древности  и  самой 
грубой  отдѣлки, — хотятъ  вывести  заключеніе,  что  родъ  человѣ- 
ческій  существуетъ  гораздо  древнѣе,  чѣмъ  до  сихъ  поръ  при- 
нято считать,  на  основаніи  библейскаго  сказанія.  Естествозна- 
ніе, — замѣчаетъ  авторъ, — конечно,  имѣетъ  право  самостоятельно 
трудиться  въ  своей  области  и  выработывать  собственные  ре- 
зультаты; но,  во  имя  этого  же  права,  и  мы  требуемъ,  чтобы 
оно  (естествознаніе)  держало  себя  свободно  и  независимо  въ  от- 
ношеніи  къ  диктатурѣ  невѣрія.  А  между  тѣмъ,  этого-то  и  нѣтъ 
у  тѣхъ,  которые  силятся  опровергнуть  библейское  сказаніе,  какъ 
это  доказывается  авторомъ  на  основаніи  достовѣрныхъ  данныхъ. 
Главные  результаты  изслѣдованія  автора  по  этому  вопросу  мо- 
гутъ  быть  представлены  въ  слѣдуюш;емъ  видѣ.  1)  Геологія  въ 
состояніи  опредѣлить  только  относительную,  но  никакъ  не  абсо-' 
лютную  древность  человѣческаго  рода.  2)  Вычисленія,  основанныя, 
на  ежегодныхъ  наносахъ  и  повышеніяхъ  мѣстностей,  крайне; 
недостовѣрны.  3)  Столь-же  мало  можетъ  служить  хронометромъ  и 
образованіе  торФа,  потому  что,  для  вычисленія  вертикальнаго 
прираш,енія  торФа,  до  сихъ  поръ  нѣтъ  никакой  опорной  точки. 
4)  О  древности  свайныхъ  построекъ  и  ихъ  обитателей  ни  К,ел-' 
леръ,  ни  Дезоръ,  ни  Бэръ  (Ваег),  ни  Ляйель,  и  ни  одинъ  пэъ} 
датскихъ  изслѣдователей  древностей  не  рѣшились  представить^ 
какой-либо  гипотезы.  —  Во  всякомъ  случаѣ,  строгое  раздѣленіе 
на  каменный,  бронзовый  и  желѣзный  періоды  не  умѣстно,  —  и 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  рѣчи  о  допотопной  или 
доисторической  сѣверо-европейской  культурѣ  въ  неизчислимо 
далекой  древности. 

Второе  примѣчаніе  къ  пятому  чтенію — о  потопѣ.  По  словамъ 
автора,  ничто  не  представляетъ  такого  согласія  народовъ,  какъ 
Боспоминанія  о  потопѣ,  которыя  даже  до  мелочныхъ  подробно- 
стей сходны  съ  бйблейскимъ  сказаніемъ  объ  этомъ  событіи.^ 
Вездѣ  сохранилось  преданіе  о  страшномъ  потопѣ, — о  единствен- 
ной четѣ  людей,  избѣжавшпхъ  потопа, — о  кораблѣ,  на  которомъ 
она  спаслась,  —  о  горѣ,  на  которой  она  остановилась,  упоми* 
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нается  даже  о  птицахъ,  посланныхъ  изъ  ковчега,  и  о  радугѣ. 
Такиыъ  образоыъ,  историческій  Фактъ'несомнѣненъ.  Этотъ  Фактъ 
подтверждаютъ  и  геологическія  изслѣдованія,  но  о  причинѣ  его 
наука  можетъ  высказывать  однѣ  только  догадки.  Впрочеыъ,  для 
примиренія  столь  разнорѣчивыхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ііоверхно- 
стныхъ  возраженій,  по  ынѣнію  автора,  достаточно  указать  на 
слѣдующее:  1)  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  свящ.  Писаніе  подъ  все- 
общностію  потопа  разумѣетъ  потопъ,  распространившійся  не  на 
всю  землю,  какъ  она  существуетъ  теперь,  а  только  касавшійся 
той  части  ея,  которая  была  населена  въ  то  время.  2)  Точно 
также  и  сказаніе  о  томъ,  что  Ной  взялъ  съ  собою  по  парѣ 
«всякой  плоти»,  т.  е.,  всякаго  рода  животныхъ,  можно,  по  мнѣ- 
нію  нѣкоторыхъ,  понимать  относительно,  —  именно,  разумѣть 
только  тѣхъ  животныхъ,  который  находились  въ  какомъ-либо 
отношеніи  къ  человѣку,  между-тѣмъ  какъ  тѣ  изъ  нпхъ,  кото- 
рыя  находились  внѣ  его  кругозора,  не  упомянуты,  потому  что 
жпвотныя  страдаютъ  вмѣстѣ  съ  человѣкомъ  и  ради  вины  чело- 
вѣка.  3)  Кромѣ  того,  мы  не  можетъ  знать  всѣхъ  средствъ,  ко. 
торыя  употребилъ  божественный  Промысдъ  для  сохраненія  мно- 
гпхъ  родовъ  животныхъ.  Мы  даже  можемъ  допустить,  что  многія 
животныя  сохранились  и  внѣ  ковчега.  Къ  тому-же  естествозна- 
ніе  не  въ  состояніи  опредѣлить  количества  паръ  животныхъ,  отъ 
которыхъ  происходитъ  нынѣшній  животный  міръ.  4)  Хотя  боль- 
шая часть  современныхъ  геологовъ  и  принимаетъ  дилювіумъ  за 
событіе,  отличное  отъ  библейскаго  потопа,  однакожь  наука  не 
только  не  отвергаетъ  возможности  послѣдняго,  но  и  подтверж- 
даетъ  его  различными  аналогіями. 

Чтеніе  шестое — о  первобытномъ  состояніи  человѣка  и  о  раѣ. 
Здѣсь  авторъ  излагаетъ  и  объясняетъ  ученіе  объ  этихъ  пред- 
метахъ  св.  Писанія  и  Церкви,  указываетъ  его  значеніе  въ  исто- 
ріи  человѣческаго  развитія  и  въ  системѣ  христіанскаго  ученія, 
и  опровергаетъ  противолояіныя  ему  мнѣнія  (о  такъ  называе- 
момъ  естественномъ  состояніи  и  т.  п.)  матеріалистовъ,  пантеи- 
стовъ  и  др.  * 

 \ 

^  Содержаніе  б-го  чтснія:  Первобытное  состояніе  человѣка  и  искупленіе. — 
Первый  человѣкъ  по  ученію  св.  Писанія  и  Церкви.  —  Онъ  явился  въ  взро- 
сломъ  состояніи. — Гипотеза  матеріализма.  —  Такъ  называемое  естественное 
состояніе  человѣка. — Ученіе  о  постоянномъ  развитіи  человѣка.  —  Преданія 
о  первыхъ  ліодяхъ. — Онѣ  подтверждаютъ  ученіе  св.  Писанія.  —  Возраженія 
пантеизма  и  рѣшеніе  ихъ. — Первобытная  святость  и  праведность. — Развитіе 
заключающихся  въ  ней  моментовъ.  —  Рай. — Сверхъестественный  іарактер-ь 
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Въ  примѣчаніи  къ  этому  чтенію  авторъ  указываѳтъ,  что 
воспоминанія  о  раѣ  и  первобытномъ  счастливомъ  состояніи 
людей  (золотой  вѣкъ)  встрѣчаются  у  всѣхъ  почти  извѣстныхъ 
намъ  народовъ:  у  персовъ,  китайцевъ,  индѣйдевъ,  грековъ, 
египтянъ,  германцевъ, — даже  у  нѣкоторыхъ  негрскихъ  племенъ, 
у  сѣвероамериканскихъ  индѣйцевъ,  у  мексиканцевъ,  у  обитате- 
лей острововъ  Южнаго  океана. 

Въ  седьмомъ  чтеніи  —  о  грѣхопаденіи  и  наслѣдственности 
первороднаго  грѣха, — авторъ  излагаетъ  и  объясняетъ  относя- 
щееся сюда  библейское  сказаніе  и,  сопоставивъ  съ  нимъ  различ- 
ныя  ФилосоФскія  ученія  о  началѣ  зла,  доказываетъ,  что  только 
ученіе  Церкви  о  первородномъ  грѣхѣ  уясняетъ  какъ  начало 
зла,  такъ  и  вообще  всю  доселѣшнюю  исторію  міра  и  человѣ- 
ческаго  рода.  ^ 

Послѣднія  два  чтенія  посвящены  изслѣдованію  ученія  объ 
искупленіи,  т.  е.,  вѣрнѣе  бы  сказать,  ими  открывается  это  из- 
елѣдованіе.  Именно:  восьмое  чтеніе — о  вочеловѣченіи  Сына  Бо- 
жія;  девятое — о  первосвященническомъ  служеніп  Іисуса  Христа,, 
о  жертвоприношеніи  Его  за  спасеніе  всего  міра.  Какъ  въ  томъ,; 
такъ  и  въ  другоыъ  чтеніи,  авторъ  не  только  излагаетъ  ученіе 
Церкви  объ  этихъ  предметахъ  (въ  историческоыъ  его  развитіи), 
но  и,  на  ско-нько  возможно  для  человѣческаго  ума^  уясняетъ  эти 
тайны  и  опровергаетъ  ложныя  ученія  и  мнѣнія.  ^  ' 


первобытнаго  состоянія. — Протестантское  и  янсенистское  ученіе  о  первобыт-^ 
номъ  состояніи  человѣка.  —  Порядокъ  природы  и  благодати  по  ученііо  св.' 
Писанія  и  Церкви. — Точнѣйшее  опредѣленіе  природы  и  благодати. —  Право* 
славное  ученіе  представляетъ  примиреніе  противоположностей  раціонализмй 
и  пантеизма.  і 

*  Содержаніе  7-го  чтенія:  Библейское  сказаніе. — Первый  грѣхъ  есть  дѣй- 
ствительное  событіе. — Возраженія. — Необходимость  и  свойство  искушенія.— " 
Сатанинскій  змѣй. — Сатана. — Связь  ученія  о  сатанѣ  съ  ученіемъ  о  сущностіі 
зла. — Ученіе  раціонализма  и  пантеизма  о  сатанѣ. —  Постепенный  ходъ  пску- 
шенія  и  грѣха. — Наказаніе  змія,  жены  и  Адама. — Переходъ  грѣха  Адамова! 
на  весь  родъ  человѣческій. — Библія  и  народные  миѳы. —  Философское  ученіе 
о  первоначальномъ  происхожденіи  зла. — Попытки  къ  объясненііо  зла  со  сто- 
роны   пелагіанизма,   раціонализма,  преэкзистенціонализма  и  пантеизма. 
Блаж.  Августинъ  и  Ѳома  Аквинатъ. — Ученіе  реФорматовъ  о  наслѣдственно 
грѣхѣ. — Римско-католическій  и  православный  догматъ. — Ближайшія  опред 
ленія  сущности  наслѣдственнаго  грѣха.  —  Солидарность  всего  человѣчеств; 
на  основаніи  единства  человѣческаго  рода. 

^  Содержаніе  8-го  чтенія:  Христосъ  и  христианство.  —  Церковныя  исл 
вѣданія. — Ближайшія  догматическія  опредѣленія. — Докетизмъ,  несторіанстіз^ 
моноФизитство^  моноѳелитство,  адоптіанизмъ.— Слѣдствія  догмата.— Глубочай 
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Изложивъ,  такимъ  образомъ,  общее  содѳржаніе  аітологетиче- 
скихъ  чтеній,  вошедшихъ  въ  составъ  втораго  тома  « Апологіи  хри- 
стіанства»,  мы,  собственно  говоря,  указали  только  пункты,  встрѣ- 
чающіеся,  въ  томъ  или  другомъ  порядкѣ  и  видѣ,  во  всѣхъ  почти 
догматикахъ  и  апологетикахъ,  и  почти-что  не  коснулись  подроб- 
ностей изслѣдованій  автора.  А  между  тѣмъ  въ  этихъ-то  именно 
подробностяхъ,  непередаваемыхъ  въ  краткомъ  библіограФиче- 
скомъ  обзорѣ,  и  заключается  вся  сущность  дѣла,  ставящая  на- 
стоящее сочиненіе  автора,  по  общему  созианію,  на  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  мѣстъ  въ  ряду  современныхъ  ученыхъ  бого- 
словскихъ  сочиненій.  Съ  чрезвычайно  богатою  начитанностію, 
съ  глубокимъ  и  всестороннимъ  изслѣдованіемъ  предмета  авторъ 
счастливо  соединяетъ  всю  живость  и  теплоту  чувства  и  непод- 
дѣльность  истинно-христіанскаго  одушевленія.  Рѣчь  его,  по  мѣ- 
стамъ  льется  рѣкой:  языкъ  ясный,  точный  и,  въ  то  же  время, 
цвѣтущій.  Если  чтенія  испещрены  мііожествомъ  ссылокъ  на 
разныя  сочиненія,  то  они,  какъ  совершенно  справедливо  замѣ- 
тилъ  въ  своей  апологетикѣ  Лютардтъ  (дъ  предисловіи  къ  4-му 
изд.),  въ  такомъ  родѣ  сочиненія,  какъ  апологетика,  только  при- 
даютъ  ему  особенное  достоинство. 

Вообще  должно  сказать,  что  если  кто  желаетъ  понять  и  изу- 
чить христіанство,  понять  всю  несостоятельность  иногораздич- 


шее  основаніе  тайны. — Затѣи  древняго  и  новаго  несторіанства. — Рѣшеніе.— 
Аналогіи  для  тайны. — Сѵмводъ  св.  Аѳанасія  и  блаж.  Августина. — Вопдоще- 
ніе — дѣло  любви,  достойное  Бога. —  Въ  немъ  заключается  рѣшеніе  религіоз- 
наго  вопроса. — Пантеистическое  представленіе  тайны  воплощенія.  —  Вопло- 
щеніе — тайна  искупленія  и  исполненія  міра. — Во  Христѣ — высочайшее  про- 
славленіеБога. — Христосъ — глава  человѣчества. — Воплощеніе  и  гуманность. — 
Христосъ — глава  ангеловъ. — Христосъ — глава  всего  творенія. 

Содершаніе  9-го  чтенія:  Священство,  какъ  средоточный  пунктъ  служенія 
Христова. — Жертва. — Правосудіе  Божіе  и  грѣхъ. — Наказаніе  и  примиреніе. — 
Кровавыя  жертвы. — Чедовѣческія  жертвы. — Ліертвы  у  израильтянъ.  —  Пре- 
образовательное значеніе  ветхозавѣтныхъ  жертвъ.  —  Невозможность  прими- 
ренія  чрезъ  человѣка. —  Примиреніе  есть  дѣло  Богочеловѣка. — Безконечное 
достоинство  совершеннаго  Христомъ  удовлетворенія  вѣчной  правдѣ. — Добро- 
вольность претерпѣнныхъ  Христомъ  страданій. — Богочеловѣкъ  и  чедовѣче- 
ство. — Тѣлесныя  и  душевныя  Его  страданія.  —  Совершенное  Іисусомъ  Хри- 
;Стомъ  искупленіе  обнимаетъ  все  человѣчество. — Спасеніе,  оправданіе  и  освя- 
щеніе. —  Принесенная  Іисусомъ  Христомъ  жертва  есть  высочайшая,  единая, 
истинная  и  вѣчная  жертва. —  Источникъ  всякой  благодати.  —  Христосъ  есть 
зѣчный  Первосвященникъ.  —  Жертва  Спасителя  и  жертва  спасенныхъ.  — 
Крестъ  въ  новомъ  мірѣ. — Паденіе  язычества. — Грѣхъ  и  благодать. 
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ныхъ  нападокъ  современной  учености,  тому  нельзя  указать  луч- 
шаго  пособія,  какъ  Лпологія  хрмсшіанства — Геттшгера. 

Что  касается  русскаго  перевода  этого  сочпненія,  то  онъ, 
какъ  II  вообще  всѣ  почти  переводы  сочиненій,  вошедшихъ  въ 
составъ  сборника:  «Машеріализмъ,  наука  и  хрисшганствоъ^ 
сдѣланъ  и  изданъ  удовлетворительно.  Отступленіе  отъ  подлин- 
ника состоитъ  только  въ  томъ,  что  въ  вышедшемъ  томѣ  про- 
пущено одно  чтеніе  (по  нѣмецкому  подлиннику— девятое),  посвя- 
щенное ученію  о  пресвятой  Богородицѣ,  «потому,  что  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ, — какъ  замѣтила  редакція  сборника  (стр.  339), — 
много  воззрѣній,  исключительно  принадлежащихъ  римско-като- 
лической Церкви», — и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  сдѣланы  нѣкото- 
рые  сокращенія  и  выпуски  мѣстъ,  —  безъ  вреда  впрочемъ  для 
сущности  дѣла, — заимствованныхъ  изъ  средневѣковыхъ,  чисто 
католическихъ  писателей,  неимѣющнхъ  для  насъ  особеннаго 
значенія,  —  за  что,  впрочемъ,  можно  только  благодарить  ре- 
дакцію. 

Въ  заключеніе,  нельзя  не  пожелать,  чтобы  поскорѣе  явились, 
въ  русскомъ  переводѣ  и  остальные  два  тома  «Апологіи  хри-: 
стіанства».  ; 

Е.  Дылевскгй. 
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Извлечете  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-прокурора  святѣйшаго 
Сѵнода  графа  Д.  Толстаго  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія 

за  1871  годъ. 

Женскія  учебныя  заведенія  духовнаго  вѣдомства.  При  разви- 
вающейся болѣе  и  болѣе  въ  средѣ  духовенства  и  въ  настоящее 
время  глубоко  сознаваемой  потребности  образованія  для  дѣвицъ 
!  духовнаго  происхожденія,  заведенія  духовнаго  вѣдомства,  назна- 
чеяныя  служить  этой  цѣли,  получаютъ  все  большее  и  большее 
значеніе. 

Училища  дѣвицъ  духовнаго  происхождетя,  сосшоящгя  подъ 
Августѣйшимъ  покровительствомъ  Государыни  Императрицы. 
11-ть  пзъ  нихъ  пмѣютъ  счастіе  состоять  подъ  Августѣйшимъ 
покровительствомъ  Ея  Величества  Государыни  Императрицы 
и  получаютъ  всѣ  нужныя  средства  для  ихъ  благоустройства 
отъ  духовнаго  правительства,  которое  съ  утѣшеніемъ  видитъ, 
что  заведенія  эти  успѣшно  выполняютъ  свое  назначеніе,  до- 
статочное образованіе  и  вмѣстѣ  съ  умственнымъ  развитіемъ 
сообщая  имъ  высоконравственное  направленіе. 

Предоставленге  воспишанницамъ  кгевскаго^  иркутскаго  и  по- 
)\  лоцкаго  училищъ  права  на  званіе  домашнихъ  учишельницъ.  Въ 
попечительномъ  вниманіи  къ  современнымъ  потребностямъ  озна- 
ченныхъ  заведеній,  святѣйшимъ  Сѵнодомъ,  и  въ  минувшемъ 
году,  предпринимаемы  были,  съ  Высочайшаго  соизволенія,  нѣ- 
которыя  распоряженія  на  пользу  ихъ  питомицъ  и  для  ихъ  бла- 
гоустроенія.  Такъ,  по  Высочайше  утвержденному  въ  12-й  день 
ноября  1871  года  опредѣленію  святѣйшаго  Сгнода,  кончив- 
шимъ  курсъ  воспитанницамъ  кіевскаго,  иркутскаго  и  полоцкаго 
училищъ  дѣвицъ  духовнаго  происхожденія,  въ  которыхъ  учеб- 
ныя программы  оказались  весьма  близкими  къ  программѣ,  ука- 
занной уставомъ  епархіадьныхъ  женскихъ  училищъ,  даровано 
право  на  званіе  домашнихъ  учительницъ  тѣхъ  предыетовъ,  въ 
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которыхъ  ими  оказаны  хорошіе  успѣхи,  подобно  тому,  вакЛ 
право  это  даровано  въ  1870  году  воспитанницамъ  училищЛ 
царскосельскаго  и  ярославскаго;  при  семъ  святѣйшему  Сѵноду 
предоставлено  присвоить  таковое  преимущество,  безъ  испроше- 
нія  каждый  разъ  особаго  Высочайшаго  разрѣшенія,  воспптан- 
ницамъ  и  прочихъ,  состоящихъ  подъ  покровительствомъ  Ея 
Величества,  училищъ  дѣвицъ  духовнаго  званія,  когда  въ  томъ 
или  другомъ  изъ  нихъ,  по  состоянію  средствъ  духовнаго  вѣдом- 
ства,  окажется  возможность  къ  устройству  учебной  части  въ 
соотвѣтственномъ  программѣ  епархіальныхъ  училищъ  видѣ. 
Присвоеніе  этого  преимущества  воспитывающимся  въ  женскихъ 
училищахъ  духовнаго  вѣдомства  дочерямъ  духовенства,  при  бед- 
ности большинства  въ  этомъ  сословіи,  имѣетъ  весьма  важное 
значеніе, — облегчая  имъ  возможность  пріобрѣтать  себѣ  средства 
къ  жизни  занятіями  обученіемъ  дѣтей,  домашнимъ  и  школьнымъ. 

Введете  въ   виленскомъ   училищѣ   преподаванія  нѣмецкаго 
языка.  Въ  видахъ  разширенія  этой  возможности,  въ  виленскомъ 
училищѣ,   согласно   съ  желаніемъ,  часто  заявляемымъ  родите- , 
лями  обучающихся  въ  немъ  воспитанницъ,  введено,  съ  разрѣ- 
шенія  Ея  Величества,  преподаваніе  нѣмецкаго  языка,  съ  тѣмъ  : 
чтобы  пзученіе  его   не  было  обязательнымъ  для  всѣхъ  воспи-  ■ 
танницъ  и  преподаваніе  производилось  внѣ  класснаго  времени.  , 

Учрежденіе  въ  кгевскомъ  училыщѣ  7-ми  стипендій  митропо- ' 
лита  Іосифа.  Въ  кіевскомъ  училищѣ  дѣвицъ  духовнаго  званія, 
съ  Высочайшаго  разрѣшенія,  учреждены  въ  минувшемъ  году ' 
7  стипендій  имени  покойнаго  преосвященнаго  митрополита  ли-  \ 
товскаго  ІосиФа  на  счетъ  процентовъ  съ  завѣщанной  имъ  на  / 
сей  предметъ  суммы  17,500  рублей;  при  этомъ  святѣйшему  Сѵ- 1 
ноду  предоставлено  утвердить  положеніе  о  таковыхъ  стипендіяхъ.  < 

Постанов леніе  о  выдать  пособій  воспитанницамъ  училищъ^  \ 
при  выходѣ  ихъ  въ  замужество  за  лицъ  недостаточнаго  состоя-  ' 
нія.  Уставами  училищъ  для  дѣвицъ  духовнаго  званія,  состоя- 
щихъ подъ  Августѣйшимъ  покровительствомъ  Ея  Величества, 
положено  штатнымъ  воспитанницамъ  этихъ  заведеній,  при 
вступленіи  ихъ  въ  замужество,  выдавать  денежный  пособія,  со- 
размѣрно  ихъ  успѣхамъ  и  повѳденію,  изъ  остаточныхъ  по  учи- 
дищамъ  суммъ  и  другихъ  источниковъ.  Высочайшимъ  повелѣ- 
ніемъ,  состоявшимся  въ  1857  году,  выдача  этихъ  пособій  обу- 
словлена была  выходомъ  воспитанницъ  въ  замужество  только 
за  лицъ  духовнаго  званія.  Затѣмъ,  въ  1870  году,  право  поль- 
зоваться такими  пособіями  распространено  и  на  воспитанницъ, 
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вступающихъ  въ  бракъ  съ  наставниками  духовно-учебныхъ  за- 
веденій.  Въ  виду  же  совершающихся  преобразованій  въ  бытѣ 
духовенства,  особенно  же  предоставленія  кандидатамъ  на  свя- 
щеннослужительскія  должности  права  избирать  себѣ  женъ  изъ 
всѣхъ  сословій,  въ  минувшемъ  году,  съ  Высочайшаго  разрѣше- 
нія,  послѣдовавшаго  въ  25-й  день  мая,  положено,  установлен- 
ный пособія  выдавать  всѣмъ  воспитанницамъ  означенныхъ  учи- 
дищъ,  кончившимъ  курсъ  ученія  и  выходящимъ  въ  замужество 
за  лицъ  недостаточнаго  состоянія. 

Измѣненіе  штата  цар скосе льскаго  училища  дѣвицъ  духов- 
наго  званія.  По  царскосельскому  училищу,  въ  минувшемъ  году, 
усилены  средства  содержанія.  Вслѣдствіе  возвышенія  цѣнъ  на 
жизненные  предметы  и  недостаточности  штатныхъ  суммъ  на  со- 
держаніе  этого  училища,  святѣйшій  Сгнодъ  призналъ  необхо- 
димымъ  возвысить  размѣръ  годоваго  оклада  съ  своекоштныхъ 
воспитанницъ  онаго,  вмѣсто  60  р.  до  70  р.,  назначивъ  эту 
послѣднюю  плату  съ  имѣющихъ  вновь  поступать  воспитанницъ; 
съ  прежнихъ  же  пансіонерокъ,  до  окончанія  ими  курса,  взимать 
прежнюю  плату.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  святѣйшій  Сгнодъ  предполо- 
жилъ  отнести  на  счетъ  духовно-учебнаго  капитала  сумму,  при- 
читающуюся на  увеличеніе  окладовъ  содержанія  казеннокошт- 
ныхъ  воспитанницъ,  и  ассигновать  изъ  того  же  капитала  до 
1.860  руб.,  въ  дополненіе  къ  назначеннымъ  по  прежнему  штату 
окладамъ  по  разнымъ  хозяйственнымъ  статьямъ  училища.  На 
приведете  таковаго  предположенія  въ  исполненіе  воспослѣдо- 
вадо  Высочайшее  соизволеніе  въ  25  день  мая  1871  года. 

25-ти-лѣтнш  юбилей  ярославскаго  училища.  Ярославское 
; училище  дѣвицъ  духовнаго  званія,  по  времени  своего  открытія 
первое  послѣ  царскосельскаго,  1-го  іюня  минувшаго  года  празд- 
новало 25-ти-лѣтній  юбилей.  Подобно  царскосельскому  училищу, 
открытое  по  мысли  и  желанію  Ея  Высочества  Великой  княж- 
ны, нынѣ  Королевы  виртембергской,  Ольги  Николаевны,  въ 
слѣдъ  за  тѣмъ  воспринятое  подъ  Августѣйшеѳ  покровительство 
Ея  Величества  Государыни  Императрицы,  и  предназначенное  * 
слуяшть  для  воспитанія  дочерей  духовенства  ярославской,  ко- 
стромской п  вологодской  епархій,  ярославское  училище,  подъ 
сѣнію  Царственной  попечительности,  въ  продолженіе  своего 
двадцатипятилѣтняго  существованія,  принесло  обильные  плоды. 
270  дѣвицъ  духовнаго  происхожденія  изъ  трехъ  означенныхъ 
епархій  получили  въ  немъ  образованіе,  достаточно  полное,  со- 
отвѣтственное  ихъ  положенію  и  проникнутое  истинно-христіан- 
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сЕовіъ  направленіеыъ.  Значительное  большинство  воспитаянііцъ 
этого  заведенія  сдѣлались  достойными  супругами  священнослу- 
жителей, преимущественно  сельскихъ,  и  вездѣ  являлись  не  только 
наилучшими  помощницами  своимъ  мужьямъ  въ  дѣлѣ  народнаго 
образованія,  но  и  примѣромъ  добраго  воспитанія  своихъ  дѣтей 
п  образцемъ  лучшаго   въ  сельскомъ  быту  домохозяйства;  изъ 
невступившихъ   въ  замужество,    ыяогія  служатъ  наставницами 
въ  сельскихъ  школахъ,  иныя  занимаются  обученіемъ  дѣтей  въ 
своихъ  домахъ,   нѣкоторыя  состоятъ    на  службѣ   въ  женскихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  —  свѣтскихъ  и  духовныхъ.  —  Торжество 
юбилея,  начатое  богослуженіемъ,  которое  совершено  было  архЬ 
епискомъ  Ниломъ,  вмѣстѣ  съ  старшимъ  духовеиствомъ  ярослав- 
скимъ,  сопровождалось  благодарнымъ   воспоминаніемъ  той  вы- 
сокой попечйтельности,  благоволительнаго  вниманія  и  Царствен- 
ныхъ  щедротъ,  которыя,  въ  протекшій  періодъ  яшзни  училища^ 
обильно  изливались   на  него  отъ  Державной  Покровительницы 
его  и  Августѣйшей    Основательницы.   Въ  самый  день  юбилея 
училище   осчастливлено   было  новыми   знаками  Царственнаго' 
благоволенія.  Достойной  начадьницѣ  училища  Шиповой,  за  ея^ 
отличный  заслуги  на  пользу  заведенія  и  неутомимое  усердіе  въ- 
теченіи  25-ти- лѣтней  дѣятельности  по  управленію  имъ,  Госуда- 
рыня Императрица  Всемилостивѣйше  изволила  пожаловать  зо-| 
лотой  браслетъ,   съ  брилдіантами,   украшенный  портретомъ  ш\ 
шиФромъ   Ея  Величества.    Всѣ  прочіе  служащіе    при  училищѣ. 
пли  удостоены  Высочайшихъ  наградъ   или  получили  денежный, 
выдачи  изъ  суммъ  святѣпшаго  Сунода.  ' 

Епархгальныя  женскія  училища.    Влагодѣтельная  мысль 
заведеніи  училищъ  для  дѣвицъ  духовнаго  званія,  получившая! 
образцовое  осуществлеіііе   въ  царскосельскомъ  и  ярославскомъ/ 
училищахъ  и  въ  нихъ  произрастившая  первые,    но  обильные,! 
плоды,  въ  настоящее  время  получила  широкое  развитіе.  Теперь 
кромѣ  11-ти  такихъ  училищъ,  имѣющихъ  счастіе  пользоваться 
Августѣйшимъ  покровительствомъ  Ея  Величества,  въ  30  епар- 
хіяхъ  существуютъ  подобный  ж-е   заведенія,  открытый  попече- 
ніями  епархіальиыхъ  преосвященныхъ  и  самаго  духовенства,  и  | 
содержимый   на  мѣстныя  средства.    Высочайше  утвержденный 
20  сентября  1868  года  уставъ  епархіальныхъ  яшнскихъ  училищъ, 
имѣющій  цѣлію  дать  надленхащее  единство  и  болѣе  педагогиче- 
ское устройство  открытымъ    въ  епархіяхъ  училищамъ   для  дѣ~ 
вицъ   духовнаго   происхожденія,    возбуждаетъ   въ  духовенствѣ 
стремленіе  къ  постепенному  преобразованію  этихъ  заведеній 
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согіасно  указаніямъ  означеянаго  устава.  По  недостатку  ыате- 
ріалъныхъ  средетвъ  для  сего,  въ  большей  части  таких7,  учи- 
лящъ  принимается  допускаемое  уставомъ  8-хъ  классное  устрой- 
ство, съ  двухгодичномъ  курсомъ,  которое  требуетъ  меиьшихъ 
расходовъ,  нежели  6-ти  классное.  При  такихъ  обстоятельствахъ, 
и  ішѣя  въ  виду,  что  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  существуютъ 
женскія  училища,  которыя  не  въ  силахъ  еще  удовлетворить 
требованіяыъ  устава  1868  года,  святѣйшій  Сѵяодъ  призналъ 
справедливымъ  —  для  того,  чтобы  не  лишить  духовныхъ  лицъ 
возможности  къ  посильному  образованію  ихъ  дочерей,  предо- 
ставить духовенству  существующія,  женскія  духовный  учили- 
ща въ  тѣхъ  епархіяхъ,  гдѣ  не  оказывается  средетвъ  къ  пре- 
образованію  этихъ  заведеній  по  Высочайше  утвержденному 
20-го  сентября  1868  года  уставу,  съ  примѣненіемъ  утвержден- 
ныхъ  святѣйшимъ  Сл'нодомъ  программъ  преподаванія  и  проек- 
тированнаго  учебнымъ  комитетомъ  штата,  оставить  на  преж- 
шіхъ  основаніяхъ,  до  пріпскаиія  потребныхъ  способовъ  къ  пол- 
ному ихъ  преобразованію,  съ  которымъ  связано  и  пользованіе 
правами,  присвоенными  уставомъ  1868  года  воспитанницамъ 
епархіальныхъ  женскихъ  училищъ. 

Между  тѣмъ,  -въ  иныхъ  епархіяхъ  училища  эти  успѣли  по- 
лучить устройство,  вполнѣ  согласное  съ  означеннымъ  уставомъ. 
Изъ  преобразованныхъ  такимъ  образомъ  епархіальныхъ  жен- 
скихъ училищъ  наиболѣе  устроеннымъ   представляется  учили- 
ще харьковское.    Въ   минувшемъ  году  въ  немъ  обучалось  222 
воспитанницы,  208  духовнаго  званія  и  14  свѣтскихъ.  Изъ  чи- 
сла ихъ  50  содержались  на  епархіальныя  средства,  19  на  счетъ 
благотворителей,  а  остальныя  были   своекоштными.   При  учи- 
лищѣ   заведена  педагогическая   школа  для  приходящихъ  уче- 
ницъ,  въ  которой  воспитанницы  высшаго  класса  упражняются 
въ  обученіи  чтенію,  письму  и  ариѳметикѣ  подъ  руководствомъ 
особой  надзирательницы  школы   и   инспектора  классовъ,  обу- 
чающаго  педагогикѣ.  Училище   располагаетъ  довольно  значи- 
тельною библіотекою,  которая  много  обязана  своимъ  существо- 
ваніемъ  благотворительности  московскаго  купца  Коробкова.  Съ 
большимъ  успѣхомъ  идутъ  въ  училищѣ  занятія  музыкою  и  пѣ- 
ніемъ.  Не  оставлено  въ  пренебреженіи  и  рукодѣліе;  имъ  зани- 
маются въ  училищѣ  ежедневно  по  два  часа.  Успѣхи  воспитан- 
ницъ   по   всѣмъ   предметанъ   курса   епархіальныхъ  женскихъ 
училищъ  вообще  удовлетворительны.  Въ  минувшемъ  году  окон- 
чили курсъ   въ  харьковскомъ   училищѣ  35  дѣвицъ;   изъ  нихъ 
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24-мъ  выданы  аттестаты  на  званіѳ  домашнихъ  учительницъ  но 
Бсѣмъ  предметамъ  училпщнаго  преподаванія,  а  11-ти  —  только 
по  нѣкоторымъ  предметамъ. 

Мѣры  къ  учрежденію  епархіальныхъ  женскихъ  училищъ  въ 
гл.  Одессѣ  и  Перми.  Въ  тѣхъ  епархіяхъ,  гдѣ  подобны»  учи- 
лища еще  не  заведены,  духовенство,  проникнутое  сознаніемъ 
ихъ  пользы,  приглашаетъ  заботы  объ  ихъ  учрежденіи,  изыски- 
ваетъ  къ  сему  способы  изъ  а^Ьстныхъ  источниковъ,  приноситъ 
на  это  и  значительный  жертвы  изъ  собственныхъ  небогатыхъ 
средствъ.  Открытіе  епархіальнаго  женскаго  училища  было  глав- 
нымъ  предметомъ  занятій  происходившаго  въ  іюнѣ  1871  года 
общаго  съѣзда  духовенства  херсонской  епархіи.  Предположивъ 
для  сего  преобразовать  существующее  въ  Одессѣ  сировоспита- 
тельное  заведеніе  при  женскомъ  Архангело-михайловскомъ  мо- 
настырѣ,  съѣздъ  назначилъ  на  устройство  означеинаго  учили- 
ща слѣдующія  средства:  17.000  р.,  остающихся  свободными 
отъ  процентнаго  сбора  изъ  церковныхъ  доходовъ  на  содержа- 
ніе  духоБно-учебныхъ  заведеній,  10.000  р.  отъ  свѣчнаго  епар-' 
хіальнаго  завода  и  2.220  р.,  составляющіе  остатокъ  свѣчной- 
прибыльной  суммы  отъ  прежнихъ  лѣтъ.  На  первое  время  всѣ- 
эти  средства  положено  обратить  на  постройку  зданій  и  для' 
производства  оной  образовать  строительный  комитетъ.  .| 

Въ  пермской  епархіи  еще  въ  1870  году  на  общеепархіаль-. 
номъ  съѣздѣ  духовенства  рѣшено  было  устроить  епархіальноѳ, 
женское  училище  и  для  сего  составить  основной  капиталъ.  Въ; 
минувшемъ  году  постановленіе  это  приводилось  'въ  исполненіѳ: 
тѣмъ  съ  большею  готовностію   со  стороны   духовенства,  что' 
оно  крайне  затрудняется  помѣщать  своихъ  дочерей  въ  казан-і 
ское  училище,  за  отдаленностію  г.  Казани  отъ  пермской  епар-! 
хіи.  Къ  1872  году  собрана  была  уже  значительная  сумма  наі 
устройство  въ  Перми  епархіальнаго  училища.  Приносились  на 
этотъ  предметъ  пожертвованія  не  только  духовенствомъ,   но  и 
свѣтскими  лицами.  Даже  вдовы,  сами  пропитывающіяся  сторон- 
ними пособіями,  выражали  свое  сочувствіе  этому  дѣлу  посиль- 
ною лептою. 

Заботы  духовенства  объ  усиленіи  существующихъ  училищъ. 
Въ  другихъ  епархіяхъ  попеченія  и  пожертвованія  духовенства 
обращены  были  на  возможно  большее  развитіе  и  благоустрой- 
ство училищъ,  унх'е  существующихъ.  Духовенство  кіевекой  епар- 
хіи  озабочено  распространеніемъ  зданія  мѣстнаго  училища  дѣ- 
вицъ  духовнаго  происхожденія,  —  дабы  дать   возможность  къ 
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бодѣе  полному  удовлетворенію  потребности  образовапія  для 
своихъ  дочерей.  Въ  этомъ  училищѣ  въ  минувшемъ  году  обу- 
чалось 190  воспитанницъ;  но  не  смотря  на  то,  ыиогимъ  свя- 
щеннослужителямъ  отказано  было  въ  принятіи  ихъ  дочерей  въ 
училище  по  причинѣ  недостатка  помѣщекія.  Въ^  виду  сего  об- 
щеепархіальный  съѣздъ  духовенства,  бывшій  въ  маѣ  мѣсяцѣ 
минувшаго  года,  призналъ  пеобходимымъ  сдѣлать  пристройки 
къ  зданіямъ  училища.  Расходъ  на  этотъ  предметъ,  по  состав- 
леяныыъ  исчисленіяыъ,  долженствующій  простираться  до  20.000 
руб.,  предположено  покрыть  взносами  отъ  духовенства  по  15  р. 
съ  каждаго  причта,  съ  разсрочкою  платежа  на  два  года.  Въ 
пользу  могилевскаго  училища  дѣвицъ  духовнаго  происхожденія, 
съ  цѣлію  пріобрѣсти  приличное  для  него  помѣщеніе  въ  г.  Моги- 
левѣ  и  перевести  изъ  Буйницкаго  монастыря,  епархіалыіое  ду- 
ховенство, въ  минувшемъ  году,  частію  пожертвовало  отъ  себя, 
частію  пріобрѣло  отъ  постороннихъ  благотворителей  до  4.180р. 
Такимъ  образомъ,  вмѣстѣ  съ  суммою,  собранною  въ  1870  г., 
составился  къ  1872  году  для  означенной  цѣли  каппталъ  въ 
11.400  р.  На  минское  и  паричское  училища  пожертвовано  въ 
минувшемъ  году  духовенствомъ  2^/о  сбора  съ  по-иучаемаго  имъ 
жалованья  2.160  р.  На  сумму  эту  воспитывалось  28  пансіоне- 
рокъ  духовенства  въ  паричскомъ  училищѣ  и  2  въ  минскомъ. 

Пособія  отъ  земства  епархіальньгмъ  женскимъ  училищамъ. 
Наряду  съ  духовенствомъ,  продолжающимъ  подобными  явле- 
ніами  свидѣтельствовать  дѣятельную  попечительность  о  жен- 
сЕихъ  училищахъ  своего  вѣдомства,  и  свѣтское  общество  ока- 
зываетъ  симъ  заведеніямъ  самое  искреннее  сочувствіе,  а  не- 
рѣдко  и  матеріальную  помощь.  Такъ,  пермское  уѣздное  земское 
собраніе  назначило  1000  р.  на  составленіе  капитала  для  пред- 
принимаемаго  духовенствомъ  открытія  въ  г.  Перми  епархіаль- 
наго  женскаго  училища,  положивъ  отпустить  эту  сумму  по  мѣрѣ 
образованія  остатковъ  отъ  необязательныхъ  расходовъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  училище  было  доступно  для  всѣхъ  сословій  и  въ  совѣтѣ 
его  состоялъ  членъ  отъ  земства.  Примѣчателенъ  этотъ  Фактъ 
не  только  какъ  выраженіе  общественнаго  участія  къ  дѣлу  обра- 
зованія  дочерей  духовенства,  составляющему  одну  изъ  важнѣй- 
шихъ  заботъ  его  семейной  жизни,  но  и  какъ  проявленіе  сбли- 
женія  общества  съ  духовенствомъ,  и  наконецъ  какъ  доказатель- 
ство довѣрія  со  стороны  перваго  1?ъ  жепскимъ  учебнымъ  заве- 
деніямъ  духовнаго  вѣдомства.  Не  менѣѳ  утѣшителенъ  и  слѣ- 
дующій   Фактъ  воспособленія   отъ  земства  одному  изъ  такихъ 
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заведеній.  Въ  курскомъ  пріютѣ  для  дѣвицъ  духовнаго  происхож- 
денія,  при  содѣйствіи  земства,  ассигновавшаго  изъ  своихъ 
суммъ  по  1.500  р.  въ  годъ,  открытъ  педагогическій  курсъ  для 
приготовленія  наставницъ  въ  сельскія  училища  и  учреждена 
начальная  школа  для  практическихъ  занятій  воспитанницъ  ирію- 
та.  Во  время  очереднаго  земскаго  собранія  въ  минувшемъ  году, 
когда  депутаты  отъ  земства,  посѣщавшіе  прііотъ,  представили 
земскому  собранію  благоприятные  отзывы  объ  устройствѣ  этого 
заведенія  и  объ  успѣхахъ  преподаванія  въ  немъ,  собраніе  по- 
становило, въ  дополненіе  къ  ассигнованнымъ  отъ  земства 
1.500  р.,  ежегодно  прибавлять  еще  по  500  р.  на  нужды  пріюта 
и  на  вознагражденіе  служащихъ  въ  немъ. 

Пооюершбованія    въ   пользу  оюенскихъ    духовныхь  училищъ. 
Общественное   вниманіе   и  сочувствіе  къ  женскимъ  духовнымъ 
училищамъ  выражалось  въ  минувшемъ  году  и  въ  другихъ,  бо- 
лѣе  или  менѣе  значптельныхъ,  пожертвованіяхъ  отъ  лицъ  раз- 
ныхъ  сословій.  Изъ  такихъ  пожертвованій  заслуживаютъ  вни- 
манія  слѣдующія:  въ  пользу  тамбовскаго  епархіальнаго  женскаго  . 
училища  благотворителями,    пожелавшими   остаться  неизвѣст- 
ными,  пожертвованы  два  6^/о  билета   тамбовскаго  городскаго 
общественнаго  банка  въ  10.000  р.  и  въ  3.000  руб.  Въ  пользу ' 
того  же   училища  купцомъ  Томилинымъ  пожертвованъ  бплетъ^ 
въ  3.000  руб.  Вятская  потомственная  почетная  гражданка  Про- ' 
зорова  пожертвовала  въ  вятское  епархіальное  училище  1.200  р., 
съ  тѣмъ,  чтобы  на  проценты  съ  этой  суммы  содержалась  одна 
изъ  воспитанницъ   этого  училища.    Въ  пользу   владимірскаго , 
епархіальнаго   училища  и   училищной  церкви   одна  почетная  і 
гражданка  г.  Шуи  сдѣлала  пожертвованій  деньгами  и  вещами  I 
на  сумму  болѣе  1.000  руб.  Почетнымъ  блюстителемъ  по  хозяй- 
ственной части  при  ярославскомъ  училищѣ   дѣвицъ  духовнаго  ^ 
происхожденія   потомственнымъ   почетнымъ  гражданиномъ  Ло- 
патинымъ  пожертвовано  1.000  р.    въ  пользу  готовившихся  къ 
выпуску   воспитанницъ   училища.    Почетный   блюститель  при 
казанскомъ   училищѣ  почетный   гражданинъ    Журавлевъ  по- 
жертвовалъ   500  р.   въ  пособіе   бѣднѣйшимъ  воспитанницамъ 
училища. 

Содѣйствіе  оюенскихъ  монастырей  и  общинъ  дѣлу  образованія 
дочерей  духовенства.  Между  тѣмъ  какъ  и  со  стороны  общества 
начинаютъ  все  болѣе  и  болѣе  выказываться  сочувствіе  п  со- 
дѣйствіе  столь  важному  въ  бытѣ  духовенства  дѣлу  образованія 
его  дочерей, — на  помощь  духовенству  въ  этомъ  дѣдѣ  являются 
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наши  женскія  обители,  съ  истинно  христіанскоіо  готовностію 
же'ртвуя  ему  и  своими  трудами  и  матеріаіьными  средствами» 
Сдѣланное  святѣйшимъ  Сгнодомъ  въ  1870  г.  обращеніе  къ 
епархіальнымъ  преосвященнымъ  относительно  усиленія  пхъ  по- 
печеній  какъ  о  поддержаніи  и  развитіи  существую щихъ  при 
женскихъ  монастыряхъ  и  общинахъ  воспитательпыхъ  и  благо- 
творительныхъ  заведеній,  такъ  и  объ  устройствѣ  таковыхъ 
вновь,  при  представляющейся  къ  тому  возможности,  не  оста- 
лось безъ  благихъ  послѣдствій  для  дѣтеіі  духовенства.  Тѣ  изъ 
женскихъ  обителей,  который  и  прежде  имѣли  въ  своихъ  стѣ- 
нахъ  воспитательныя  учрежденія,  усилили  свою  попечитель- 
ность  о  нихъ,  что  выражалось  или  увеличеніемъ  числа  воспи- 
тываемыхъ  въ  нихъ  дѣтей,  или  разширеніемъ  ихъ  учебной  про- 
граммы. Другія  поспѣшили  вновь  открыть  воспитательно  благо- 
творительный заведенія,  преимущественно  для  дѣтей  духовнаго 
ироисхож-денія.  Съ  замѣчательнымъ  усердіемъ  отнеслись  къ  сему 
дѣлу  обители  харьковскаго  Хорошевскаго  женскаго  монастыря, 
проникнутыя  сочувствіемъ  къ  нуждамъ  епархіальнаго  духовен- 
ства въ  воспитаніи  дѣтей,  въ  сентябрѣ  минувшаічз  года  открыли 
въ  своей  обители  женское  училище  для  сиротъ  и  дѣтей  бѣд- 
нѣйшихъ  лицъ  духовнаго  званія;  помѣщеніе  для  училища  и 
обзаведеніе  онаго  всѣмъ  необходимымъ  даны  отъ  монастыря, 
на  счетъ  котораго  сполна  принято  и  содерж-аніе^  30-ти  воспи- 
танницъ;  обучать  же  ихъ  чтенію,  письму,  рукодѣліямъ  изъяви- 
ли желаніе  сестры  монастыря,  съ  участіемъ  сбстоящихъ  при 
монастырѣ  священниковъ,  въ  качествѣ  законоучителей.  По 
программѣ  для  этого  училища,  утвержденной  епархіальнымъ 
преосвященнымъ,  оно  состоитъ  изъ  трехъ  классовъ;  въ  пер- 
выхъ  двухъ  классахъ  оно  приготовляетъ  воспптаннпдъ  къ  по- 
ступленію  въ  женское  епархіальное  училище,  въ  третьемъ  же 
классѣ  становится  самостоятельною  начальною  школою.  Въ 
каждомъ  классѣ  полагается  10  дѣвицъ  на  содержаніи  монастыря. 
Въ  школу  принимаются  отъ  7  до  10  лѣтъ.  По  окончаніи  двух- 
годичнаго  курса  они  поступаютъ  въ  женское  епархіальное  учи- 
лище^  если  же  въ  этомъ  училищѣ  не  окая^ется  вакансій  для 
нихъ,  въ  такомъ  случаѣ  переходятъ  въ  третій  классъ.  Изъ 
гретьяго  класса  сиособнѣйшія  воспитанницы,  при  открытіи  ка- 
зенныхъ  вакансій  въ  епархіальномъ  училищѣ,  поступаютъ  во 
второй  классъ  сего  послѣдняго;  тѣ  ЯгѲ  дѣвицы,  который  не  по- 
ітупятъ  въ  епархіальное  училище  по  неимѣнію  ли  вакансій  и 
федствъ  для  уплаты  за  содержаніе  въ  училищѣ,  или  по  неже- 
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ланію  продолжать  научное  образованіе,  или  по  малоспособности 
къ  сему,  остаются  въ  монастырѣ  и  спеціально  занимаются  ру- 
нодѣліемъ  во  всѣхъ  его  видахъ,  особенно  приготовленіемъ  цер- 
коБныхъ  принадлежностей.  Ближайшее  завѣдываніе  учебно-вос- 
питательною частію  въ  училищѣ  Хорошевскаго  монастыря  воз- 
ложено  на  особую   начальницу   и  надзирательницу  изъ  лицъ, 
извѣстныхъ  своею  опытностію  въ  дѣлѣ  воспитанія  дѣтей.  Учи- 
лище  это,    въ  отличіе   отъ  существующаго   въ  г.  Харьковѣ 
епархіальнаго  женскаго  училища,  преосвященный  наименовалъ 
«духовнымъ  пріютомъ».    Другія  изъ  существующихъ  въ  харь- 
ковской епархіи  женскихъ  обителей,  какъ-то:  верхо-харьковскій 
Николаевскій  монастырь  и  Старобѣльская  женская  община,  не 
имѣя  возможности   послужить  благому  дѣлу   въ  такихъ  размѣ- 
рахъ,   какъ   Хорошевская   обитель,    избирали   къ   сему  иной 
путь,  —  изъявили   съ  своей  стороны  готовность  содержать  въ 
епархіальномъ  женскомъ  училищѣ,   по  двѣ  пансіонерки,  внося 
для  этого  по  200  руб.  ежегодно.  Не  менѣе  усердія  въ  семъ  отно- 
шеніи  выразили  и  обители  пензенской  епархіи.  Тамъ,  при  пен- 
зенскомъ  Тройцкомъ  женскомъ  монастырѣ   и  Нижне-ломовской 
общинѣ,  въ  мипувшемъ  году,  открыты   на  полномъ  отъ  нихъ 
содержаніи  училища  для  дѣвочекъ-сиротъ  духовнаго  происхож-' 
денія.    Въ  училище   при  Тройцкомъ  монастырѣ   поступило  на 
первый   разъ   10  воспитанницъ.    Оно   помѣщено   въ  особом-^ 
удобномъ   зданіи   и  снабжено   потребнымъ  количествомъ  учеб- 
ныхъ  и  хозяйственныхъ  принадлежностей.  Для  надзора  за  дѣть- 
ми  и  для  занятія   съ  ними  настоятельницею   избраны  6-ть  по-,  і 
слушницъ   монастыря.   На   такихъ   же   основаніяхъ  устроена; « 
школа  при  Нижне-ломовской  общинѣ;  въ  нее  принято  на  перМ 
вый  разъ  12  сиротъ.  \\ 
Духовная  литература.  Духовная  литература,  послѣ  духовнот  і 
учебныхъ  заведеній  составляющая  другую  важнѣйшую  отрасль 
религіозно-образовательной  дѣятельности,  оказала  значительные 
успѣхи.    Органами  ея  по  прежнему  служили  духовныя  періоди- 
ческія  изданія,  число  которыхъ,   въ  минувшемъ  году,  увеличИ" 
лось  возобновившимся  изданіемъ  при  московской  духовной  ака- 
деміи  закрытаго  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  журнала  «Творе 
нія  св.  отцевъ  въ  русскомъ  переводѣ»,  такъ  что  нынѣ  каждаг 
изъ  четырыхъ  духовныхъ  академій  имѣетъ  свой  учено-богослов 
скій  органъ.    Совокупными   силами   литературные  дѣятели  по 
временныхъ  изданій  имѣли  возможность  изслѣдовать  и  раскрыті 
разнообразные  предметы  вѣры,#благочестія,  церковной  исторіі 
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II  современныхъ  двпженій  какъ  въ  православной,  такъ  п  въ 
пнославныхъ  Церквахъ.  Въ  этііхъ  трудахъ  періодической  духов- 
ной письменности  заслужпваетъ  вниманія  то  постоянство,  съ 
которыыъ  продолжается  переводъ  священнаго  Писанія  на  рус- 
скій  языкъ,  и  которое  даетъ  возможность  вести  къ  успѣшному 
окончанію  предпринятое  святѣйшимъ  Сунодомъ  великое  дѣло 
пзданія  Библіи  на  отечественномъ  языкѣ.  Въ  отчетномъ  году 
въ  «Христіанскомъ  чтеніи»  печатался  переводъ  Еквлезіаста  и 
Пѣсни  пѣсней,  а  въ  «Трудахъ  кіевской  духовной  академіи> — 
книги  пророка  Іереміи.  Важное  значеніе  пмѣютъ  и  переводы 
на  родной  языкъ  твореній  святыхъ  отцевъ  и  учителей  Церкви, 
такъ  какъ  ихъ  творенія  служатъ  руководствомъ  къ  вѣрному  по- 
нпманію  пстинъ  вѣры,  правилъ  жизни  и  церковнаго  порядка. 
Надъ  этою  отраслію  богословскихъ  знаній  трудились — какъ  спе- 
ціальнып  по  сему  предмету  духовный  журналъ  московской  ака- 
деміи,  помѣстившій  на  своихъ  страницахъ  значительный  отдѣлъ 
твореній  св.  Григорія  нисскаго,  такъ  и  періодическое  изданіе 
кіевской  духовной  академіи,  печатавшее  творенія  блаженнаго 
Іеронпма.  «Православный  же  собесѣдникъ>  продолжалъ  пере- 
водъ дѣяній  вселенскпхъ  соборовъ,  которые  служатъ  столпами 
православной  вѣры  и  благоустройства  церковнаго. 

Было  бы  продолжительно  перечислять  всѣ  самостоятельные 
разнообразные  труды,  нашедшіе  себѣ  мѣсто  въ  духовныхъ  жур- 
яалахъ,  но  по  своей  основательности  и  значение,  заслужпваютъ 
упомпнанія  статьи  пзъ  «Христіанскаго  чтенія»:  «объ  истори- 
?ескомъ  издоженіи  догматовъ^  —  трудъ,  знакомящій  со  взгля- 
^омъ  на  этотъ  предметъ  западной  науки  и  пзлагающій  задачу 
я  методъ  православно-догматическаго  богословія  согласно  тре- 
іэованіямъ  современнымъ;  «разборъ  мнѣній  современной  отрица- 
тельной критики  о  времени  написанія  Пятокнижія»,  основатель- 
но опровергающей  попытки  раціоналистовъ  подорвать  автори- 
:гетъ  книгъ  Моисеевыхъ;  «преподобный  іосифъ  волоколамскій> — 
^амѣчательная  монограФІя,  проливающая  свѣтъ  на  одну  изъ 
зажнѣйшихъ  эпохъ  русской  церковной  псторіи.  Въ  «Православ- 
іомъ  обозрѣніи»  заслужпваютъ  особаго  вниманія:  рядъ  статей 
с  объ  основныхъ  истинахъ  христіанской  вѣры> — публичныя  апо- 
іогетііческія  чтенія  профессора  богословія  московскаго  универ- 
ситета протоіерея  Сергіевскаго,  отличающіяся  обширностію 
іознаній,  строгою  послѣдовательностію  и  живостію  изложенія, 
іронпкнутаго  глубокимъ  христіанскимъ  чувствомъ;  «блаженный 
[еронимъ,  какъ  догматикъ», — весьма  полезное  патрологпческое 
Том.  И,  ч.  2.  3 


34  ХРОНИКА.  П 

изслѣдованіе  объ  одномъ  изъ  древнихъ  церковныхъ  свѣтилъ  за- 
пада; «кіевская  митрополія  и  московское  правительство  во  время 
соединенія  Малороссіи  съ  великой  Россіей»  —  основательно  изло- 
женный отрывокъ  отечественной  церковной  исторіи  въ  связи 
съ  политическою  стороною  этого  предмета;  «начала  судебной 
реформы  въ  примѣненіи  къ  духовному  суду>  —  ученыя  сообра- 
женія,  служащія  къ  выясненію  духовно-судебной  реформы;  къ  ^ 
той  же  цѣли  направлена  и  дѣльная  статья:  «практика  церков- 
наго  суда  на  вселенскихъ  и  помѣстныхъ  соборахъ».  Обильны 
учеными  статьями  и  «Труды  кіевской  духовной  академіи»;  изъ 
нихъ  заслуживаютъ  вниманія:  «очеркъ  исторіи  базиліанскаго 
ордена  въ  бывшей  Польшѣ», — предметъ  удачно  разработанный 
и  важный  въ  отношеніи  къ  исторіи  уніи;  «исторія  Аѳона>, 
имѣющая  большое  значеніе  какъ  вообшіе  въ  жизни  Церкви,  і 
такъ  и  по  связи  съ  устройствомъ  иноческой  жизни  въ  Россіи;  I 
«выборное  начало  въ  духовенствѣ  въ  древне-русской  Церкви > —  | 
изслѣдованіе,  близко  касающееся  современныхъ  требованій  и 
проливающее  на  нихъ  значительный  свѣтъ;  «паписса  Іоанна> — 
разумное  выясненіе  запутаннаго  вопроса  темныхъ  временъ  за- 
падной Церкви.  Не  бѣденъ  серьезными  статьями  и  «Православ- 
ный собесѣдникъ».  Изъ  числа  ихъ  нельзя  обойти  молчаніемъ: 
«приходское  духовенство  въ  Россіи  до  реформы  Петра» — трудъ, 
доказывающій  полное  знакомство  автора  съ  первыми  источни- 
ками русской  исторіи  и  дающій  полезный  матеріалъ  при  рѣ- 
шеніи  вопроса  о  современномъ  бытѣ  духовенства;  «мохамедан- 
ское.  ученіе  о  загробной  жизни  человѣка> — изслѣдованіе,  особен- 
но полезное  духовенству  краевъ  Россіи  съ  татарскимъ  населе- 
ніемъ.  Въ  прибавленіяхъ  къ  «Твореніямъ  святыхъ  отцевъ> 
обращаетъ  на  себя  вниманіе,  по  полнотѣ,  основательности  и 
простотѣ  изложенія,  статья  «образованіе  канона  священныхъ 
книгъ  новаго  Завѣта». 

Въ  главныхъ  духовныхъ  журналахъ  достойна  замѣчанія  и 
одобренія  та,  принятая  съ  нѣкотораго  времени,  особенность, 
что  они  знакомятъ  читателей  съ  разными  обстоятельствами  иі 
явленіями  современной  жизни  не  только  православно-восточной 
Церкви,  но  и  Церквей  западныхъ.  Такъ,  греко-болгарскій  цер- 
ковный вопросъ  и  такъ  называемое  старо-католическое  движе- 
те особенно  разрабатывались  въ  «Православномъ  обозрѣніи» 
и  «Христіанскомъ  чтеніи>;  тѣ  же  журналы  знакомили  съ  со- 
стояніемъ  иностранной  религіозной  литературы.  Въ  семъ  отно- 
шсніи  нужно   отдать  особую  справедливость  «Христіанскоиу 
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чтеніюэ,  сообщавшему  обстоятельный  свѣдѣнія  о  церковной 
журналистикѣ  греческой  Церкви. 

Второстепенные  духовные  журналы,  какъ-то:  «Странникъ>, 
«Душеполезное  чтеніе»,  «Духовная  бесѣда»  и  «Воскресное  чте- 
ніе»  приносили  свою  долю  пользы  печатаніемъ  назидательныхъ 
статей  и  извѣстій  о  современныхъ  церковныхъ  событіяхъ.  Но 
съ  особенною  похвалою  въ  этомъ  отношеніи  можно  упомянуть 
о  «Руководствѣ  для  сельскпхъ  пастырей > — журналѣ,  спеціально 
посвяш,енномъ  разъясненію  пастырскихъ  обязанностей.  Въ  немъ 
съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла,  убѣдительностью  и  практичностью 
излагаются  правила  и  совѣты,  примѣнимые  къ  жизни  священ- 
ника, къ  его  разнымъ  отношеніямъ,  къ  проповЬданію,  бого- 
служенію  и  веденію  церковныхъ  дѣлъ. 

«Епархіальныя  вѣдомости»,  не  имѣющія  научнаго  характе- 
ра, оказываются  не  безполезными  для  опредѣленнаго  круга 
своихъ  читателей,  знакомя  съ  распоряженіями  и  дѣйствіями 
высшей  церковной  власти,  собирая  распоряженія  мѣстнаго  епар- 
хіальнаго  начальства,  перепечатывая  хорошія  статьи  изъ  дру- 
гихъ  изданій  и  давая  мѣсто  проповѣдямъ;  а  иногда  онѣ  обога- 
щаются и  свѣдѣніями  археологическими  и  біограФическими  изъ 
круга  мѣстныхъ  духовныхъ  дѣятелей  и  церковныхъ  памятниковъ. 

Но  дѣятельность  духовныхъ  писателей  не  ограничивалась 
произведеніями,  помѣщаемыми  въ  повременныхъ  изданіяхъ;  она 
произвела  въ  отчетномъ  году  многія  отдѣльныя  замѣчательныя 
сочиненія.  ПроФессоръ  с.  петербургской  духовной  академіи 
И.  Чистовичъ  напечаталъ  сочиненіе:  «древне-греческій  міръ  и 
христіанство  въ  отношеніи  къ  вопросу  о  безсмертіи  и  будущей 
жизни  человѣка».  Въ  этомъ  замѣчательномъ  трудѣ  авторъ,  раз- 
работавъ  предметъ  со  стороны  миѳологіи,  мистеріи  и  системы 
Платона  и  сравнивъ  все  это  въ  постепенности  и  съ  христіан- 
скимъ  ученіемъ,  показалъ  глубокую  хри<ітіанско-ФилосоФСкую  уче- 
і[Ность  и  неоспоримый  литературный  достоинства  по  чистотѣ  и 
ясности  изложенія.  НроФессоръ  московской  академіи,  архиман- 
дритъ  Мпхаилъ,  издалъ  второй  томъ  «Толковаго  евангелія», 
закіючающій  евангеліе  отъ  Марка  и  отъ  Луки.  Эта  книга 
отличается  тѣми  же  достоинствами,  какъ  и  первый  томъ:  осно- 
вательностію,  полнотою  и  простотою  изложенія,  который  дѣ- 
лаютъ  ее  доступною  и  полезною  для  любителей  слова  Божія. 
ПроФессоръ  той  же  академіи  Е.  Голубинскій  напечаталъ  <крат- 
кій  очеркъ  исторіи  православныхъ  Церквей:  болгарской,  серб- 
ской и  румынской».    Это  сочиненіе,   стоившее  автору  многихъ 

3-^ 


36 


ХРОНИКА. 


трудовъ  по  скудости  источнпковъ,  нельзя  не  назвать  важнымъ 
вкладомъ  въ  сокровищницу  нашей  духовной  литературы.  Оно 
восполняетъ  пробѣлъ  исторіп  православной  Церкви  и  особенно 
близко  русскому  сердцу  по  сродству  нашему  съ  славянами. 
Этотъ  трудъ  исполненъ  весьма  добросовѣстно  и  съ  возможною 
полнотою,  особенно  относительно  къ  внѣшней  исторіи  упомя- 
нутыхъ  Церквей.  ПроФессоръ  кіевской  духовной  академіп  К. 
Скворцовъ  написалъ:  «изсдѣдованіе  объ  авторѣ  сочиненій, 
извѣстныхъ  съ  именемъ  св.  Діонисія  Ареопагита>.  Въ  этомъ 
патрологическомъ  трудѣ  съ  серьезною  ученостью  рѣшается 
спорный  вопросъ  объ  авторѣ  упомянутыхъ  твореній,  а  равно 
и  раскрывается  ученіе,  которое  въ  нихъ  содержится.  С.  петер- 
бургскій  епархіальный  псторико-статистическій  комитетъ  издалъ 
второіі  выпускъ  своего  труда:  «историко-статистическія  свѣдѣ-  1 
нія  о  с.  петербургской  епархіи»,  въ  которомъ  окончена  печата- ' 
ніемъ  обстоятельная  исторія  православной  Церкви  въ  предѣ- 
лахъ  с.  петербургской  епархіи  до  учрежденія  въ  оной  единолич- 
ной епископской  каѳедры  п  помѣщены  описанія  Никоіаевскаго 
морскаго  собора  и  трехъ  монастырей:  староладожскаго  Нкколь- 
скаго,  староладожскаго  женскаго  Успенскаго  и  Іоанно-Богослов- 
скаго  череменецкаго.  Эта  книга,  составленная  съ  знаніемъ  дѣла 
и  усердіемъ,  будетъ  служить  пособіемъ  для  исторіп  и  археоло- 
гіи  отечественной  Церкви. 

ОТНОШЕКІЯ  РУССКОЙ  ЦЕРКВИ  КЪ  ЕДИНОВѢРНЫМЪ    ЦЕРКВАМЪ    И  ИНО- 
ВѢРНЫМЪ  ХРЕСТІАНСКИМЪ  ОБЩЕСТВАМЪ. 

I 

Духовное  единеніе  российской  Церкви  съ  присными  ей  по; 
вѣрѣ  православными  Церквами  Востока  неизмѣнно  продолжа-| 
лось  и  въ  минувшемъ  году,  дѣятельно  поддерживаясь  и  выра-* 
жаясь  непрекрапхавшимися  сношеніямп  съ  ними  святѣйшагО: 
Сѵнода,  равно  какъ  братски мъ  его  участіемъ  къ  ихъ  положенію' 
возможною  помощью  въ  ихъ  нуждахъ. 

Церковными  событіями,  послужившими  поводомъ  къ  обмѣну 
прпвѣтственныхъ  посланій  между  высшею  іерархіею  русской! 
Церкви  и  предстоятелями  восточныхъ  церквей,  были:  избраніе 
и  вступленіе  на  александрійскій  патріаршій  престолъ  патріарха 
СоФронія  и  на  константинопольскій — патріарха  Анѳима.  Сверхъ 
того  предметомъ  ОФФИціальнаго  между-церковнаго  сношенія  про- 
должадъ  служить  греко-болгарскій  вопросъ,  много  лѣтъ  ужо 
волнующій  великую  Церковь  и  привлекающій  вниманіе  всего 
православнаго  міра. 
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Учасшіе  святѣмшаго  Сгнода  вь  ргьтснги  іреко-болга2:)скаго 
вопроса.  По  отношенію  къ  этому  прискорбному  вопросу  россій- 
скій  святѣйшій  Сѵнодъ  еще  въ  предшествовавшіе  годы  (1869 
и  1870}  значительно  разошелся  съ  восточными  греческими  ав- 
токефальными Церквами  во  взглядахъ  на  способы  его  рѣшенія. 
Между  тѣмъ,  какъ  послѣднія  раздѣляли  мысль  константино- 
польскаго  патріарха  Григорія  УІ  о  созваніи  вселенскаго  собо- 
ра православной  Церкви,  какъ  о  единственномъ  пути  къ  раз- 
рѣшенію  церковной  греко-болгарской  распри,  святѣйшій  Сунодъ, 
вмѣстѣ  съ  іерархіею  сербской  автокефальной  Церкви,  держался 
того  убѣжденія,  что  болгарскій  вопросъ,  не  касающійсл  все- 
ленской вѣры  п  Церкви  и  составляющей  внутреннее  епархиаль- 
ное дѣло  константинопольской  епархіп,  можетъ  и  долженъ  быть 
:  рѣшенъ  путемъ  взаимнаго  свободнаго  соглашенія  между  па- 
тріархомъ  и  болгарами.  Такое  же  убѣжденіе,  съ  достойною  рус- 
ской Церкви  твердостію  и  прямотою,  святѣйшій  Сунодъ  пзло- 
жплъ  въ  новомъ  своемъ  посланіи  къ  его  святѣйшеству  отъ  2 
марта  1871  г.,  послѣдовавшемъ  въ  отвѣтъ  на  вторичную  гра- 
мату  патріарха  Григорія  по  вопросу  о  вселенскомъ  соборѣ. 
«Мы  совершенно  соглашаемся  съ  вашимъ  святѣйшествомъ», — 
пиеалъ  святѣйшій  Сл''нодъ  въ  этомъ  посланіи, — «когда  вы  воз 
вышаете  свой  архипастырскій  голосъ  противъ  образа  дѣпствій 
Порты,  задумавшей  одкимъ  собственнымъ  Фирмапомъ  рѣшііть 
вопросъ,  который  отнюдь  не  можетъ  быть  рѣшенъ  безъ  бли- 
жайшаго  участія  церковнаго  правительства,  п  особенно  согла- 
сія  вашего  святѣйшества.  Но,  съ  другой  стороны,  объявляемъ 
со  всею  откровенностію,  хотя  и  со  скорбію  въ  сердцѣ,  мы  не 
мояеемъ  согласиться  съ  мыслію,  будто  для  рѣшенія  настоящаго 
вопроса  необходимо  созваніе  вселенскаго  собора.  Вселенскіе 
соборы  могутъ  быть  созываемы  только  по  дѣламъ,  касающим- 
ся вселенской  вѣры  и  Церкви.  И  всѣ  седмь  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  признаваемыхъ  православными  христианами,  созывались, 
дѣйствительно,  по  дѣламъ  такого  рода,  и  именно  по  поводу 
ересей,  угрожавшихъ  опасностію  самой  вѣрѣ  христіанской, 
подрывавшихъ  или  извращавшихъ  основные  догматы  право- 
славія  и  волновавшихъ  болѣе  или  менѣе  всю  Христову  Цер- 
ковь. А'  вопросъ  греко-болгарскій  не  касается  основаній  нашей 
св.  вѣры  и  не  угрожаетъ  опасностію  пи  одному  пзъ  ея  догма- 
товъ,  ибо  болгары  и  не  помышляютъ  о  какой-либо  перемѣнѣ 
въ  вѣрѣ  и  ея  истпнахъ.  Ни  мало  не  касается  и  вселенской  Цер- 
кви, для  которой  совершенно  безразлично,  останутся  ли  болгары 
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въ  теперешней  іерархической  зависимости,  или  получатъ  закон- 
нымъ  путемъ  большую  или  меньшую  независимость,  или  даже 
законно  образуютъ  самостоятельную  церковную  область,  лишь 
бы  только  они  въ  томъ  и  другомъ  и  третьемъ  случаяхъ  оста- 
вались вполнѣ  вѣрными  православію  и  безпрепятственно  могли 
пользоваться  всѣми  средствами  къ  преуспѣянію  въ  вѣрѣ  и 
благочестіи.  Этотъ  вопросъ  по  истинѣ  относится  исключитель- 
но къ  церковному  правленію  и  касается  одной  мѣстной  констан- 
тинопольской Церкви;  потому  и  можетъ  и  долженъ  быть  рѣшенъ 
только  ея  помѣстнымъ  соборомъ,  согласно  съ  церковными  кано- 
нами». Разсмотрѣвъ  затѣмъ,  на  основаніи  сообщенныхъ  патріар- 
хомъ  Григоріемъ  документовъ,  остающіяся  еще  разности  между 
заявленіями  болгаръ  и  требованіями  вселенской  патріархіи,  и  из- 
ложБвъ  свое  мнѣніе  о  возможности  и  способѣ  устраненія  этихъ 
незначительныхъ  разногласій,  святѣйшій  Сунодъ  присовокупилъ, 
что,  «высказывая  свое  мнѣніе  и  отнюдь  не  желая  входить  въ 
какія-либо  состязанія  по  сему  предмету  съ  досточтимою  вселен- 
скою патріархіею,  онъ  охотно  допускаетъ,  что  его  мнѣніе  и  из- 
ложенныя  имъ  толкованія  могутъ  быть  оспариваемы;  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  каждый  безпристрастный  не  можетъ  не  согласиться, 
что  эти  разности,  при  рѣшеніи  греко-болгарскаго  вопроса,  не- 
существенны въ  дѣлѣ,  и  что  изъ-за  нихъ  не  стоитъ  созывать 
вселенскаго  собора,»  Выражаемый  съ  такою  твердостію  и  пря- 
мотою, но  въ  тоже  время  съ  сохраненіемъ  полнаго  уваженія  къ 
константинопольской  іерархіи  и  въ  духѣ  умиротворяющей  брат- 
ской любви,  этотъ  взглядъ  русекаго  церковнаго  правительства 
имѣлъ  нѣкоторое  преобладающее  вліяніе  на  ходъ  греко-болгар- 
скаго вопроса  въ  минувшемъ  году.  Болгары  въ  образѣ  своихъ 
дѣйствій,  повидимому,  старались  осуществить  мысль  его,  и  въ 
своихъ  отношеніяхъ  къ  патріархіи  стали  сохранять  большую 
умѣренность.  Не  смотря  на  то,  что  уже  изданъ  былъ  султанскій 
Фирманъ  объ  учрежденіи  и  устройствѣ  болгарскаго  экзархата, 
отдѣльнаго  отъ  патріархіи,  они  не  переставали  обращаться  къ 
сей  послѣдней  съ  предложеніями  взаимнаго  соглашенія,  и  такимъ 
образомъ  старались  достигнуть  каноническаго  рѣшенія  вопроса. 
Что  касается  до  грековъ, — то  въ  средѣ  ихъ  произошло  раздѣле- 
ніе:  между  тѣмъ  какъ  одна  часть,  съ  патріархомъ  Григоріемъ  УІ 
во  главѣ,  продолжала  держаться  мысли  о  необходимости  созванія 
вселенскаго  собора,  другая  стала  отдавать  предпочтете  образу 
рѣшенія,  указанному  русскимъ  святѣйшимъ  Сѵнодомъ.  Сколько 
можно  судить  по  теченію  дѣлъ  въ  Константинополѣ,  послѣдняя 
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сторона  оказалась  болѣе  сильною:  вселенскій  патріархъ  Григо- 
рій  УІ  оставилъ  патріаршій  престолъ,  и  на  его  мѣсто  избранъ 
святѣйшій  Анѳимъ,  два  раза  предъ  симъ  занимавшій  констан- 
тинопольскую патріаршую  каѳедру.  Уже  это  избраніе  подавало 
надежду,  что  дальнѣйшее  движеніе  греко-болгарскаго  вопроса  по- 
лучитъ  благопріятное  направленіе.  Святѣйшій  Анѳимъ,  еще  до 
послѣдняго  избранія  своего  на  патріаршій  престолъ,  былъ  оза- 
боченъ  разрѣіпеніемъ  греко-болгарской  распри  въ  духѣ  мира  и 
любви,  и  въ  этомъ  смыслѣ  составилъ  проектъ  по  сему  предмету. 
Всѣ  его  дѣйствія  по  новомъ  вступленіи  въ  званіе  патріарха  сви 
дѣтельствовали  о  томъ  же  истинно  христіаискомъ  его  настрое- 
ніи.  Переговоры  въ  примирительномъ  духѣ  между  патріархіею 
и  болгарскими  представителями  пошли  весьма  дѣятельно.  Во- 
обще, въ  концѣ  отчетнаго  года,  греко-болгарскій  вопросъ  нахо- 
дился въ  такомъ  положеніи,  что  надлежало  питать  надежду  на 
скорое  и  мирное  его  окончаніе.  Къ  прискорбію  для  всей  право- 
славной Церкви,  надежда  эта  не  оправдалась.  Совершившіяся 
въ  началѣ  текущаго  года  церковный  событія  въ  Константино- 
полѣ  неожиданно  измѣнили  и  ухудшили  положеніе  дѣла. 

Учасшіе  святѣйшаго  Сгнода  въ  устройсшвѣ  церковныхъ  дѣлъ 
въ  Румыніи.  Болѣе  удовлетворительное  направденіе  и  движеніе 
имѣлъ  въ  минувшемъ  году  вопросъ  касательно  устройства  цер- 
ковныхъ дѣлъ  въ  Румыніи,  въ  которомъ,  начиная  съ  1865  г.. 
русскій  святѣйшій  Сѵнодъ  принимаетъ  живое  участіе,  направляя 
его  къ  рѣшенію,  сообразному,  съ  одной  стороны,  съ  общими 
каноническими  началами  православной  Церкви,  а  съ  другой — 
съ  мѣстными  потребностями  ея  въ  соединенныхъ  княжествахъ. 
Въ  отчетномъ  году,  министерствомъ  иностранныхъ  дѣлъ  достав- 
ленъ  былъ  на  разсмотрѣніѳ  святѣйшаго  Сѵнода  новый  проектъ 
закона  о  реорганизаціи  румынской  Церкви,  составленный  та- 
мошнимъ  правительствомъ,  между  прочимъ,  и  на  основаніи  за- 
мѣчаній,  сдѣланныхъ  въ  1870  году  святѣйшимъ  Сунодомъ  на 
подобный  проектъ  того  же  правительства.  Хотя  и  въ  новомъ 
проектѣ,  какъ  въ  предшествовавшемъ,  отношеніе  румынской 
Церкви  къ  константинопольской  не  было  выражено  вполнѣ  опре- 
дѣленно,  тѣмъ  не  менѣе  святѣйшій  Сгнодъ,  принявъ  во  внима- 
ніе,  что  этотъ  проектъ  составленъ  послѣ  переговоровъ  съ  все- 
'  ленскимъ  патріархомъ,  что  румынскимъ  правительствомъ  при- 
знается необходимымъ  благословеніе  патріарха  для  законнаго 
установленія  новой  церковной  организаціи,  и  что  вообще  вновь 
проектированныя  законоположенія  составлены  въ  духѣ  древнихъ 


40  ХРОНИКА. 

церковныхъ  каноновъ  п  согласны  въ  сущности  съ  прежде  данными 
Сѵнодомъ  мнѣяіями, — сочувственно  отнесся  къ  желанію  румын- 
скаго  правительства  возстановить  настоящимъзакономъ  ііорядокъ, 
нарушенный  въ  румынской  Церкви  во  время  правленія  князя  Ку- 
зы,  и  выразплъ  съ  своей  стороны  желаніе,  чтобы  законъ  этотъ  | 
былъ  надлежащимъ  образомъ  утвержденъ  п  воспріялъ  свою  силу. 
Въ  декабрѣ  минувшаго  года  министерствомъ  пностранныхъ  дѣлъ 
сообщено  святѣйшему  Суноду  свѣдѣніе,  что  проектъ  новаго  цер-  і 
ковнаго  закона  въ  княжествахъ,  подучившій  одобреніе  Сл'нода, 
принятъ  румынскимъ  сенатомъ  и  затѣмъ  можетъ  быть  вскорѣ 
облеченъ  въ  надлежащую  въ  конститудіонномъ  порядкѣ  Форму. 

Перенесете  смертныхъ  останковъ  консшаншинопольскаго  па- 
тріарха  Григоргя  У  изъ  Одессы  въ  Грецгю.  Союзъ  вѣры  и  взаим- 
ной любви  между  русскою  Церковію  и  православною  Церковію 
эллинскою  торжественно  засвидѣтельствованъ  былъ,  въ  минув- 
шемъ  году,  по  случаю  перенесенія  въ  Грецію  священныхъ  для 
ней  останковъ  константинопольскаго  патріарха  Григорія  У.  по- 
чивавшихъ,  въ  теченіи  полувѣка,  въ  одесской  Свято-Троицкой, 
церкви.  Память  патріарха  Григорія  У,  какъ   доблестнаго  по.^ 
борника  и  мученика  за  независимость  .эллпнскаго   народа,  свя-: 
щенна  для  свободной  Греціи.    Съ  именемъ  этого  архипастыря' 
для  нея  соединяются  воспоминанія  о  тяжелыхъ  временахъ  раб-, 
ства   и   угнетенія,    мужественной    борьбы    за  независимость,! 
о  многочисленныхъ  жертвахъ  этой   борьбы  и  наконецъ  о  сво.' 
бодѣ,  пріобрѣтенной  и  упроченной  при  великодушномъ  содѣй-' 
ствіи  единовѣрной  Россіи.  Та  же  Россія,  по  устроенію  промысла^ 
Божія,  съ  подобаюи;ею  честію  приняла  и  хранила  у  себя  останки/ 
патріарха-мученика  за  независимость  православной  Грёціи,  вы-| 
ражая  тѣмъ  свое  духовное  единеніе  съ  православною  Элладою,] 
свое  сочувствіе  святому  дѣлу  освобожденія  едпновѣрнаго  народа^ 
п  свое  глубокое  уваженіе  къ  памяти  одного  изъ  великихъ  участ-' 
никовъ  этого  дѣла.  Въ  минувшемъ  году  исполнилось  50  лѣтъ  съ 
освобожденія  Греціи,  и  Церковь  королевства  греческаго  вмѣстѣ 
съ  народомъ  возымѣли  желаніе,  чтобы  ко  времени  празднованія 
этого  событія  останки  первомученика  за  ихъ  свободу  перевезены 
были  въ  Аѳины.  Вслѣдствіе  ходатайства  о  семъ  Его  Величества 
короля  эллиновъ,  Вашему  Императорскому  Величеству  благо- 
угодно  было  Высочайше  соизволить  на  исполненіе  сего  благо- 
честиваго  желанія.    Самое   перенесете   останковъ  блаженнаго 
патріарха  совершилось  среди   торжества   церковнаго  и  народ- 
наго,  которое  происходило  въ  теченіп  трехъ  дней:  8  апрѣля,— 
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когда  останки  патріарха  вынуты  были  изъ  хранив шаго  пхъ 
склепа,  положены  въ  новомъ  внѣшнемъ  гробѣ  и  поставлены 
среди  греческаго  храма,  9  апрѣля, — когда  они  были  внесены  нъ 
каѳедральный  соборъ,  и  наконецъ  10-го  апрѣля  (день  кончины 
патріарха), — когда  они  перенесены  на  прибывшій  за  ними  изъ 
Греціи  пароходъ.  Въ  этомъ  торжествѣ,  вмѣстѣ  съ  прибывшими 
въ  Одессу  представителями  эллинской  Церкви  и  живущими  тамъ 
греками,  принимало  молитвенное  участіе  все  русское  православ- 
ное населеніе  Одессы,  съ  мѣстяымъ  архіепископомъ  во  главѣ, 
и  тѣмъ  какбы  повторяло  желаніе,  высказанное  устами  архи- 
пастыря херсонскаго  членамъ  прибывшей  изъ  Греціп  депута- 
ціи, — желаніе,  «чтобъ  смертные  останки  патріарха,  покоившіеся 
волвѣка  на  русской  землѣ,  были  въ  теченіе  еще  многпхъ  вѣ- 
>  ковъ  новымъ  звеномъ  единенія  между  двумя  православными  на- 
ціями».  Въ  свою  очередь  прибывшая  по  сему  случаю  въ  Одессу 
аѳинская  депутація  просила  архіепнскопа  Димптрія  засвидѣтель- 
ствовать  предъ  святѣйшимъ  Сгнодомъ  русскимъ  и  повергнуть 
къ  стопамъ  Вашего  Императорскаго  Величества  чувства  глубо- 
чайшей благодарности  и  ея  и  всего  эллинскаго  народа  за  благо- 
склонное исполненіе  ихъ  желанія  перенести  смертные  останки 
перваго  страдальца  и  мученика  за  свободу  эллинскаго  народа 
въ  родную  ему  землю  свободной  Греціи.  Эти  же  чувства  съ  за- 
ыѣчательною  теплотою  и  краснорѣчіемъ  выразили  два  члена  де- 
путаціи — архіепископъ  Занте  Николай  и  архимандритъ  Аверкій, 
въ  своихъ  благодарственныхъ  рѣчахъ,  которыя  просили  прео- 
священнаго  Димитрія  представить  святѣйшему  Сгяоду. 

Лособія  ошъ  святуьйшаго  Сгнода  православнымъ  Цсрквамъ 
восточнымъ.  Духовное  единеніе  съ  прочими  единовѣрнымк  намъ 
Церквами  востока  выражалось  продолжавшимися  отъ  святѣй- 
шаго  Сгнода  разными  вспомоществбваніями  на  удовлетвореніе 
ихъ  нуждъ.  Въ  минувшемъ  году,  кромѣ  установленнаго  отпуска 
милостынныхъ  дачъ,  въ  разный  обители  и  церкви  на  востокѣ 
отослано  было  66  комплектовъ  священническаго  облаченія,  7 
комплектовъ  діаконскаго  и  6  комплектовъ  серебряныхъ  церков- 
ныхъ  сосудовъ,  628  экземпляровъ  богослужебныхъ  кнпгъ  на 
1678  р.  безмездно  и  1148  экземпляровъ  на  2883  р.  съ  уступ- 
кою съ  продажной  цѣны  отъ  10  до  25^/о.  Сверхъ  того,  съ  Вы- 
сочайшаго  утвержденія,  разрѣшенъ  сборъ  пожертвованій  по 
іИмперін,  въ  теченіе  года,  въ  пользу  ЕсФигменскаго  монастыря 
на  Аѳонѣ,  по  вниманію  къ  крайней  бѣдностп  этой  обители  и 
ея  внутреннему  нравственному  благоустройству. 
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Содѣйсшвге  со  стороны  святѣйшаго  Сгнода  къ  распростра- 
иенію  духовнаю  просвѣщенія  между  единовѣрными  народами  на 
востокѣ.  Въ  видахъ  содѣйствія  къ  распространенію  православ- 
наго  просвѣщенія  на  востокѣ,  въ  нашихъ  духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ,  на  счетъ  суммы  ассигнуемой  отъ  святѣйшаго  Сг- 
нода, продолжали  получать  образованіе  воспитанники  изъ  юж- ; 
ныхъ  славя нъ  и  другихъ  единовѣрныхъ  намъ  племенъ.  Въ : 
отчетномъ  году  состояло  такихъ  воспитанниковъ  45;  въ  томъі 
числѣ:  16 — въ  духовныхъ  академіяхъ,  18 — въ  духовныхъ  семи- 
наріяхъ  и  11 — въ  низшихъ  училищахъ.  Съ  тою  же  цѣлію 
распространенія  духовнаго  просвѣщенія  между  нашими  еди- 
новѣрцами,  всѣ  воспитанники  пзъ  иностранцевъ,  по  оконча- 
ніи  курса  ученія,  поступаюшііе  на  своей  родинѣ  на  долж- 
ность учителей,  по  обыкновенію,  снабжались  на  средства  свя- 
тѣйшаго  Сл^нода  книгами,  наиболѣе  необходимыми  и  полез- 
ными для  нихъ  по  роду  ихъ  занятій.  Въ  отчетномъ  году 
5  ти  такимъ  воспитанникамъ  изъ  болгаръ  и  сербовъ,  окончив- 
шимъ  курсъ  въ  московской  и  с.  петербургской  академіяхъ,  было 
выслано  безмездно  260  экземпляровъ  разныхъ  сочинѳній  и  5> 
духовныхъ  журналовъ  на  сумму  514  р. 

Не  преставалъ  святѣйшій  Сгнодъ  оказывать  содѣйствісі 
устройству  открытой  въ  1869  г.  на  наши  денежный  средства, 
духовной  семинаріи  въ  Черногоріи.  Для  нея  безмездно  отпу-| 
щено  было  въ  минувшемъ  году  380  экземпляровъ  книгъ  и  учеб- 
ныхъ  пособій  на  сумму  350  р. 

Отношенія  къ  иновѣрнымъ  христіанскимъ  обществамъ.  Въ 
отношеніяхъ  иновѣрныхъ  христіанскихъ  обш;ествъ  къ  Церквй 
русской  за  минувшій  годъ  не  произошло  существенныхъ  измѣ^ 
неній.  Но  въ  средѣ  западной,  римской  Церкви,  гд^ѣ  доселѣ  крѣп-; 
ко  держались  вѣковыя  предубѣжденія  противъ  православія,; 
подъ  вліяніемъ  потрясеній,  произведенныхъ  событіями  предше- 
ствуюш.аго  года,  обнаружилось  и  значительно  развилось  зна- 
менательное для  православія  движеніе,  которое  если  и  не  мо- 
жетъ  служить  предвѣстіемъ  осуществленія  ежедневно  ізозсылае- 
мыхъ  православною  Церковію  молитвъ  о  соединеніи  Церквей» 
тѣмъ  не  менѣе  можетъ  давать  надежды  на  будуш;ее  сближеніѳ 
между  ними:  это — движеніе  такъ  называемыхъ  «старо-католи- 
ковъ».  Начавшееся  протестами  противъ  новаго  римскаго  дог- 
мата о  непогрѣшимости  папы,  оно  возникло  и  быстро  распро- 
странилось въ  Германіи,  но  скоро  нашло  себѣ  отголосокъ  и 
другихъ  католическихъ  странахъ  Европы.   Во  главѣ  его  стали 
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лучшіе  представители  богословской  науки,  ученые  проФессоры, 
и  образованные  священники.  Старокатолики,  отвергая  церковно- 
догматическія  нововведенія  папы  Пія  XI,  и  всѣ  злоупотребле- 
нія  папства,  стремятся  къ  церковной  реФормѣ  въ  духѣ  началъ 
и  преданій  древней  вселенской  Церкви.  Если  они  будутъ  по- 
слѣдовательны  въ  такомъ  стремленіи,  то  естественно  должны 
будутъ  прійти  къ  признанію  истины  православія  и  возсоеди- 
ненію  съ  православною  Церковію.  Сами  старокатолики  выра- 
жаютъ  надежду  на  это,  хотя,  повидимому,  дѣло  возсоединенія 
представляется  пмъ  еще  въ  чертахъ  довольно  неясныхъ  и  не- 
правилъныхъ.  Въ  сентябрѣ  мпнувшаго  года  въ  Мюнхенѣ  про- 
исходилъ  многочисленный  конгрессъ  представителей  старокатоли- 
ческаго  движенія  для  обсужденія  и  начертанія  программы  даль- 
нѣйшпхъ  дѣйствій;  и  въ  этой  программѣ,  единогласно  приня- 
той конгрессомъ,  между  прочимъ,  поставленъ  слѣдующій  пунктъ: 
«мы  надѣемся  на  возсоединеніе  съ  греко-восточною  и  русскою 
Церквами,  такъ  какъ  раздѣлеше  Церквей  послѣдовало  безъ  до- 
статочныхъ  причинъ  и  не  основывается  ни  на  какихъ  непре- 
одолимыхъ  разностяхъ*.  На  мюнхенскомъ  конгрессѣ  присут- 
ствовали трое  изъ  православныхъ:  извѣстный  ревнитель  пра- 
вославія  на  западѣ,  докторъ  Овербекъ,  помощникъ  настоятеля 
мюнхенской  греческой  церкви  архимандритъ  Димитропопуло  и 
проФессоръ  с.  петербургской  духовной  академіи  Осининъ,  кото- 
рый находился  тамъ  не  въ  качествѣ  довѣрекнаго  отъ  нашей 
высшей  церковной  власти,  а  какъ  частное  лице,  занимающееся 
богословскою  наукою  и  потому  интересующееся  этимъ  религіоз- 
нымъ  движеніемъ.  Не  смотря  на  то,  что  проФессоръ  Осининъ, 
такимъ  образомъ,  не  имѣлъ  значенія  уполномоченнаго  предста- 
вителя нашей  Церкви,  —  ему  оказанъ  былъ  самый  радушный 
пріемъ  со  стороны  членовъ  конгресса  и  руководителей  старо- 
католическаго  движенія;  онъ  былъ  допущенъ  не  только  въ  пуб- 
личныя  собранія  конгресса,  но  и  на  частныя  предварительный 
совѣщанія  наиболѣе  вліятельныхъ  въ  этомъ  движеніи  личностей. 
Самое  появленіе  и  участіе  православнаго  богослова  въ  засѣда- 
ніяхъ  конгресса  произвело  весьма  благопріятное  впечатлѣніе  и 
имѣло  весьма  важное  значеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  откры- 
вало ему  возможность  доставить  членамъ  конгресса  вѣрныя  по- 
нятія  о  православной,  и  въ  частности  о  русской  Церкви,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разъяснить  имъ  многія  недоразумѣнія,  про- 
истекающія  отъ  крайне  недостаточнаго  знакомства  западныхъ 
ученыхъ  съ  нашею  Церковью,    и  раскрыть  условія,  при  кото- 
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рыхъ  возможно  соединеніе  старокатоликовъ  съ  православными 
греко-восточною  и  русскою  Церквами.  Ц 
Наша  высшая  церковная  іерархія  не  пмѣла  основаній  и 
повода  принимать  какое  либо  участіе  въ  открывшемся  религіоз- 
номъ  двпжепіи  на  западѣ,  даже  выразить  какое  либо  мнѣніе 
относительно  этого  движенія.  Но  представители  нашей  бого- 
словской науки  и  духовная  литература  наша  отнеслись  къ  ста- 
рокатолическому движенію  съ  живымъ  интересомъ  и  полнымъ 
вниманіемъ.  ПроФессоръ  Осининъ,  по  возвращеніи  изъ  Мюн- 
хена въ  С.  Петербургъ,  прочелъ  три  публичный  лекціи,  въ  ко- 
торыхъ  раскрылъ  псторическія  причины  и  обстоятельства,  вы 
звавшія  настоящее  движеніе  въ  западно -католической  Церкви, 
подробно  описалъ  мюнхенскій  конгрессъ  и  показалъ  отношеніе 
старокатолическаго  движенія  къ  православной  Церкви.  Въ  тож 
время,  въ  духовныхъ  журналахъ  помѣщенъ  былъ  рядъ  статей, 
разъясняющихъ  сущность  и  характеръ  движенія;  въ  нѣкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  съ  полнымъ  безпристрастіемъ  раскрывалась  та 
непослѣдовательность,  какая  замѣчается  во  взглядахъ  нынѣш 
нпхъ  представителей  двпженія,  п  указывался  тотъ  пстпннып  и 
прямой  путь,  на  какой  побуждаетъ  пхъ  вступить  самая  сущ 
кость  предпринятаго  пмп  дѣла.  Въ  этомъ  отношеніи  особенн. 
замѣчательно  ппсъмо  «православнаго  мірянпна»  къ  одному  изъ 
передовыхъ  лицъ  движенія — Деллпнгеру,  отправленное  къ  нему 
на  нѣмецкомъ  языкѣ,  а  на  русскомь — помѣщенное  въ  «Право- 
славномъ  обозрѣніи».  Такимъ  образомъ,  и  безъ  ОФФИціальнаго 
участія  Церкви,  православная  Россія  ясно  выразила  свой  бла- 
гожелательный взглядъ  на  движеніе  такъ  называемыхъ  старо- 
католиковъ. Между  тѣмъ,  въ  виду  обнаруяіеннаго  на  мюнхен-] 
скомъ  конгрессѣ  членами  и  даяге  капболѣе  образованными  пред-] 
ставителями  германскихъ  старокатоликовъ,  крайне  недостаточ^^ 
наго  знакомства  съ  православною  Церковью,  ея  ученіемъ,  исто-' 
ріею  и  современнымъ  положеніемъ,  признано  было  необходи- 
мымъ  перевести  на  нѣмецкій  языкъ  нѣкоторыя  изъ  замѣчатель- 
нѣйшихъ  нашихъ  богословскихъ  пропзведешй,  для  возможнаго 
распространенія  въ  германскомъ  обществѣ  правильныхъ  поня- 
тій  о  нашей  св.  Церкви.  Независимо  отъ  того,  но  съ  тою  же 
цѣлію,  весьма  благовременно  появился  въ  минувшемъ  году  въ 
Германіи  переводъ  на  пѣмецкій  языкъ  «исторіп  русской  Цер- 
кви^ покойнаго  архіепископа  черниговскаго  Филарета,  состав- 
ленный однимъ  изъ  прожив ающихъ  въ  Россіп  нѣмецкихъ  уче- 
ныхъ  (Блюмонталемъ).  Къ  переводу  псторіи  присоединены  еще 
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переводы:  объясненія  богослуженія  православной  Церкви  и 
пространнаго  катихпзиса  покойиаго  митрополита  московскаго 
Филарета,  а  также  обширное  предисловіе,  въ  которомъ  пере- 
водчикъ,  проникнутый  глубокимъ  уваженіемъ  къ  православію, 
раскрываетъ  высокія  качества  православной  Церкви  и  ея 
іерархіи. 

Продолжающееся  въ  ашликанской  Церкви  движете  къ  сбли- 
женію  съ  православною.  Между  тѣмъ  какъ  въ  близкой  къ  намъ 
Германіи  начинается  .движеніе,  къ  которому  не  можетъ  быть 
безучастною  православная  Церковь, — въ  отдаленной  Америкѣ, 
въ  тамошней  епископальной  Церкви,  начавшееся,  уже  нѣсколь- 
ко  лѣтъ  тому  назадъ,  стремленіе  къ  единенію  съ  православіемъ 
продолжаетъ  развиваться  болѣе  и  болѣе.  Объ  этомъ,  въ  ми- 
нувшемъ  году,  свидѣтельствовали  непрекращавшіяся  со  сто- 
роны американскихъ  епископаловъ  заявленія  ихъ  глубокаго  со- 
чувствія  къ  православной  русской  Церкви  и  искренняго  жела- 
нія  войти  съ  нею  въ  единеніе.  Такъ,  по  окончаніи  съѣзда  аме- 
рпканскпхъ  епископовъ  въ  Бадтиморѣ,  два  епископа  штатовъ 
Флориды  и  Тенесси  явились  въ  нашу  домовую  церковь  въ 
Нью-Іоркѣ,  присутствовали  при  богослуженіи  въ  оной  и  затѣмъ 
объяснили  свяш;еннику  этой  церкви,  о.  Николаю  Бьерингу,  что 
цѣль  пхъ  посѣщенія  —  выразить  отъ  лица  съѣзда  радость  по 
поводу  открытія  въ  Нью-Іоркѣ  православнаго  храма,  и  вмѣстѣ 
надежду,  что,  при  иосредствѣ  его,  дѣло  соединенія  Церквей 
православной  и  англиканской  достигнетъ  желаемой  цѣли.  Тоже 
выражено  было  о.  Бьерингу  епископами  штатовъ  Новаго 
Орлеана  и  Небраски.  Нодобныя  симъ  сочувственный  заявленія 
поступили  и  отъ  нѣкоторыхъ  мірянъ.  Изъ  числа  заявденій  по- 
слѣдняго  рода  особенно  замѣчательно  письмо,  полученное 
священникомъ  Бьерпнгомъ  изъ  Бостона  отъ  нѣкоего  Франца 
Паркера.  Въ  письмѣ  своемъ  онъ  обраи^ается  съ  вопросомъ: 
«возможно  ли  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки  учредить 
изъ  сочленовъ  епископальной  Церкви  новую  Церковь  на 
основахъ  чисто  православныхъ,  т.  е.,  если  ими  будутъ  при- 
няты безусловно  всѣ  догматы  православной  Церкви  и  только 
удержаны  обряды  Церкви  епископальной,  —  и  изъявитъ  ли 
русскій  святѣйшій  Сунодъ  свое  согласіе  основать  на  подоб- 
ныхъ  уеловіяхъ  православную  Церковь  въ  Бостонѣ? — Я  постав- 
ляю этотъ  вопросъ>,  продолжаетъ  Паркеръ,  «будучи  міряни- 
номъ,  вѣруюш;имъ  отъ  всего  сердца,  что  Церковь  ваша  есть 
единая  православно-каѳолическая  Церковь.   Я  знаю,  что  боль- 
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шое  число  сочленовъ  епископальной  Церкви  въ  ученіи   о  «Ря 
Иодие»  совершенно  согласны  съ  тѣмъ  ученіемъ,  которое  испо- 
вѣдуется   Церковію  православною.    Что  же  касается  обрядовъ' 
православной  Церкви,  то  они   совершенно  неизвѣстны  въ  на- 
шей странѣ,  и  обитатели   ея  скорѣе   согласились  бы  принять 
безусловно  всѣ  догматы  ея,    чѣмъ  обряды».  Заявленіе  Франца 
Паркера,  по  важности  онаго,    представлено   о.  Бьерингомъ  на 
разрѣшеніе  святѣйшаго  Сунода,  которымъ  передано  на  заклю- 
ченіе  коммиссіи,  учрежденной  въ  1869  г.  для  разсмотрѣнія  ио-і 
ступаюш;ихъ   отъ  лицъ  англиканскаго  исповѣданія  прошеній  о' 
принятіи  ихъ  въ  общеніе  съ  православною  Церковью. 

Сборъ  пожертеованій  на  сооруженіе  храма  въ  Нью-Іоркѣ. 
Вообще,  по  донесеніямъ  священника  Бьеринга,  стремленіе  въі 
американской  епископальной  Церкви  къ  сближенію  съ  Церковью' 
православною  такъ  сильно,  и  желаніе  американскихъ  епископа- 
ловъ  лично  ознакомиться  съ  нашимъ  богослуженіемъ  столь  рев- 
ностно, что  небольшая  домовая  церковь  наша  въ  Нью-Іоркѣ 
не  можетъ  вмѣщать  и  половины  желаю щихъ  присутствовать 
при  церковныхъ  службахъ.  Такимъ  образомъ  становится  ощу- 
тительнѣе  и  настоятельнѣе  потребность  въ  возможно  скорѣй- 
шемъ  устройствѣ  въ  Нью-Іоркѣ  постояннаго  храма,  который 
и  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  своимъ  благолѣпіемъ  соотвѣтство- 
валъ  бы  величію  православнаго  богослуженія,  а  по  своей  вмѣ- 
стительности  представлялъ  возможность  къ  удовлетворенію 
столь  искренно  заявляемаго  американцами  благаго  желанія  ихъ  . 
присутствовать  при  нашемъ  богосдуженіи.  Дѣло  это  продол-; 
жаетъ  озабочивать  церковное  правительство.  Па  сдѣланное  въ 
1870  святѣйшимъ  Сгнодомъ  новое  приглашеніе  къ  пожертвоі 
ваніямъ  на  построеніе  православнаго  храма  въ  Пью-Іоркѣ, — 
православная  русская  паства  отозвалась  съ  свойственнымъ  еЙ 
благочестивымъ  усердіемъ;  сборъ  пожертвованій  на  этотъ  пред- 
метъ  весьма  значительно  увеличился.  Въ  теченіи  минувшаго 
года  собрано  было  19.615  р.,  общая  же  сумма  поступивших* 
пожертвованій  простиралась  до  60.024  р.,  а  за  произведеннымъ 
въ  1870  году  расходомъ  на  покупку  земли  подъ  постройку  цер- 
кви, къ  1872  г.  состояло  27.463  р.  Между  тѣмъ  и  правитель- 
ство Соединенныхъ  штатовъ  оказало  съ  своей  стороны  замѣча- 
тельное  вниманіе  къ  дѣлу  предпринимаемаго  построенія  право- 
славнаго храма  въ  Пью-Іоркѣ.  К-рѣпостной  актъ  на  два  участ- 
ка земли,  купленные  подъ  постройку  храма,  по  причинѣ  воспрѳ- 
щенія  законами  штата  Нью-Іорка  пріобрѣтать  тамъ  земельну» 
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собственность  иностранцамъ  и  иностраннымъ  правительствамъ, 
первоначально  совершенъ  былъ  на  имя  священника  Бьеринга, 
какъ  гражданина  Соединенныхъ  штатовъ,  съ  тѣмъ,  что  онъ 
будѳтъ  владѣть  ею  номинально  въ  качествѣ  повѣреннаго,  не 
имѣющаго  по  законамъ  права  ни  отчуждать  ее,  ни  отдавать 
подъ  залогъ.  Въ  минувшемъ  году,  по  ходатайству  бывшаго 
посланника  нашего  въ  Вашингтонѣ  т.  е.,  Катакази,  легислатура 
штата  Нью-Іорка,  не  смотря  на  строгость,  съ  которою  амери- 
канцы придерживаются  законодательства  о  землевладѣніи,  со- 
гласилась сдѣлать  исключеніе  изъ  онаго  въ  нашу  пользу  изда- 
ніемъ  закона,  утверждающаго  за  Императорскимъ  посланникомъ 
и  генеральнымъ  консуломъ  въ  Соединенныхъ  штатахъ,  право 
владѣнія  купленною  для -церкви  землею. 

Сборъ  пожершвованій  на  сооруженіе  храмовъ  въ  Санъ-Фран- 
циско  гі  Врюсселѣ.  Благочестивое  усердіе  русскаго  народа  къ 
храмамъ  Божіимъ  и  ихъ  созиданіЪ,  выразившееся  въ  столь 
щедрыхъ  пожертвованіяхъ  на  сооруженія  храма  въ  Нью-Іоркѣ, 
проявлялось  и  въ  его  приношеніяхъ  на  другіе  православные  хра- 
мы, предположенные  къ  построенію  въ  странахъ  иновѣрныхъ. 
Такъ,  на  построеніе  храма  въ  Санъ-Франциско  (въ  штатѣ  Ка- 
лиФорніи)  поступило  пожертвованій  1.257  р.;  на  сооруженіе 
храма  въ  Брюсселѣ  3.212  руб. 

Учрежденіе  новой  женской  общины  въ  екатеринославской  епархіи. 

Государь  Императоръ  въ  3  день  Февраля  сего  года  Высочайше 
соизволилъ  утвердить  опредѣденіе  святѣйшаго  Сѵнода  объ 
учрежденіи  женской  общины  при  деревнѣ  Марьевкѣ,  ново- 
московскаго  уѣзда,  екатеринославской  епархіи. 


Упраздненіе  туруханской  миссіи.  Государь  Императоръ  въ  8-й 
нь  января  сего  года  Высочайше  соизволилъ  утвердить  опре- 
дѣленіе  святѣйшаго  Сунода  объ  упраздненіи  особой  турухан- 
ской миссіи. 

Упраздненіе  астраханскаго  монастыря.  Государь  Императоръ 
въ  8-й  день  января  сего  года  Высочайше  соизволилъ  утвердить 
опредѣленіе  святѣйшаго  Сунода,  отъ  ^^/22  декабря  1872  года 
объ  упраздненіи  астраханскаго  Спасо-преображенскаго  мона- 
зтыря. 
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Распредѣленіе  въ  сибирскихъ  епархіяхъ  окладсвъ  жалованья, 
остающихся  свободными  по  случаю  закрытія  священнослужительскихъ 
и  причетническихъ  вакансій  въ  причтахъ.  (Выписка  изъ  Высочайше 
утвЕРЖДЕннАго  13-ГО  ЯНВАРЯ  1873  года  ЖУРНАЛА  присутствія  по  I 
дѣЛАмъ  пРАвсслАБНАго  ДУХОВЕНСТВА).  Высочайшѳ  утвержденноѳ 
прпсутствіе  ПО  дѣламъ  православнаго  духовенства,  разсмотрѣвъ 
дѣло  о  распредѣленіи  въ  сибирскихъ  епархіяхъ  окладовъ  жало- 
ванья, остающихся  свободными  по  случаю  закрытія  священно- 
служительскихъ п  причетническихъ  вакансій  въ  причтахъ,  по 
журналу  своему  отъ  18-го  декабря  1872  г.,  положило: 

I.  Впредь  до  изысканія  способовъ  къ  полному  обезпеченію 
духовенства,  предоставить  преосвященнымъ  освобождающіеся 
по  случаю  закрытія  излишнихъ  вакансій  въ  церковныхъ  при- 
чтахъ оклады  жалованья  на  счетъ  суммы,  отпускаемой  изъ 
казны  по  смѣтамъ  святѣйшаго  Сѵнода,  обращать  съ  1-го  ян- 
варя 1873  года — 

а)  По  тобольской  епархіи  на  возвышеніе  окладовъ  причтамъ 
березовскаго  округа,  въ  размѣрахъ:  всѣмъ  псаломщикамъ  до 
120-ти  р.,  помощнику  настоятеля  Христорождественской  церкви 
с.  Соснинскаго  и  діакону  березовскаго  Воскресенскаго  собора 
240  р.,  всѣмъ  настоятелямъ  приходскихъ  церквей  и  священ- 
нику березовскаго  собора  до  360-ти  р.,  и  протоіерею  сего  со- 
бора 480  р.  въ  годъ,  а  остатки,  какіе  могутъ  оказаться  за' 
удовлетвореніемъ  духовенства  березовскаго  края  означенными 
окладами,  на  жалованье  вовсе  неполучающимъ  таковаго  при- 
чтамъ прочихъ  округовъ  тобольской  епархіи,  въ  размѣрахъ: 
настоятелямъ  до  160-ти  р.,  ихъ  помощникамъ  до106-тп  р.  и  пса- 
ломщикамъ до  53-хъ  р.  въ  годъ,  и  на  возвышеніе,  до  тѣхъ 
же  размѣровъ,  окладовъ  особенно  нуягдающихся  въ  пособіи 
причтовъ. 

б)  По  енисейской  епархіи  на  усиленіе  окладовъ  сельскихъ 
причтовъ,  въ  размѣрахъ:  настоятелямъ  до  180  р.,  ихъ  помощ- 
никамъ до  120-тРі  р.  и  псаломщикамъ  до  60-ти  р.  въ  годъ. 

в)  По  епархіи  томской  на  возвышеніе  содержанія  причтовъ 
церквей — Николаевской  села  Вагановскаго  и  Крестовоздвижен- 
ской  с.  Кетнаго  въ  Наримскомъ  краѣ,  въ  размѣрахъ:  настоя- 
телямъ до  360-ти  р.  и  псаломщикамъ  до  120-ти  р.  въ  годъ,  п 
на  назначеніе  окладовъ  причтамъ  прочихъ  сельскихъ  церквей, 
въ  размѣрахъ:  настоятелямъ,  по  ближайшему  усмотрѣнію  епар- 
хіальнаго  начальства,  отъ  120  р.  до  180-ти  въ  годъ,  помощ- 
никамъ настоятелей  ыенѣе  на  одну  третью  часть,  а  псаломщи- 
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ншъ  мѳнѣе  на  двѣ  третьихъ  части  противъ  настоятелей  тѣхъ 
же  церквей. 

г)  По  иркутской  епархіи,  на  одинаковомъ  основаніи  съ  том- 
скою, также  на  усиленіе  окладовъ  причтамъ  въ  сѳльскихъ  при- 
ходахъ,  съ  назначеніемъ  настоятелямъ  отъ  120  до  180-ти  р. 
въ  годъ,  по  усыотрѣнію  епархіальнаго  начальства,  и  соразмѣр- 
ныхъ  съ  ними  окладовъ  помощникамъ  настоятелей  и  псалом- 
щикамъ. 

II.  За  упраздненіемъ  въ  причтѣ  Николаевскаго  собора  въ  г. 
Маріинскѣ  одной  священнической  и  одной  причетнической  ва- 
кансіи,  разрѣшить  преосвященному  томскому  назначить  при 
томъ  соборѣ  оклады:  протоіерею  200  р.,  священнику  150  р., 
діакону  100  р.  и  двумъ  псаломщикамъ  каждому  по  50  р.  въ  годъ. 

III.  Усиленіе,  на  осяованіи  ст.  I  и. II  сего  постановленія, 
жалованья  на  счетъ  освобождающихся  окладовъ  отъ  закрытыхъ 
ьакансій  производить  по  мѣрѣ  выбытія  занимающихъ  сіи  ва- 
кансіи  лицъ,  по  случаю  смерти,  увольненія  въ  отставку,  или 
перемѣщенія  на  другія  штатныя  мѣста. 

IV.  Предоставить  тобольской,  томской,  енисейской  и  иркут- 
ской консисторіямъ  о  сдѣланныхъ  епархіальнымъ  начальствомъ, 
на  основаніи  ст.  I — III  сего  постановленія,  измѣнѳніяхъ  въ  со- 
держаніи  духовенства,  увѣдомлять  отъ  себя  мѣстныя  казенныя 
палаты,  или,  по  соглашенію  съ  послѣдними,  мѣстныя  казначей- 
[ства,  для  отпуска  денегъ  духовенству  по  назначенію,  и  сооб- 
щать однажды  въ  годъ  хозяйственному  управленію  при  святѣй- 
шемъ  Сѵнодѣ,  для  свѣдѣнія. 

V.  Освобождающіеся  по  случаю  закрытій  вакансій  въ  при- 
чтахъ  сибирскаго  казачьяго  войска  оклады  жалованья  на  счетъ 
казны  и  войсковыхъ  суммъ  предоставить  обращать,  также  по 
по  мѣрѣ  выбытія  занимающихъ  излишнія  вакансіи  лицъ,  на 
обезпеченіе  жалованьемъ  тѣхъ  изъ  казачьихъ  причтовъ,  которые 
не  получаютъ  таковыхъ,  и  на  усиденіе  содержанія  особенно 
нуждающихся  причтовъ,  въ  казачьихъ  же  приходахъ  того  жь 
войска,  по  соглашенію  тобольскаго  епархіальнаго  начальства 
съ  войсковымъ  начальствомъ. 


Новый  штатъ  варшавской  духовной  консисторіи.  Государь  Иипе- 
раторъ,  въ  30-й  день  января  сего  года,  Высочайше  соизволилъ 
утвердить,  согласно  мнѣнію  государствѳннаго  совѣта,  новый 
штатъ  варшавской  духовной  конснсторід. 

Том.  II,  ч.  2.  4 
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ЧленоБЪ  консисторіи 

Секретарь  .... 

Столоначальниковъ  . 

Архиваріусъ,    онъ  же 
значей   

Секретарь  при  архіереѣ 

На   содержаніе  канцеляр 
екііхъ  чііновниковъ 

На  канцелярскіе  расходы, 
наемъ  сторожей,  ремонтъ, 
отопленіе,  освѣщеніе  до- 
ма и  проч  


ХРОНИКА. 

Содерж.  въ  годъ.  Классы 
Число  Одному.  Всего.  По  долж- 
лицъ.     Рубли.  ности. 


I 


500 
1.700 

700 

600 
700 


1.500 
1.700 
1.400 

600 
700 


УІІ 
IX 

X 
УП 


и  разряды. 
По  шитью 
на  мундирѣ. 

УП  ' 

IX ; 

X 
УП 


_  2.000 


1.200 


Итого     .     8      —     9.100     —  — 
Примѣчапіе .    Двѣ  трети  каждаго  оклада  составляютъ  жалованье,  а  одн: 
треть — стодовыя  деньги. 


Современное  состояніе  грекоболгарскаго  церковнаго  вопроса.  Мы 

доселѣ  ни  слова  не  говорили   о  томъ  печальномъ  разрывѣ,  ко- 
торый произошелъ  недавно  между  константиноиольскою  патріар- 
хіею  и  болгарскимъ  народомъ.  Внимательно  слѣдя  за  этой  рас 
прей,  печальный  конецъ  которой   не  легко  было  предвидѣть 
мы  до  сихъ  поръ  воздерживались  сообщать  читателямъ  о  ход 
этого  движеніа,  въ  томъ  предположеніи,  что  эта  борьба  двухъ 
народовъ  не  будетъ  имѣть  такихъ  піирокихъ  послѣдствій,  къ  ка 
кимъ  она  привела  на  самомъ  дѣлѣ.  Мы  воздерживались  отъ  такоп 
сообщенія  тѣмъ  болѣе,  что  какъ  о  причинахъ  этой  распри,  такъ  і 
о  развитіи  ея  съ  разныхъ  сторонъ  слышались  не  совсѣмъ  одина 
ковыя  показанія,  примирить  которыя  было  дѣломъ  не  особенні 
легкимъ.  Теперь,  когда  выяснились  и  результатъ  этого  движе 
нія,  и  характеръ  дѣйствовавшихъ  и  дѣйствующихъ  партій,  мь; 
рѣшаемся  занесть  въ  свою  хронику  это  крайне  грустное  д«| 
православной  Церкви  событіе.    Чтобы  насъ   не  обвинили  ві! 
пристрастіи  къ  какой  либо  изъ  двухъ  партій,  мы  ограничим^ 
іізложеніемъ  однихъ  Фактовъ,  начиная  съ  первыхъ  дней  правде 
нія  константинопольскою  Церковію  патріарха  Анѳима  УІ,  т.  е 
съ  конца  1871  года  (ибо  съ  этого  времени,  преимущественна 
распри  начали  принимать  такой  рѣшительный  характеръ)  и 
сіе  время.    Факты  эти  обоснованы  на  документахъ,  въ  досто 
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вѣрностп  которыхъ  никто  не  сомнѣваотся.  Намъ  по  будетъ  при 
этомъ  надобности  вдаврсться  въ  разсуѵкденія,  потому  что  Факты 
говорятъ  сами  за  себя. 

Передъ    тѣыъ,  какъ   патріархъ  Григорій  УІ    отрекся  отъ 
управ.ігенія  константинопольскимъ  патріархатомъ,  спорные  пунк- 
ты между  болгарами  и  греками  были  далеко  не  существенны. 
.■Споръ  тогда  шедъ  за  нѣкоторыя  епархіи,  населенныя  большею 
гчастію  болгарами,- -которыя  болгары  желали  присоединить  къ 
своему   экзархату,    но   которыя    патріархія   хотѣла  удерятть 
за  собою.    Такъ    какъ   султаискій    Фнрманъ    большую  часть 
этихъ  епархій  отнесъ  къ  болгарскому  экзархату,  то  патріархъ 
Грпгорій,    послѣ   неудавшагося    предлолгенія    о    созваніи  все- 
ленскаго  собора,    отказался   отъ  престола,    и  на   его  мѣсто, 
какъ   извѣстно,  былъ   избраиъ   патріархъ    Анѳимъ   УІ.  Па- 
тріархъ   Анѳимъ  еще  до  избранія   своего    увѣрялъ,   что  онъ 
разрѣшитъ  этотъ  вопросъ  мирнымъ  путемъ^  по  вступленія  на 
лрестолъ  онъ  иачалъ  переговоры  съ  болгарскими  представите- 
лями, и   до  того  былъ  снисходителенъ,   что  воздалъ  братское 
лобзаніе  даже  епископамъ,   подвергшимся   отлученію    при  его 
предшественникѣ.   Переговоры  въ  примирительномъ  духѣ  шли, 
по  видимому,  весьма  успѣшно^  но,  къ  сожалѣнію,  представлен- 
ный пмъ  проектъ  границъ  болгарскаго  экзархата  вызвалъ  не- 
годованіе   со  стороны  неумѣренной  греческой  партіи   въ  Кон- 
стантинополь,   и  на  патріарха  стали  сыпаться  всевозмояшыя 
оскорбленія.    Со  всѣхъ  сторонъ  стали  раздаваться  голоса,  что 
константинопольскій  патріархъ  не  имѣетъ  никакого  права  на 
I, какое-либо  рѣшеніе  въ  болгарскомъ  вопросѣ,  и  что  только  все- 
I  лекскій  соборъ  мошетъ  рѣшить  этотъ  вопросъ.  Какъ  и  всегда 
І.бываетъ,  одна  крайность  вызвала  другую:  неумѣренность  гре- 
[ковъ  вызвала   противодѣйствіе  кеумѣренной  партіи   въ  средѣ 
(болгаръ.  Если  неумѣренные  греки  высказали  свое  недовольство 
іпроектомъ  патріарха  Анѳима  на  томъ  основаніи,  что  въ  немъ 
[МНОГО  уступлено  болгарамъ,  то  и  бо.ігарская  неумѣренная  пар- 
\тія  высказала  такое  же  недовольство  этимъ  проекто:ьіъ  на  осно- 
-ваніяхъ  совершенно  противоположныхъ.  При  всемъ  этомъ,  мир- 
ные переговоры  продолжались  до  5  января  1872  года:  въ  этотъ 
день  они  были  прерваны   по  слѣдующему  печальному  обстоя- 
[•тедьству.  Болгарскіе  епископы  Иларіонъ  довчанскій,  Иларіонъ 
макаріопольскій    и  Панаретъ    фнлиппопольскій   обратились  къ 
иатріарху  Анѳиму„съ  просьбою  разрѣшить  имъ  служеніе  обѣдни 
день  Богоявденія,  такъ  какъ  народъ  толпился  около  ниіъ  и 
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выразилъ  желаніе  слышать  богослуженіе  въ  болгарской  церкви 
въ  Константинополѣ,  и,  хотя  патріархъ  Анѳимъ  въ  этой 
просьбѣ  имъ  отказалъ,  однако  болгарскій  народъ  настоятельно 
потребовалъ  отъ  этихъ  епископовъ  служить  обѣдню  въ  день 
Богоявленія.  И  дѣйствительно,  въ  означенный  день  три  упомя- 
нутыхъ  епископа  соборнѣ  отслужили  обѣдню.  Этотъ  —  безъ 
сомнѣнія  антиканоническій  поступокъ  естественно  вооружилъ 
противъ  болгаръ  патріархію  и  патріарха,  и  онъ  созвалъ  свой 
сунодъ,  на  указанныхъ  епископовъ  наложидъ  наказаніе  и  пред- 
ставилъ  жалобу  противъ  нихъ  высокой  портѣ. 

Нужно  еще  замѣтить,  что  сами  епископы  отправились  вскорѣ 
къ  патріарху  и  просили  позволенія  представить  ему  объясненіе 
въ  своемъ  пѳступкѣ,  но  патріархъ  ихъ  не  принялъ,  и  соборъ, 
созванный  для  ихъ  осужденія,  осудилъ  ихъ  заочно,  т.  е.,  соборъ 
не  призналъ  необходимымъ  вызвать  подлежащихъ  суду  еписко- 
повъ трижды  для  объясненія,  какъ  того  требуютъ  церковныя 
правила.  Высокая  порта,  внимая  жалобамъ  патріарха,  отправила 
этихъ  епископовъ  въ  ссылку.  Къ  сожалѣнію,  патріархія  и  этимъ. 
не  ограничилась.  Она  просила  высокую  порту  закрыть  болгарскш 
собранія,  состоявшія  изъ  представителей  болгаръ,  долженство- 
вавшихъ  вести  переговоры  съ  патріархіею,  называя  это  собра-' 
ніе  беззаконнымъ  сборищемъ,  и  считала  такимъ  образомъ  болп 
гарскій  вопросъ  болѣе  несуществующимъ.  Правительство,  какъ! 
и  слѣдовало  ожидать,  въ  этой  послѣдней  просьбѣ  отказало  па- 
тріархіи  и  стало  усиленно  требовать,  чтобы  этотъ  долго  тя- 
нувпіійся  вопросъ  былъ  какъ  нибудь  рѣшенъ  ею.  На  это  тре- 
бованіе  правителства  отвѣтъ  патріарха  Анѳима  былъ  сдѣдую-і 
щій:  «Церковь,  сколько  отъ  нея  зависѣло,  сдѣдала  все,  чтс| 
только  можно  было  сдѣлать,  для  удовлетворенія  бодгарскаго  на{ 
рода,  согласно  съ  священными  канонами  и  привиллегіями  все-!; 
ленскаго  престола.  Дѣло  же  правительства  въ  настоящее  время— 
вступиться  за  эти  дерзко  попираемый  привиллегіи>,  т.  е.,  нака- 
зать болгарскихъ  представителей. 

Между  тѣмъ  умѣренные  изъ  болгарскихъ  представителей  яви- 
лись къ  патріарху  вмѣстѣ  съ  товарищемъ  министра  иностранныхі 
дѣлъ,  и  просили  у  него  извиненія  за  поступокъ  своихъ  епископовъ. 
Спустя  нѣсколько  времени,  они  вновь  явились  къ  нему  съ  прось- 
бой не  прерывать  окончательно  переговоровъ,  которые  до  извѣст- 
наго  событія  шли  весьма  успѣшно.  Патріархъ  счелъ  за  лучшееі 
прервать  всякіе  переговоры,  сказавъ  этимъ  представителямъ,  чтс| 
въ  скоромъ  времени — 6  Февраля  имѣетъ  быть  національное  собра 
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ніе,  съ  рѣшеніемъ  котораго  онъ  и  долженъ  будетъ  сообразо- 
ваться. Этотъ  отвѣтъ  оскорбилъ  представителей  болгаръ,  и 
они  просили  патріаршаго  секретаря  доложить  его  святѣйшеству, 
что  доселѣ  они  думали,  что  вопросъ  объ  учрежденіи  особаго 
церковнаго  управленія  для  болгаръ  подлежитъ  разрѣшенію  ве- 
ликой греческой  церкви,  а  не  греческаго  народа:  считая  этотъ 
вопросъ  церковнымъ,  прибавили  греческіе  вожди,  мы  домо- 
гались его  рѣшенія  согласно  съ  правилами  и  обычаями  Церкви. 
Но  его  святѣйшество  объявилъ  намъ  сегодня,  что  оно  будетъ 
разсматриваться  въ  національномъ  греческомъ  собраніи,  изъ 
чего  мы  заключаемъ,  что  это — не  церковный  уже,  а  національ- 
ный  вопросъ.  Отказъ  патріархіи  вести  переговоры  съ  болгар- 
скими представителями  и  войти  въ  соглашеніе  съ  самимъ  пра- 
вительствомъ  были  причиною  того,  что  верховный  визирь  Мах- 
мудъ-паша  сдѣлалъ  распоряженіе  о  возврапі;еніи  болгарскихъ 
епископовъ  изъ  ссылки,  и  далъ  болгарамъ  обѣщаніе,  что  сул- 
танскій  Фирманъ,  изданный  еще  при  патріархѣ  Григоріѣ,  теперь, 
въ  виду  отказа  патріархіи  войти  въ  соглашеніе,  будетъ  примѣ- 
ненъ  къ  дѣлу.  Это  распоряженіе  въ  свою  очередь  побудило  па- 
тріархію  —  поспѣшить  созваніемъ  національнаго  собранія,  и 
вмѣсто  6  Февраля  оно  было  созвано  29  января  1872  года. 
Послѣ  многихъ  преній  собраніе  постановило  слѣдующее:  «все- 
ленская патріархія  готова  возобновить  свои  переговоры  каса- 
тельно рѣшенія  болгарскаго  вопроса  согласно  священнымъ  ка- 
нонамъ,  если  болгарскій  народъ,  прямо  или  чрезъ  своихъ  пред- 
ставителей, торягественно  и  всенародно  осудитъ  нечестивые  по- 
ступки своихъ  архіереевъ  и  признаетъ  такимъ  образомъ  на  дѣ- 
лѣ  силу  священныхъ  каноновъ.  Если  же  болгары,  не  сдѣлавъ 
этого,  будутъ  настаивать  на  рѣшеніи  вопроса;  то  вселенскій 
патріархъ  переноситъ  оный  на  судъ  всей  православной  Церкви)^. 

Это  опредѣленіе  греческаго  народнаго  собранія  было  со- 
общено патріархомъ  высокой  портѣ  особымъ  докладомъ,  въ 
которомъ,  какъ  послѣ  оказалось,  были  допущены  рѣзкія  выра- 
якенія  по  отношенію  къ  правительству.  Тогда-то  верховный 
визирь  воспользовался  случаемъ  отдѣлить  болгаръ  отъ  грековъ. 
Въ  своемъ  отвѣтѣ  патріарху  онъ  пишетъ,  что  «правительство 
],о  сихъ  поръ  длило  разсужденія  и  переговоры  съ  тою  доброю 
цѣлію,  чтобы  между  греками  и  болгарами  не  было  раздѣленія. 
Но,  такъ  какъ  сама  патріархія,  какъ  видно  изъ  вашего  докла- 
да, желаетъ  раздѣленія  между  греками  и  болгарами,  то  прави- 
тельство, возлагая  всю  отвѣтственность  на  нее,  рѣшается  при- 


II 


54  ХРОНИКА.  щ 

весть  Бъ  исііолііеиіе  Фир'манъ  Его  Величества  султана  относи- 
тельно болгарскаго  дѣла.» 

Неумѣренные  греки  видѣли  въ  этомъ,  какъ  и  въ  про- 
чихъ  распоряженіихъ  Махмудъ-паши,  вліяніе  нашего  посоль- 
ства въ  Константинополѣ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  рѣшимость 
правительства  была  вызвана  ошибками  самихъ  грековъ.  Нашъ 
посолъ  долго  удерживалъ  визиря  отъ  примѣненія  Фирмана, 
основывая  свои  доводы  на  томъ,  что  этотъ  вопросъ  во  вся- 
комъ  случаѣ  имѣетъ  характеръ  церковный,  и  потому  пусть 
онъ  будетъ  рѣшенъ  путемъ  взаимнаго  соглашенія  между 
патріархіею  и  болгарскими  представителями.  Визирь  дѣйстви- 
тельно  долго  удерживался;  но  когда  патріархія  не  хотѣла  войти 
ни  въ  какія  соглашенія  съ  болгарскими  представителями,  ни 
съ  самимъ  правйтельстБОМЪ,  и  когда  она  предоставила  этотъ 
вопросъ  обсужденію  паціональнаго  собранія,  тогда  визирь  пря- 
мо сказалъ  генералу  Игнатьеву:  «Вы  насъ  увѣряете,  что  это 
вопросъ  церковный,  а  еааіа  патріархія  считаетъ  его  національ- 
нымъ,  почему  п  считаетъ  постаиовленія  народнаго  собранія, 
состоящаго  исключительно  изъ  грековъ, — нормою  для  себя  и 
правиломъ.  Если  такимъ  образомъ  споръ  идетъ  между  греческимъ 
народнымъ  собраиіемъ,  во  главѣ  котораго  стоитъ  сама  патріар- 
хія,  и  между  представителями  болгарскаго  народа,  то  право 
рѣшить  этотъ  споръ  естественно  принадлежитъ  правительству^.* 
ибо  высшпмъ  судьею  двухъ  народовъ  какого  бы  то  ни  былат" 
государства  всегда  считается  правительство.»  і 

При  всемъ  этомъ,  верховный  визирь,  вслвдствіе  новаго  объ- ; 
ясненія  патріархіп,  пріостановилъ   свой  декретъ  относительно  і 
примѣненія  султанскаго  Фирмана — с  во  ож'иданіи  того,  къ  чему.  | 
приведугъ  переговоры  съ  нимъ  патріархіи.  Но  патріархія,  свя-'І 
занная  постановленіемъ  греческаго  народнаго  собранія  30  ян- 
варя —  не  вступать  ни  въ  какіе  переговоры  относительно  бол- 
гаръ  до  тѣхъ  поръ,  пока  сами  болгары  не  отрекутся  отъ  сво- 
ихъ  представителей,  не  могла  войти  ни  въ  какія  соглашенія  съ 
правительствомъ.  «Желая   быть  послѣдовательнымъ»,  сказалъ 
патріархъ   Анѳимъ  на  народномъ  собраніи  15  января,  «я  не 
могъ  войти  ни  въ  какія  соглашенія  съ  высокой  портой  и  испол- 
нить ея  желанія.»  Такимъ  образомъ,  долго  ждавъ  и  ничего  не 
дождавшись,  верховный  визирь  рѣ шился  издать    декретъ  бол- 
гарскому  собранію   въ  Месохорѣ,   извѣщающій  о  рѣшимости 
правительства  привесть  Фирманъ  въ  исполненіе   и  предписы- 
вающій  чденамъ  собранія  приступить  къ  избранію  себѣ  экзарха. 
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Выборъ  болгарскаго  экзарха  заставилъ   патріарха  Анѳима 
созвать  15  Февраля  греческое  народное  собрапіе.  На  этомъ  со- 
браніи  нѣкоторые  голоса  высказались  противъ  вмѣшательства 
мірянъ  въ  это  дѣло.  Такъ  великій  логоѳетъ  совѣтовалъ  міря- 
намъ  не  вмѣшиваться  въ  это  дѣло  и  оставить  патріархію  дѣй- 
ствовать  свободно  и  самостоятельно,  а  преосвященный  Васи- 
лій,  митрополитъ  вихіарскій,  прямо  заявилъ,  чтоЧйряне  не  долж- 
ны Рімѣть  рѣшающаго  голоса  въ  этомъ  дѣлѣ.  «Церковь  имѣетъ 
пастырей»,  сказалъ  онъ,  «и  болгары  имѣютъ  дѣло  съ  ними;  вмѣ- 
шательство  мірянъ  усложняетъ  дѣло,  и  безъ  того  сложное.  Въ 
прошломъ  засѣданіи  церковь  была  связана,   да   и  теперь  она 
не  можетъ  дѣйствовать  самостоятельно.»  Но  эти  заявлѳнія  оста- 
лись безъ  вниманія,    и  народное  собраніе  постановило  слѣдую- 
щее:  «патріархія  ке  можетъ  признать  антиканонически  избран- 
наго  экзарха;  патріархія  готова  войти  въ  переговоры  съ  бол- 
гарскимъ  народомъ,   если  онъ  обратится   къ  великой  Церкви, 
осудивъ  напередъ  такъ  называемыхъ  его  представителей.»  И 
это  постановленіе  было  представлено  высокой  портѣ  особымъ 
докладомъ.  Но  верховный  визирь,  узнавъ,  что  изъ  греческихъ 
епископовъ   многіе  не  сочувствовали  постановленію  народнаго 
собранія,  написалъ  патріархіи   декретъ,  въ  которомъ  не  одоб- 
рялъ  собраній,  состоявшихъ  изъ  лицъ   свѣтскихъ  малоизвѣст- 
ныхъ,  неймѣіош.ихъ   права  разсуждать    о   вопросахъ  церков- 
ныхъ.  По  полученіи  визирева  письма,  его  срятѣйшество  имѣлъ 
личное  свиданіе   съ  верховнымъ   визиремъ  21  Февраля.  Слѣд- 
ствіемъ  объясненій  патріарха  съ  визиремъ  было  обѣщаніе  его 
святѣйшества  представить  въ  продолженіи  15  дней  удовлетво- 
рительный проектъ  рѣщенія  греко- болгарской  распри.  Дѣйстви- 
телъно,  въ  силу  этого  обѣшанія,  патріархія  представила  3  мар- 
та проектъ   рѣшенія    греко-болгарскаго   вопроса  съ  приложе- 
ніемъ  карты,  обозначающей  границы  болгарскаго  экзархата.  ^ 
Но,  такъ   какъ   по  этому  проекту  болгарамъ  уступлено  мень- 
ше  епархій,    чѣмъ    сколько    патріархія,    предполагала  усту- 
пить  раньше,    и   такъ  какъ   въ  немъ    между  прочимъ  было 
упомянуто,  что  хиротонія  митрополитовъ  экзархата  совершает- 
ся по  предварительномъ  изданіи  грамоты  вселенскимъ  патріар- 
хомъ,  или  котораго  они  поминаютъ,  то  ни  правительство,  ни 
самые  болгары  не  нашли   этого  проекта  вполнѣ  удовлетвори- 


*  Этоть  проектъ  помѣщенъ  въ  апрѣдьской  книжкѣ  Христіанскаго  чтенія 
аа,  1872  г.  цѣдикомъ. 
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тельнымъ,  и  потому  разрѣшено  было  новоизбранному  экзархЛ 
прибыть   къ  Константинополь   для  вступденія   въ  должность.1 
Преосвященный   Анѳимъ,   митрополитъ   виддинскій  и  экзархіі 
болгарскій,  прибылъ  такимъ  образомъ  въ  Константинополь  17І 
марта.   Верховный   визирь   принялъ   мѣры   къ   тому,  чтобьЛ 
устроить  свиданіе  между  патріархомъ  и  экзархомъ   до  утверж- 
денія  послѣдняго;  но  эти  мѣры  оказались   безплодными.  Пат- 
ріархъ  изъявилъ  согласіе  принять  экзарха,  но  съ  тѣмъ,  чтобы 
преосвященный  Анѳимъ  въ  качествѣ  митрополита  виддинснаго 
написалъ  ему  письмо,  въ  которомъ  осудилъ  бы  всѣ  антикано- 
ническіе  поступки,  предшествовавшіе  его  избранію,  и  просидъ 
бы  прощенія  у  матери — Церкви.  Разсужденіе  о  томъ, — быть  ли 
Анѳиму  экзархомъ  или  нѣтъ, — могутъ  имѣть  мѣсто  только  по- 
слѣ  исполненія  этихъ  условій. 

Преосвященный  Анѳимъ  не  согласился  на  такія  требо- 
ванія.  Послѣ  этого,  верховный  визирь,  пригласивъ  къ  се- 
бѣ  болгарскаго  экзарха,  вручилъ  ему  султанскій  бератъ. 
Спустя  '  два  дня,  экзархъ  былъ  представленъ  и  самому 
султану. 

По  полученіи  берата,  болгары  отправили  депутацію  въ  па- 
тріархію  съ  извѣщеніемъ   о  признаніи   экзарха  высокою  пор- 
тою  и  съ  просьбой,  чтобы  патріархъ  назначидъ  день  въ  кото- 
рый экзархъ  могъ  бы  представиться  его  святѣйшеству   и  по- 
лучить его  благословеніе.    По  совѣщаніи  съ  своимъ  сѵнодомъ, 
патріархъ  отвѣчалъ,  что  «самозванный  экзархъ  долженъ  напе- 
редъ  раскаяться  письменно  во  всемъ  совершившемся,  осудить 
тѣхъ,  кого  великая    Церковь    осудила,    принять   безъ  всякаго^ 
измѣненія  послѣдній,  представленный  патріархомъ  великому  ви-| 
зирю,  проектъ,  и  тогда  только  патріархъ  можетъ  принять  безъ* 
всякаго  измѣненія  его  съ  отеческою  любовію — разумѣется  пока-: 
въ  качествѣ  виддинскаго  митрополита,  а  не  болгарскаго  экзар-' 
ха.»  Требованіе  патріарха  встрѣтило,  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, сильное  сопротивленіе  со  стороны  болгаръ,  которые  вслѣдъ 
за  тѣмъ  въ  собраніи  своемъ  рѣшили,  —  прервать  всякую  по- 
пытку къ  примиренію  съ  патріархіею.    Но,  не  смотря  на  это 
рѣшеніе,  болгары  еще  разъ  сдѣлали  попытку  къ  примиреніЮ' 
предъ  праздникомъ  Пасхи, — вновь  нарядили  депутацію  въ  пат- 
ріархію,  но  опять  напрасно.  Тогда  самъ  экзархъ  обратился  съ 
письменной  просьбой  въ  патріархію   о  разрѣшеніи  совершить 
ему  богослуженіе  въ  день  св.   Пасхи.    Въ   этомъ   письмѣ  онъ 
умолядъ  патріархію  предать  прошлое  забвенію  и  примириться 
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съ  экзархатомъ  на  условіяхъ,  уже  добытыхъ  болгарами.  Пат- 
ріархія,  снявъ  копію  съ  этого  письма,  возвратила  его  назадъ 
съ  устнымъ  объясненіемъ,  что  она  не  можетъ  имѣть  сношенія 
съ  людьми — антиканонически  поставленными.  Вечеромъ  въ  ве- 
ликую субботу  экзархъ  послалъ  новое  письмо  къ  патріарху, 
извѣщая  его,  что  народъ  болгарскій  настоятельно  требуетъ 
отъ  него  служить  въ  день  свѣтлаго  воскресенія  Христа  Спаси- 
теля, и  что  онъ  поэтому  вынужденъ  будетъ  уважить  требованіе 
своего  народа;  но  и  это  письмо  было  возвращено  назадъ  къ 
словеснымъ  извѣщеніемъ,  что  великая  Церковь  въ  виду  того, 
что  виддинскій  митрополитъ,  бывъ  неоднократно  приглашаемъ 
осудить  антиканоническіе  поступки,  не  осудилъ  ихъ,  считаетъ 
теперь  его  самого  подлежащимъ  церковному  суду,  и  такимъ 
образомъ  не  можетъ  разрѣшить  ему  совершать  богослуженіе. 
Можно  себѣ  представить,  каково  было  раздраженіе  болгаръ 
по  поводу  всѣхъ  этпхъ  неудачныхъ  попытокъ  къ  примпре- 
нію!  Крайніе  пзъ  нихъ  потребовали,  чтобы  экзархъ,  не  обра- 
щая вниманія  на  патріархію,  приступилъ  въ  богослуженію. 
Но  преосвященный  Анѳимъ  счелъ  болѣе  благоразумнымъ  не  по- 
давать новыхъ  поводовъ  къ  раздраженно  патріархіи,  и  потому' 
отказался  служить  въ  день  свѣтлаго  воскресенія.  Такимъ  обра- 
зомъ, къ  празднику  Пасхи  греки  и  болгары  находились,  такъ 
сказать,  въ  преддверіи  къ  разрыву:  скопилось  много  горючаго 
ыатеріала,  который  обѣщалъ  въ  будущемъ  сильную  вспышку. 

Въ  пятницу  на  свѣтлой  недѣлѣ  экзархъ  отправилъ  къ  пат- 
ріарху  третье  посланіе,  которымъ  просилъ  его  святѣйшество 
снять  церковное  наказаніе  съ  низложенныхъ  послѣ  событій 
||6  января  болгарскихъ  епископовъ.  Онъ  оспоривадъ  дѣйстви- 
тельность  и  законность  ихъ  наказаній.  По  его  мнѣнію,  осужде- 
ніе  епископовъ  было  незаконно  п  по  существу,  и  по  Формѣ:  по 
существу  (ха-'  ооаіаѵ)^  потому  что  разрѣшеніе  отправить  бого- 
глуженіе  6  января  будто  бы  было  дано  этпмъ  архіереямъ  архи- 
мандритомъ  Досиѳеемъ,  оберъ-секретаремъ  патріаршаго  пре- 
стола, ц  только  уже  впослѣдствіи  его  святѣйшество  отмѣ- 
аилъ  это  постановленіе;  по  Формѣ  (хата  тбкоѵ),  потому  что 
узначенные  архіереи,  по  отправленіи  богослуженія,  желали 
эправдаться  въ  своемъ  поступкѣ,  но  патріархъ  не  допустилъ 
ахъ  къ  объясненію,  и  ихъ  осужденіе  совершилось  такимъ 
)бразомъ  заочно.  Но  и  это  посланіе  постигла  такая  же  участь, 
ткъ  и  два  первыя.  Тогда  экзархъ  произнесъ  23  апрѣля  въ 
церкви  рѣчь,   въ  которой   объявилъ  народу,    что,   такъ  какъ 
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патріархія  не  обращаетъ  вниманія  на  его  смиренныя  просьбЛ 
объ  отлученныхъ  архіереяхъ,  то  онъ,  экзархъ,  не  признает^ 
болѣе  ихъ  низложенія  дѣйствительныагь. 

Между  тѣмъ  патріархія,  по  поводу  вышеупомянутаго  посла- 
нія  экзарха,    а  также  и  рѣчи  его,   созвала  27  апрѣля  соборъ, 
который,  признавъ  посланіе  и  рѣчь  предосудительными,  поло- 
жилъ,  что  и  самъ  экзархъ  зас.туживаетъ  церковнаго  наказ анія. 
Непосредственно  послѣ  этого  собора  было  издано  окружное  посла- 
ніе,  которое  объявляло,  что  въ  послѣднее  время  возникла  какая- 
то  новая  ересь — Филетизмъ,  и  что  во  главѣ  проводниковъ  этой 
ереси  находится  теперешній  митрополитъ  виддинскій,  и  что  по- 
этому Церковь  даетъ  подлежащимъ  суду  за  эту  ересь  тридцати- 
*  дневный  срокъ  для  вразумленія  и  раскаякія;  въ  случаѣ  же  не- 
раскаянія,    имѣющій  собраться  великій   соборъ   предастъ  ихъ 
анаѳемѣ.  Болгары,  не  признавая  за  собою  того,  что  греки  на- 
зывали Филетпзмомъ,  и  считая  безплодными  всякія  попытки  къ 
примиренію  съ  патріархіею  въ  виду  такого  настроенія  грековъ, 
рѣшрілись  наконецъ   и  безъ  согласія  патріархіи  приступить  къ 
отпразднованію    своей    вновь  пріобрѣтенной   церковной  само- 
стоятельности. 11  мая,  въ  день  памяти  св.  Кирилла  и  Меѳодія, 
болгарскій  экзархъ   безъ  соизволенія   патріарха  торжественно 
совершилъ   богослуженіе    въ   болгарской  константинопольской 
церкви  вмѣстѣ   съ  осужденными  патріархіею  болгарскими  епи-! 
скопами.  Между  тѣмъ  предположенный  помѣстный  соборъ  былъ 
отстраненъ  на  неопредѣленное  время,  и  патріархія,  не  ожидая, 
истеченія  тридцати  дней,   15  мая  созвала  патріаршій  сунодъ,; 
въ  которомъ  впрочемъ  принялъ  участіе   и  бывшій  патріархъ- 
Григорій  вмѣстѣ   съ  нѣкоторыми  другими   духовными  лицами,) 
находившимися  въ  Константинополѣ.    На  этомъ  собраніи  най-і 
дено,    что  болгарскій  экзархъ   виновенъ  въ  разныхъ  преступ- 
леніяхъ,    предусмотрѣнныхъ  церковными  правилами,   и  потому 
присужденъ  къ  лишенію  сана.  Остальные  митрополиты — Паііа- 
ретъ  Филиппопольскій  и  Иларіонъ  ловчанскій  были  подвергнуты 
отлученію,    Иларіонъ   макаріоподьскій   объявленъ  повиннымъ 
гееннѣ  огненной  и  вѣчной  анаѳемѣ.  Соборъ  распространилъ  со- 
отвѣтствующія  церковный  наказанія  и  на  всѣхъ  клириковъ  и  мі- 
рянъ,  находящихся  съ  осужденными  его  епископами  въ  общеніи. 

Но  это  осужденіе  было  только  приступомъ  къ  осужденію 
болѣе  торжественному,  которое  имѣло  быть  на  соборѣ  болѣе 
многочисленномъ,  въ  которомъ  имѣли  принять  участіе  и  пред- 
ставители находящихся  въ  Турціи  автокеФальныхъ  Церквей. 
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Чѣмъ  же  огвѣчали  на  эти  анаѳемы  болгары? — Экзархъ  бол- 
гарокій  въ  оіфужномъ  посланіи  къ  свсему  народу  успокоиваетъ 
болгаръ  тѣмъ,  что  эти  иесправѳдливыя  наказанія  вызваны  нѳ 
благочестіемъ,  а  отчаяріемъ  властоліобія.  Такого  рода  наказанія, 
внушаемыя  не  благочестіемъ,  а  пристрастіеыъ,  осуя?далъ  нѣ- 
когда  великій  защптникъ  православной  вѣрм  патріархъ  Фотій, 
когда  говорилъ:  «было  время,  что  анаѳеааа  была  страшна  и 
ужасна,  потому  что  она  произносилась  тогда  про^ивъ  нечести- 
выхъ  и  въ  огр,ажденіѳ  благочестія...  Не  мнѣиіе  врага  истины 
дѣлаетъ  наказанія...  страшными,  но  виновность  претерпѣваю- 
щихъ  ихъ;  невиновность  же  осуждаемыхъ  обращаетъ  наказа- 
ніе  въ  стыдъ  судіяыъ.  Итакъ,  просимъ  васъ,  возлюбленные», 
говоритъ  экзархъ,  обращаясь  къ  своему  народу, — «протшитеся 
тьердгі  вѣрою  (1  Петр.  5,  9).  Жюбы  не  лицемѣрна.  Ненавидя- 
ще злаю,  прилѣпляйтсся  благому:  брашолюбіемъ  другъ  ко  другу 
любезны^  тщаніемь  не  лѣныбы^  духомъ  горяще^  Господеви  рабо- 
тающе; упованіемъ  радующеся^  скорби  терпяще^  благословляйте 
гоннги/ыя  вы^  благословите^  а  не  кленише:  ни  единому  же  зла  за 
зло  воздаюгт^  промышляюще  добрая  предъ  всѣми  чрловѣки:  аще 
возможно  еже  оть  васъ^  со  всѣми  человѣки  миръ  имѣйте^  не 
себе  отмщающе,  возлюблснти,  но  дадите  мѣсто  гнѣву  (Рим. 
12,  9— 19).> 

Предполагавшійся  соборъ  для  объявленія  болгарской  Цер- 
кви состоящею  въ  расколѣ,  былъ  открытъ,  какъ  извѣстно, 
29  августа  и  оконченъ  16  сентября.  О  предварительныхъ  со- 
эытіяхъ,  касающихся  этого  собора,  о  ходѣ  его  разсужденій  и 
объ  опредѣленіи  его,  а  равно  и  о  дальнѣпшихъ  результатахъ 
рровозглашенія  этого  опредѣденія  мы  поговоримъ  въ  слѣдующей 
^нижкѣ. 

I  О  всенародномъ  гіѣніи  въ  угро-русскихъ  церквахъ  (въ  сѣверо-во- 
Ьточноіі  ЧАСТИ  Венгріи).  Въ  «Московскяхъ  вѢдоыостяхъ»  помѢ- 
щена  слѣдующая  замѣчательная  корреспонденція  изъ  Пешта 
:>.  протоіерея  Кустодіева: 

«Позвольте  мнѣ  передать  русскимъ  православнымъ  читате- 
іямъ  то  глубокое,  потрясающее  впечатлѣніе,  которое  я  испы- 
талъ,  неоднократно  присутствуя  при  богослуженіи  въ  угро-рус- 
?кихъ  уніатскихъ  церквахъ.  Я  теперь  только  ясно  могу  понять 
I  чувствовать,  какъ  могла  сохраниться  восточная  церковь  въ 
зтомъ  маленькомъ  забытомъ  уголкѣ  Венгріи  на  юго-западномъ 
?клонѣ  Карпатскихъ  горъ,  который  туземцы  называютъ  Угор- 
скою Русью, — какъ  этотъ  маленькій  народъ,  живущій  здѣсь  съ 
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незапамятныхъ  временъ,  еще  до  основанія  русскаго  государства, 
чрезъ  столько  вѣковъ  и  бѣдствій  могъ  пронести  свою  народ- 
ность и  живое  чувство  общенія  съ  восточною  Церковью,  при 
отсутствіи  даже  внѣшнихъ  возбуждающихъ  сношеній  съ  нею. 
Я  теперь  только  понимаю  и  чувствую,  какой,  къ  величайшему 
сожалѣнію,  важный  обычай  почти  вышѳлъ  изъ  употребленія  въ; 
нашей  православной  русской  Церкви.  Я  говорю  о  пѣніи  всею 
церковію. 

«Какимъ  бѣднымъ  представляется,  чувствуется  мнѣ  теперь 
такое  зрѣлиш;е:  большой  храмъ,  изъ  глубины  алтаря  раздаются 
слова  молитвъ  и  возглашеній  предстоятеля  церкви,  на  которымъ 
отвѣчаетъ  слабый  и  часто  одинокій  голосъ  пѣвца,  а  народъ, 
тысячамрі  наполняющій  храмъ,  стоитъ,  будучи  не  въ  состояніи 
слить  своихъ  голосовъ  въ  одинъ  общій  голосъ  церкви,  чтобы 
дѣйствительно  и  внѣшне-внутренне  представить  свое  участіе  въ 
общественномъ  богослуженіи!  Для  меня  не  много  измѣняется  ха- 
рактеръ  этого  зрѣлиш.а,  если  на  мѣстѣ  одинокаго  пѣвца  стоитъ 
хотя  бы  самый  прекрасный  цѣлый  хоръ:  народъ  и  при  этомъ 
остается  безучастнымъ, — онъ  зритель  только,  какимъ  онъ  мо- 
жетъ  быть  гдѣ  нибудь  въ  другрмъ  мѣстѣ,  а  въ  церкви  онъ  дол- 
женъ  быть  участникомъ  богослуженія.  « Отъ  начала  не  было  такъ> 
(слова  Спасителя  въ  Ев.  Матѳ.  19,  8).  Конечно  не  было  такъ  и 
въ  древней  русской  Церкви.  Православно-христіанское  богослуже-  і 
ніе  въ  самой  древнѣйшей  и  самой  простѣйшей  своей  Формѣ  со- 
стояло изъ  возглашеній  слуягителя  алтаря,  на  который  отвѣ- 
чалъ  весь  народъ,  не  пѣвецъ  и  не  хоръ  пѣвцовъ,  а  именно  весь 
народъ,  и  въ  общемъ  всею  церковію  пѣніи  псалмовъ  и  пѣсней 
духовныхъ.  Такимъ  въ  сущности  оно  оставалось  и  при  дальнѣй- 
шемъ  своемъ  развитіи  во  времена  и  долго  послѣ  Василія  вели- 
каго.  Златоуста  и  Дамаскина.  Тякимъ  оно  осталось  къ  утѣше- 
нію  и,  не  постыдимся  сказать,  въ  наше  поученіе  среди  малень- 
каго  и  бѣдствующаго  угро-русскаго  царода.  И  именно  богослу- 
я\'еніе  съ  такимъ  характеромъ  сохранило  чрезъ  столько  вѣковъ 
и  бѣдствій  его  народность  и  его  церковь,  несмотря  на  его  мало-  | 
просвѣщенность  и  уедпненіе... 

Храмы,  найденные  мною  въ  Угорской  Руси — это  знакомые 
мнѣ  храмы,  которыми  усѣяно  громаднѣйшее  пространство  Рос- 
сіи.  Въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  я  посѣтилъ,  большая  часть  цер- 
квей деревяныя,  непокрытый  ни  краской,  ни  штукатуркой,  по- 
чернѣвшія,  маленькія,  тѣсныя,  низкія,  о  какихъ  я  помню  изъ 
моего  дѣтства,  проведеннаго  въ  мѣстахъ,  близкихъ  къ  Поволжью. 
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Каменныя  церкви  также  тѣсны  и  также  не  высоки.  При  входѣ 
въ  нихъ,  БЫ  испытываете  какое-то  подавляющее,  прижимающее 
впечатлѣніе;  вы  не  смѣете  поднять  глазъ  своихъ  къ  небу,  вы 
невольно  опускаете  ихъ  въ  землю;  самый  иконостасъ,  который 
вы  замѣтитѳ  впереди,  не  развлекаетъ  и  не  приковываетъ  ихъ 
къ  себѣ,  а  скорѣе  своими  изображеніяыи  говоритъ  вамъ:  «вы 
пришли  не  первые,  тамъ  впереди  церковь  уже  наполнена  упре- 
дившими васъ  вашими  братьями>;  здѣсь  нѣтъ  ничего  вызываю- 
щаго,  восторгающаго  васъ, — все  побуждаетъ  васъ  сосредото- 
читься въ  себя,  углубиться  внутрь  себя,  чтобы  внутри  себя 
найти  всѣ  побужденія  и  возбужденія  къ  молитвѣ,  прославленію  и 
благодаренію  всевышняго  Творца,  тѣ  возбужденія,  которыя  въго- 
тическомъ  храмѣ  приходятъ  какбы  извнѣ,  даются  внѣшнимъвпе- 
.  чатлѣніемъ  восторгающей  архитектуры.  Но  вотъ,  изъ  глубины 
алтаря  раздалось  возглашеніе  предстоятеля;  народъ  отвѣчалъему 
всею  массой.  Зазвучнымъ:  «аминь>и  «Господи  помилуй»,  началось 
пѣніе  102  псалма:  «Благослови  душе  моя  Господа».  Дребезжащіе 
голоса  старцевъ,  могучіе  голоса  мододыхъ  мущинъ,  громкіе  про- 
ницающіе  голоса  женщинъ,  нѣжные  голоса  дѣтей,  всѣ  слились 
въ  гармоническій  унисонъ:  «Благослови  душе  моя  Господи,  и  вс^ 
внутренняя  моя  имя  святое  Его...  очищающаго  вся  беззаконія 
твоя,  исполняющаго  во  благихъ  желаніе  твое.  Творяй  мило- 
стыни Господь,  и  судьбу  всѣмъ  обидимымъ.... »  Голоса  раздава- 
лись все  громче,  все  сильнѣе,  все  проницате.іьнѣе.  Я  чувство- 
вадъ  въ  груди,  что  у  меня  захватывало  духъ,  у  меня  изъ  глазъ 
готовы  были  брызнуть  слезы.  Пусть,  кому  угодно,  судятъ  объ 
этомъ  пѣніи  въ  художественномъ  отношеніи;  но  я  сужу  по  впе- 
чатлѣнію:  мнѣ  казалось,  что  эти  могучіе  голоса,  раздававшіеся 
изъ  полной  груди,  со  всею  силою  сосредоточеннаго  духа,  раз- 
двигали тѣсныя  стѣны  храма,  поднимали  его  низкій  сводъ,  про- 
никали до  небеснаго  святилища  и  сливались  съ  гармоническимъ 
хоромъ  небожителей,  которыхъ  изображенія  на  алтарной  пере- 
городкѣ,  я  чувствовалъ,  превратились  для  меня  въ  живыя  су- 
щества. Никогда,  никогда  я  не  испытывалъ  подобнаго  впечат- 
лѣніяі  Наше  богосдуженіе  не  только  перестало  бы  кому  бы  то 
ни  было  казаться  однообразнымъ,  но  служило  бы  освѣжающимъ, 
успокоивающимъ,  воспитывающимъ  образомъ  для  каждаго, 
есіибы  только  каждый  сдѣлался  у  насъ  способенъ  принимать  въ 
немъ  непосредственное  участіѳ. 

«Въ  угро-русскихъ  церквахъ  весь  народъ  отъ  мала  до  велика 
новтъ  отъ  начала  до  конца  всю  литургію.  Признаюсь,  я  тутъ 
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только,  при  всеобщемъ  пѣніи,  понядъ  весь  смыслъ  нѣкоторьЛ 
церковныхъ  пѣсней.  Я  здѣсь  только  вполгіѣ  почувствовалъ  вш 
торжественность  отвѣтовъ,  которые  громогласно  дѣлаетъ  веЯ 
народъ  на  возгласы  служителя  алтаря  въ  самой  важной  части 
литургіи.  Священникъ:  «Горѣ  имѣимъ  сердца!»  Народъ  полм 
ными  другкными  голосами:  «Имамы  ко  Господу».  Священник'ь' 
приглашаетъ  народъ  «благодарить  Господа»;  народъ какъ-то  стре 
мительно  отвѣчаетъ:  «Достойно  и  праведно  есть»  и  пр.  Я  какі 

будто   только   ТуТЪ  СЛЫШаЛЪ   ПОСЛѢДНЮЮ   ПѢСНЬ    въ     ЛИТурГІИ,  I] 

у  меня  еще  раздаются  въ  ушахъ  ея  торжественныя  слова,  про 
износимыя  громко  и  отчет.іиво  сотнями  голосовъ:  «Да  испол 
нятся  уста  наша  хваленія  Твоего,  Господи....  Соблюди  насъ  ві 
Твоей  святыни,  весь  день  поучатися  правдѣ  Твоей». 

«Позвольте  же,  ради  правды,  указать  на  этотъ  превосход 
нѣйшій  обычай  пѣнія  всею  церковію,  сохраненный  бѣдныыі 
угро-русскимъ  народомъ  въ  наше  назиданіе  и  поученіе». 


ЗАМѢТКИ.  ^ 
1. 

господь  НЕ  ХОЩЕТЪ  СМЕРТИ  ГРЪШНМЕА. 

5[{{ена  одного  изъ  моихъ  прпхожанъ  со  скорбію  объявила 
мнѣ,  что  мужъ  ея  болѣе  десяти  лѣтъ  не  бывалъ  на  исновѣди  и 
у  св.  причастія.  Поболѣвъ  о  сѳмъ  душею,  я  рѣшился  посѣтцть 
ихъ  доыъ,  съ  тою  цѣлію,  чтобы,  при  помощи  Божіей,  вразу- 
мить уклоняющагося  отъ  исполііешя  самаго  ваѵкнаго  христіан- 
скаго  долга — исповѣди  и  св.  причащенія,  и  внушить  ему,  сколь 
великой  опасности  потерять  вѣчное  спасеніе  подвергается  онъ, 
чрезъ  сказанное  свое  нерадѣніе. 

Когда  я  прищелъ  въ  домъ,  то  принятъ  быдъ  домохозяиномъ 
съ  примѣтною  сухостію,  и  онъ  выслупіивалъ  мои  слова  холодно. 
Въ  другой  разъ,  когда  я  посѣтилъ  его,  то  хотя  и  съ  большимъ 
расположеніемъ  былъ  имъ  принятъ,  однакожь  не  замѣтилъ  я, 
чтобы  слова  мои  произвели  на  домохозяина  особенное  дѣйствіе. 
Поэтому,  чтобы  достигнуть  желаевіаго  успѣха — пробудить  спя- 
щую совѣсть  его,  я,  призвавъ  Господа  па  помощь,  рѣшился 
писать  къ  нему.  Что  же?  горсть  брошеннаго  сѣмени  посредствомъ 
письмени,  не  осталась  тщетною,  но  принесла  желанный  плодъ, 
какого,  признаюсь,  я  и  не  ожидалъ.  Этотъ  человѣкъ,  столько 
времени  нёкаявпіійся,  входитъ  однажды  въ  алтарь,  весь  въ 
слезахъ,  такъ  что  не  могъ  отъ  нихъ  почти  и  слова  промолвить, 
и  проситъ  меня  принять  его  покаяніе.  Удивившись  такой  быст- 
рой перемѣнѣ  сердца  сего  человѣка  на  лучшее,  я  горячо  воз- 
благодарилъ  Господа,  нехотящаго  смерти  грѣшника,  и  тотчасъ 
чрезъ  таинство  покаянія  примирилъ  его  съ  Богомъ. 

Чрезъ  мѣсяцъ  этотъ  искренно  раскаявшійся  человѣкъ  пере- 
шелъ  въ  вѣчность,  напутствованный  спасительными  таинствами 
исповѣди,  причащенія  и  елеосващенія!... 

I  •  2. 

ПОДОБНЫЙ  СЛУЧАИ,  НО  ЕЩЕ  РАЗМТЕЛЬНѢЙШІЙ. 

{^огда  я  однажды,  отслуживъ  литургію,  возвращался  до- 
мой,— подходитъ  ко  мнѣ  одна  женщина  и  проситъ  меня,  чтобы 
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я  пришелъ  къ  нимъ  въ  домъ,  —  напутствовать  болящаго  дѣда 
ихъ,  который  былъ  глубокій  старецъ,  лѣтъ  восьмидесяти. 

Не  заходя  въ  себѣ  домой,  я  отправился  вмѣстѣ  съ  звавшею 
меня  женщиною.  Дорогою  она  объявила  мнѣ,  что  дѣдъ  ихъ  и  слы- 
шать не  хочетъ,  чтобы  причаститься,  и  что  она  рѣшилась  меня 
просить  безъ  его  согласія,  единственно  потому  что  дѣдъ  ихъ  нахо- 
дится въ  опасности  умереть  безъ  напутствован!»,  и  что  наконецъ 
можетъ  быть  я  успѣю  уговорить  его  исполнить  послѣдній  долгъ 
христіанскій  въ  послѣднія  минуты  его  жизни. 

Лишь  только  я  переступилъ  порогъ  дома,  гдѣ  оканчивалъ  дни 
свои  болящій,  какъ  онъ  принялся  сильно  бранить  своихъ  домаш- 
нихъ  за  то,  что  они  пригласили  меня.  «Развѣ  я  самъ  о  себѣ 
не  знаю?>  говорилъ  онъ  съ  гнѣвомъ;  «я  нахожусь  еще  не  въ  столь 
опасномъ  положеніи;  или  вы  не  дождетесь  моей  смерти?  Кромѣ 
того, — чтобы  причаститься,  надо  приготовить  себя,  а  вы  безъ 
всякаго  толку  зовете  священника!  > — Видя  старца,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  опасномъ  положеніи,  и  понявъ  козни  діавола  въ  томъ, 
что  умирающій  не  хочетъ  въ  послѣднія  минуты  своей  жизни  при- 
нять въ  себя  Господа  Іисуса  въ  пречистыхъ  тайнахъ,  я,  при- 
звавъ  Бога  на  помощь,  началъ  убѣждать  его,  чтобы  онъ  послу- 
шался всѣхъ  насъ — исповѣдался  бы  и  причастился. 

Долго  старикъ  не  соглашался  на  это,  представляя  самые  пу- 
стые предлоги,  такъ  что,  потерявъ  надежду  убѣдить  его,  я  хо- 
тѣлъ  было  возвратиться  домой — въ  томъ  предположеніи,  что 
онъ  наконецъ  одумается.  Между  тѣмъ  старецъ  съ  неудоволь- 
ствіемъ  согласился  только  исповѣдываться,  оставляя  причащеніе 
до  другаго  времени. 

Слагая  съ  себя  бремя  грѣховное  при  исповѣди,  болящій 
съ  тѣмъ  вмѣстѣ  освобождалъ  свое  сердце  отъ  узъ  ожелточе- 
нія,  коими  опуталъ  его  исконный  человѣкоубійца  въ  послѣднія 
минуты  его  бытія;  потому,  когда  прочтена  была  разрѣшительная 
молитва  надъ  кающимся  старцемъ,  онъ  уже  самъ  началъ  про- 
сить меня  сподобить  его  святыхъ  таинъ. 

Въ  тоже  время,  въ  9  часовъ  утра,  я  напутствовалъ  его,  а 
въ  часъ  пополудни  того  же  дня — его  уже  не  стало!...' 

Благословенъ  Господь  Богъ,  благоволивый  тако!  Слава  Тебѣ. 

Протоіерей  П.  Полидоровъ. 


ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ  ЮАННЪ  КОЗІОВИЧЪ, 

ЕПИСКОПЪ   ПЕРЕЯСЛАВСКІЙ  И  БОРИСПОЛЬСКІЙ. 


дѣ,  когда  и  отъ  кого  родился  преосвященный  Іоаннъ 
Козловичъ,  когда  поступилъ  въ  монашество  и  ка- 
кія  проходрілъ  монастырскія  должности  до  посвя- 
У  щенія  въ  санъ  архимандрита,  свѣдѣній  объ  этомъ 
ае  отыскано.  Не  извѣстно  также,  гдѣ  и  у  кого  учился 
знъ  первоначально;— дальнѣйшее  же  образованіе  пріобрѣ- 
гено  имъ  въ  кіевской  духовной  академіи,  въ  которой  и 
жончилъ  полный  курсъ  ученія,  а  по  окончаніи  курса  былъ 
Х'тавленъ  въ  тойже  академіи  учителемъ  риторики. 

Въ  1742  году  онъ  былъ  вызванъ  въ  московскую  сла- 
зено-греко-латинскую  академію  и  опредѣленъ  преоектомъ 
)ноы  и  учителемъ  философіи,  а  съ  1742  по  1748  годъ  пре- 
іодавалъ  тамъ  богословіе.  Въ  томъ  же  1748  году  произ- 
іеденъ  въ  архимандрита  московскаго  Донскаго  монастыря, 
I  тогда  же  опредѣленъ  ректоромъ  академіи  и  настояте- 
[емъ  Заиконоспасскаго  училищнаго  монастыря.  Постоян- 
іое  впрочемъ  пребываніе  онъ  имѣлъ  въ  Донскомъ  мона- 
'тырѣ,  и  только  номинально  былъ  ректоромъ  академіи,  а 
шѣсто  его  исполнялъ  должность  ректора  преФектъ  акаде- 
іш  іеромонахъ  Константинъ  Бродсьій.-— 7  марта  1753  г. 
10  высочайшему  указу  императрицы  Елисаветы  Петровны 
)тъ  28  Февраля  того  же  года,  въ  московскомъ  Успепскомъ 
юборѣ  посвященъ  во  епископа  на  паству  переяславскую.^ 

'  Означенный  біограФяческія  о  преосвященномъ  Іоаннѣ   Козловичѣ  свѣ- 
ѣнія  извлечены  изъ  1,  Истор.  москов.  греко  славено-латин.  акад.  стр.  200 
Тоіц    ІІ.  7 
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Въ  управленіе  переяславскою  паствою  преосвященный 
Іоаннъ  ознаменовалъ  себя  нищелюбіемъ,  сердолюбіемъ,  за- 
ботливостію  о  благолѣпіи  св.  храмовъ,  неусыпнымъ  попе- 
ченіемъ  объ  образованіи  юношества,  преимущественно  же 
своею  нестяжательностію. 

Нищіе  всегда  съ  нетерпѣніемъ  ожидали  появленія  прео- 
священнаго  Іоанна,  окружали  его,  какъ  дѣти  отца,  и  ни- 
когда не  отходили  отъ  него,  не  получивъ  подаянія  день- 
гами или  вещами:  онъ  никому  изъ  нихъ  не  отказывалъ 
и  любилъ  раздавать  собственноручно.  —  Предъ  смертію 
своею  онъ  всѣ  вещи,  пригодныя  для  нищихъ,  самъ  лично 
роздалъ  имъ.  —  По  его  настоянію  при  всѣхъ  приходскихъ 
церквахъ  въ  городѣ  Переяславлѣ  были  устроены  —  шш- 
тали — домы  для  пріюта  нищихъ,  куда  въ  извѣстные  дни 
онъ  посылалъ  имъ  пищу.  Разсказы  объ  этомъ,  переходя- 
щіе  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію,  и  теперь  ходятъ  въ  на 
родѣ,  благословляющемъ  память  сего  святителя. 

И  не  одни  нищіе,  по  тѣмъ  же  разсказамъ,  пользова- 
лись его  благотворительностію:  разоренные  отъ  пожаровъ, 
потерпѣвшіе  расхищеніе  имущества  отъ  татей,  пострадав- 
шіе  отъ  другихъ  несчастньіхъ  случаевъ  —  также  получали 
отъ  него  милостынное  подаяніе.  Не  забывалъ  онъ  и  за- 
ключенныхъ  въ  темницѣ,  и  въ  урочные  дни  посылалъ  для 
нихъ  пищу  или  денежное  подаяніе.  —  За  такое  его  нище-, 
любіе  и  милосердіе  къ  страждущимъ  называли  его  вто-і 
рымъ  Іоанномъ  милостивымъ.  ; 

Близко  къ  сердцу  принималъ  онъ  и  стѣснительное  по- 
ложеніе  несчастныхъ  вдовъ,  оставленныхъ  мужьями.  — 
Во  время  его  архипастырства  въ  Переяславлѣ  многіе  вы- 
ходцы изъ  Запорожской  сѣчи  и  изъ  другихъ  мѣстъ  прихо- 
дили въ  округъ  его  паствы,  и,  ознакомившись  тутъ  съ 
мѣстными  жителями,  вступали  въ  бракъ  съ  ихъ  дочерьми; 


и  203;  2,  Истор.  росс,  іерар.  ч.  II.  стр.  118;  и  3,  Полтав.  епарх.  вѣдом. 
ч.  неоФиц.  1863  г.  №  15.  стр.  32.  и  1867  г.  №  20.  стр.  304. 
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НО,  поживъ  съ  сими  послѣдними  немного  времени,  остав- 
ляли ихъ,  и  уходили  безвозвратно  въ  неизвѣстныя  мѣста. 
Оставленныя  въ  такомъ  прискорбномъ  гіоложеніи  вдовы, 
потерявъ  надежду  на  возвращеніе  своихъ  мужей,  являлись 
къ  преосвященному  Іоанну  съ  прошеніями  о  дозволеніи 
вступить  имъ  въ  новые  браки,  и  такими  неудобоисполни- 
мыми къ  разрѣшенію  прошеніями  своими,  по  причинѣ  не- 
извѣстности  пребыванія  мужей  ихъ,  дѣлали  затрудненіе 
къ  удовлетворенію  желанія  ихъ,  и  причиняли  скорбь  сер- 
добольному архипастырю.  Для  пресѣченія  такихъ  неблаго- 
видныхъ  поступковъ  со  стороны  выходцевъ,  и  для  успо- 
коенія  пасомыхъ  и  себя,  онъ  приказалъ  консисторіи  пред- 
писать чрезъ  окружныхъ  протопоповъ  всѣмъ  приходскимъ 
причтамъ:  ежели  кто  въ  приходахъ  ихъ  пожелалъ  бы  же- 
ниться, первѣе  обстоятельно  справиться  о  его  состоянги, 
не  зайшли  ли  откуда,  и  чей  сынъ^  не  бродяги  ли;  а  потомъ 
т^ребовать  отъ  него,  что  по  женитьбѣ  своей  не  оставить, 
но  по  смерть  свою  жити  будешъ  съ  женою  постоянно^  до- 
стойныхъ  порукъ^  на  которыхъ  бы  въ  томъ  и  утвердишься 
можно  было  безъ  сумнительства,  и  пока  съ  таковыхъ  жела- 
ющихъ  женитьбы  по  себѣ  не  поставишъ  достойныхъ  порукъ, 
вѣнечныхъ  памятей  отнюдь  не  давали^  и  буди  спубликован- 
наго  сего  указа  въ  томъ  себе  кто  изобличитъ,  то  неот- 
пускно  штрафованъ  быть  имѣетъ} 

ІІ  Преосвященный  Іоаннъ  много  заботился  о  благолѣпіи 
евятыхъ  храмовъ,  обращая  вниманіе  на  то,  чтобы  храмы 
Божіи  и  по  внутреннему  и  по  внѣшнему  устроенію  соот- 
вѣтствовали  своему  назначенію,  и  просившимъ  дозволенія 
построить  или  починить  Вожій  храмъ  и  испрашивать  по- 
^аянія  на  этотъ  предметъ,  самъ  отъ  своего  лица  давалъ 
зъ  родѣ  грамоты  воззваніе  къ  доброхотнымъ  дателямъ. — 
Вотъ  одно  изъ  таковыхъ  воззваній,  сохранившееся  въ  ко- 
аіи  въ  переяславской  Успенской  церкви. 

^  Указъ  консист.  отъ  ноября  1755  г.,  копія  съ  коею  хранится  въ  архивѣ 
іереясл.  Успенской  церкви. 

7» 
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«Вожіею  милостію 
«Смиренный  Іоаннъ,  епископъ  переяславскій 
и  бориспольскій. 
«Всѣмъ  христоименитымъ  Церкви  восточный  сынамъ 
любящимъ  благолѣпіе  и  созиданіе  храмовъ  Вожіихъ  и  свя 
тыхъ  Его  угодниковъ,  Вожія  всепоспѣшествуемаго  благ 
словенія,  мира,  здравія,  долгоденствія  и  во  всемъ  благо 
получія,   при  молитвахъ   нашихъ,    пастырски  желающе, 
извѣстно  творимъ:    Настоящаго  1754  года  генваря  2  днш 
подавалъ  намъ,  пастыреви,  правящій  въ  Переяславлѣ  дол- 
жность коменданта  капитанъ  господинъ  Исуповъ  доношеніе 
и  представилъ:  въ  гарнизонѣ-де   персяславскомъ  въ  вер- 
хнемъ  городѣ  церковь  Успенія  Вогоматери,    за  давнимъ 
оной  строеніемъ,  въ  крайнюю  пришла  обветшалость,  такъ 
что   на  оной  крышка  вся  согнила,    и   во  время  дождевъ 
немалая  течь  бываетъ,  и  хотя  жъ  оную  слѣдующаго  лѣта 
поисправить  надлежитъ,  точію  за  неимѣніемъ  ктому  при 
той  церкви  потребнаго  числа  денегъ,  слѣдуетъ  во  оной  не- 
малая нужда  и  умедленіе,   и  просилъ  для  испрошенія  на 
подчинку  показанной  церкви  отъ  доброхотныхъ  дателей 
милостыни  нашего  благословенія  и  просительнаго  при  за- 
шнурной  книгѣ  писанія, — и  мы,  пастырь,  таковое  въ  дѣлѣ 
богоугодномъ  и  полезномъ  представленное  его  господина 
капитана  Исупова  прошеніе  и  прилежность  о  церкви  Во- 
жіей  за  благо  принявъ,  приказали  ко  испрошенію  въ  епар- 
хіи  нашей  дорохотныхъ  дателей  милостыни  за  рукою  на- 
шею и  печатію  катедральною  выдать  сіе  на  одинъ  годъ 
писаніе,  чрезъ  которое   и  всѣхъ  православно-восточной 
церкви  нашихъ   благопослушныхъ  сыновъ  пастырски  ре- 
комеядуемъ   милостивымъ   отъ  доброхотства   своего,  что 
кому  Господь  на  сердце  пошлетъ,  на  подчинку  тоя  Успе- 
нія    Вогоматери   крайне   обветшалой  церкви  подаяніемъ 
вспомоществованія,  съ  несомнѣннымъ    за   то  временнаго 
и  вѣчнаго  отъ  Владыки  мздовоздапнія  упованіемъ,  чинить 
не  оставить, — на  что  при  семъ  для  уписанія  доброхотныхъ 
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дателей  именъ  ради  всегдашняго  богомоленія  при  означен- 
ной церкви  и  книга  зашнурная  при  печати  жъ  катедраль- 
ной  выдана. — По  прошествіи  жъ  года  сіе  писаніе  слѣдую- 
ндаго  1755  года  въ  генварѣ  мѣсяцѣ  подать  обратно  въ 
нашей  консисторіи  непремѣнно. — Изъ  катедры  нашей  пе- 
реяславской 1754  года  генваря  4  дня». 

У  подлиннаго  написано  тако: 

«Выше  именованный  Іоаннъ,  епископъ  переяславскій». 

Такъ  какъ  по  окончаніи  годичнаго  срока  оказалось  со- 
бранныхъ  денегъ  недостаточное  количество  для  произве- 
денія  починки  означенной  церкви,  то  преосвяш,енный  1о- 
аннъ  выдалъ  и  еш,е  на  одинъ  годъ  отъ  имени  своего  по- 
добное жъ  воззваніе,  копія  коего  хранится  въ  той  же 
Успенской  церкви. 

Но  ни  о  чемъ,  кажется,  онъ  столько  не  заботился, 
какъ  объ  образованіи  ду^овнаго  юношества,  о  просвѣще- 
ніи  будуш,ихъ  пастырей  Церкви, — будуп],ихъ  просвѣтителей 
народа.  Прекрасный  памятникъ  своей  благопопечительно- 
сти  о  семъ  оставилъ  онъ  въ  городѣ  Переяславлѣ, — преж- 
ней резиденціи  епископовъ  переяславскихъ.  Онъ  собствен- 
нымъ  иждивеніемъ  построилъ  здѣсь  каменный  корпусъ 
для  семинаріи  по  образцу  каменнаго  стараго  кіевскаго 
академическаго  корпуса,  въ  меньшемъ  только  размѣрѣ, 
который  и  теперь  сущ,ествуетъ.  ^    Въ  зданіи  семъ  болѣе 


*  Корпусъ  этотъ  устроенъ  на  погостѣ  бывшаго  переяславскаго  каѳед- 
ральнаго  собора.  Массивный  стѣны  и  толстый  каменный  сводъ  этого  зданія 
чрезвычайно  прочны.  Доказательствомъ  прочности  можетъ  служить  то,  что 
на  этомъ  зданіи  около  40  дѣтъ  существовалъ  огромный  деревяный  корпусъ 
во  всю  его  длину  и  ширину,  съ  тремя  обширнымя  отдѣленіями:  для  семи- 
нарской библіотекп,  для  классовъ,  вмѣщающихъ  болѣе  200  учениковъ,  для 
залы  собранія  и  для  частныхъ  публичныхъ  экзаменовъ.  Деревяный  корпусъ 
этотъ  въ  1854  году  сгорѣлъ  до  основанія,  но  ни  тяжесть  этого  горпуса,  ни 
разрушительная  сила  огня,  не  сдѣлали  никакого  поврежденія  въ  каменномъ 
корпусѣ. —  Въ  этомъ  послѣднемъ  корпусѣ  достойны  замѣчанія  двѣ  эмблемы: 
надъ  южной  дверью  въ  большомъ  іфугѣ  красуется  превосходно  сохранившее- 
ся лѣпное  изображение  власти  и  службы  архіерейской:  митра,  посохъ,  и 
крестъ,  а  подъ  ними  вензелевое  изображеніе  витіевато  сплетенныхъ  началь- 
ныхъ  буквъ  (латинскихь)   имени,  Фамиліи  и  званія  святителя  —  строителя 
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столѣтія  помѣщались  классы  семинаріи,  именно  до  1862І 
года,  т.  е.,  до  перевода  семинаріи  въ  губернскій  городъі 
Полтаву,  а  съ  этого  времени  помѣпі,аются  въ  немъ  клас-1 
сы  училиш;наг6  духовнаго  переяславскаго  округа,  состоя-Я 
щаго  изъ  трехъ  уѣздовъ.   Зданіе  это,  благодаря  нескуд-|| 
нымъ  пожертвованіямъ  духовенства  и  благоразумной  рас- 
порядительности  съѣзда   уполномоченныхъ   и  смотрителя 
училищъ,  поддерживается  въ  превосходномъ  видѣ.  Одно- 
временно съ  постройкою  помянутаго  каменнаго  корпуса, 
по  распоряженію  преосвященнаго  Іоанна,  были  выстроены 
на  монастырскія  суммы  близъ  бывшей  переяславской  крѣ- 
пости,  не  въ  дальнемъ  разстояніи  отъ  каменнаго  корпуса, 
два  деревяныя  зданія  для  помѣщенія  бурсаковъ,   на  со- 
держаніе  коихъ,   по  назначенію  тоже  преосвященнаго  Іо- 
анна,  былъ  собираемъ  хлѣбъ  съ  церковныхъ  земель,  а  на 
отопленіе  и  ремонтировку  оныхъ  зданій  были  взимаемы  ■ 
въ  извѣстномъ  количествѣ  деньги  съ  новорукополагаемыхъ  ' 
ставленниковъ/  ! 

Но  драгоцѣннѣе  всѣхъ  камней  въ  вѣнцѣ  прекрасныхъ  ^ 
качествъ   преосвященнаго  Іоанна  есть   его  совершенное  | 
безкорыстіе,  его  евангельская  нестяжательность.  Онъ  во- 
все  не  заботился  о  томъ,  чтобы  имѣть  что  либо  лишнее  изъ  ; 


зданія,  именно;  I.  К.  Е.  Р.,  т.  е.  ІоЪаппез  Когіоѵісг  Ерізсорив  Регіавіаѵіеп-  | 
8І8.   На  сѣверной  сторонѣ  зданія  подъ  дверью  же  другое,  также  невредимо  < 
сохранившееся,  рельефное  изображеніе,  въ  овалѣ  Св.  Духа,  въ  видѣ  голубя  | 
нисходящаго  съ  высоты  небесной  на  землю,  изображенную  въ  видѣ  холмовъ  і 
скученныхъ  въ  возвышенную  полукруглую  массу.  Предъ  нисходящимъ  Про- 
свѣтителемъ  -  Духоыъ  раздвигаются    облака,   пропуская  сквозь  себя  божест-' 
венные  лучи  небеснаго  свѣта,  прекрасно  изображенные  въ  видѣ  изогнутыхъ 
лучей  зари,  Подъ  животворящимъ  вліяніемъ  этихъ  лучей  возникаютъ  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  молодыя  лѣторасли  пальмовыхъ  вѣтвей,  какъ   зачатки  боль- 
шихъ   будущихъ   деревьевъ,   имѣющихъ   образоваться    изъ  нихъ  въ  втомъ 
тучномъ  питомникѣ  подъ  тѣмъ  же  животворнымъ  вліяніемъ.  —  Эмблема  пре- 
восходная!— И  сколько  изъ  этого  разсадника  въ  продолженіи  слишкомъ  сто- 
лѣтняго  періода  времени  разсажено   по  разнымъ  мѣстамъ  благосѣнолиствен- 
ныхъ  деревъ,  приносившихъ  и  приносящихъ  прекрасные  плоды   на  пользу 
Церкви  и  отечества! 

^  Полт.  епарх.  вѣдом.,  ч.  неоФФиц.  1863  г.  №  15,  стр.  92. 
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одежды,  онъ  не  имѣлъ  обычая  запасаться  деньгами  на 
будущее  время,  слѣдуя  наставленію  Евангелія:  не  пецышеся 
на  ушрей,  утренній  бо  собою  печется  (Мате.  6,  34).  Онъ, 
за  исключеніемъ  раздаваемаго  нищимъ,  заключеннымъ  въ 
темницу  и  пострадавшимъ  отъ  разныхъ  случаевъ,  все 
остальное  изъ  своихъ  доходовъ  употреблялъ  на  устроеніе 
вышеозначеннаго  каменнаго  корпуса  для  семинаріи.  Наилуч- 
шимъ  доказательствомъ  его  нестяжательности  служитъ  то, 
что  по  смерти  его,  кромѣ  вепрей,  приготовленныхъ  имъ  для 
облаченія  его  тѣла,  ничего  болѣе  изъ  одежды  не  оставалось, 
а  изъ  денегъ  оказалось  только  27*  коп.  мѣдью.  ^  Вслѣд- 
ствіе  чего  консисторія,  затрудняясь  въ  приличномъ  погребе- 
ніи  его,  испрашивала  у  святѣйшаго  Сгнода  разрѣшенія, 
откуда  взять  сумму  на  погребеніе  его, — и  св.  Сгнодъ  отъ 
10  апрѣля  1757  года  за  №  718  предписалъ  консисторіи 
употребить  потребную  для  погребенія  сумму  изъ  домашней 
архіерейской  казны.  ^ 

Въ  управленіе  преосвященнымъ  Іоанномъ  переяславскою 
паствою,  произошли  нѣкоторыя  достопримѣчательныя  со- 
бытія,  имѣвшія  отношеніе  къ  нему  и  къ  его  паствѣ,  именно: 

По  указу  святѣйшаго  Сгнода  отъ  26  іюня  1756  года 
присоединена  къ  переяславской  епархіи  новая  Сербія,  обра- 
зовавшаяся изъ  заграничныхъ  славянъ-выходцевъ  изъ  Дал- 
маціи,  Сербіи  и  Волгаріи.  ^ 

Указомъ  святѣйшаго  Сгнода  отъ  17  іюля  того  же  1756 
года  отчислены  отъ  кіевской  и  присоединены  къ  переяслав- 
ской епархіи  двѣ  протопопіи — крыловская  и  новомиргород- 
ская. * 

Указомъ  св.  Сгнода  отъ  8  іюля  1755  г.  преосвяш;ен- 
ный  Іоаннъ,  по  случаю  посвяш;енія  во  епископа  извѣстнаго 
знаменитаго  Георгія  Конисскаго,  былъ  вызванъ  въ  Кіевъ, 


^  сПолт.  епарх.  вѣд.»  ч.  неоФФиц.  1863  г.  .ЛІз  15  стр.  92.  ^  Копія  указа 
хранится  въ  арх.  переясл.  Вознесенской  обители. 

^  <Полт.  епарх.  вѣд.  1867  г,  ч.  неоФФиц.  №  20  стр.  305.  *  Описаніе 
кіево-софійскаго  собора,  митроп.  Евгенія,  стр.  247. 
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И  при  посвященіи  семъ,  совершенномъ  кіевскимъ  митропо-1 
литомъ  Тпмоѳеемъ  Щербацкимъ,  участвовалъ  вмѣстѣ  съ 
черниговскимъ  епископомъ  Иродіономъ.  * 

По  указу  святѣйшаго  Сгнода  того  же  1755  года  отъ 
5  января.  преосвяш,енный  Іоаннъ  былъ  отряженъ  въ  Вѣл- 
городъ  для  погребенія  извѣстнаго  своею  благочестивою 
жизнію  бѣлгородскаго  епископа  Іоасаоа  Горленко,  скон- 
чавшагося  10  декабря  1754  г.,  и  погребеннаго  23  Февраля 
1755  года.  Погребеніе  сего  святителя  замедлилось  оттого, 
что  преосвященный  Іоаннъ,  по  случаю  разлитія  рѣкъ,  не 
могъ  раньше  прибыть  въ  Вѣлгородъ. 

Замѣчательное  между  прочимъ  событіе  случилось  въ 
промежутокъ  смерти  и  погребенія  преосвященнаго  ІоасаФа. 
Когда  изъ  святѣйшаго  Сунода  не  было  еще  получено  въ 
Вѣлгородѣ  предписаніе,  кому  погребсти  тѣло  преставль- 
піагося  епископа  ІоасаФа,  въ  одну  ночь  святитель  сей  явил- 
ся во  снѣ  тремъ  лицамъ  —  намѣстнику  каѳедральнаго 
собора  Матвею  Млодзинскому,  секретарю  консисторіи 
Ивану  Данилевскому  и  пріѣхавшему  изъ  Полтавы  родному 
брату  покойнаго  святителя  ІоасаФа  Андрею  Андреевичу 
Горленко.  Святитель  высказывалъ  имъ  въ  сновидѣніи  свое 
сожалѣніе,  что  Еозловичъ  медлитъ  прибытіемъ  своимъ  для 
погребенія  его.  Всѣ  упомянутыя  лица,  пробудившись  отъ 
сна,  разсказывали  другъ  другу  одинаковый  сонъ,  и  недоумѣ- 
вали,  что  таковъ  Козловичъ,  какъ  въ  тотъ  же  день  полу- 
ченъ  былъ  изъ  Сѵнода  указъ  о  данномъ  переяславскому 
преосвященному  Іоанну  Козловичу  предписанія  погребсти 
тѣло  преосвященнаго  ІоасаФа.  ^  Тѣмъ  же  указомъ  святѣй- 
шаго  Сгнода  поручено  было  преосвященному  Іоанну  руко- 
полаг.и  ь  въ  приходы  бѣлгородской  паствы  ставленниковъ 
и  завѣдывать  всѣми  епархіальными  дѣлами  этой  паствы. 


*  «Полт.  епарх.  вѣдои.»  1867  г.  ч.  неоі  і  іц.       20,  стр.  306. 

*  См.  «Страннипъ»  1865  г.  въ  август,  книгѣ  стр.  60. 
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чтб  И  исполнялъ  онъ  въ  продолженіи  всего  1755  г..  до  на- 
значенія  сюда  новаго  епископа  на  мѣсто  усопшаго.  * 

Преосвященный  Іоаннъ  недолго  святительствовалъ  на 
переяславской  каѳедрѣ,— всего  только  4  года,  и  скончался 
здѣсь  же  кончиною  мирною  и  непостыдною  16  марта  1757 
года. 

Преданіе  гласитъ,  что  благосердый  и  благопопечителъ- 
ный  архипастырь  сей,  по  глубокому  смиренію  своему,  счи- 
тая себя  недостойнымъ  почивать  по  смерти  своей  въ  сонмѣ 
святителей,  погребенныхъ  въ  архіерейской  усыпальницѣ', 
устроенной  въ  церкви  бывшаго  каѳедральнаго  собора,  за- 
вѣщалъ,  чтобы  бренные  охзтанки  его  не  были  положены  въ 
этой  усыпальницѣ,  и  даже  близь  церкви  каѳедральнаго  со- 
бора, но  были  погребены  внѣ  соборной  ограды,  и  мѣсто 
погребенія  его  было  бы  засыпано  и  выравнено  землею 
такъ,  чтобы  и  признаковъ  могилы  не  было  замѣтно.  Но 
благоговѣйно  чтившая  его  паства  не  рѣшилась  исполнить  та- 
кое уничиженное  предсмертное  завѣщаніе  его,  и,  по  общему 
совѣщанію  духовныхъ  и  мірскихъ  лицъ,  тѣло  его  погребено 
въ  помянутой  архіерейской  усыпальницѣ. 

Протоіррей  Іоаннъ  КрамареНко, 

Городъ  Переясдавъ, 
полтавской  губерніи. 


^  «Полт.  епарх.  вѣдом-.»  1867  г.  №  20  стр.  305. 


ДНЕВНАЯ  ЗАПИСКА  О  ПЕРЕНЕСЕНІИ  ГРОБА 
МИТРОПОЛИТА  ІОАННА  МАКСИМОВИ^ІА  % 
1826  ГОДА,  СЕНТЯБРЯ  6  дня. 


|\  реосвященный  Іоаннъ  Максимовичъ,  митрополитъ 
ісибирскій  и  тоболъскій,  переведенъ  изъ  Чернигова 
въ  Тобольскъ  1711  года  августа  10  дня,  гдѣ  и 
скончался  10  іюня  1715  года.  Погребенъ  подлѣ 
собора,  съ  сѣверной  стороны,  близъ  двери.  Добродѣтель- 
ною  жизнію  и  благочестивыми  писаніями  такое  пріобрѣлъ 
уваженіе,  что  и  доселѣ  поются  по  немъ  паннихиды  съ 
великою  вѣрою. 

По  времени  съ  той  стороны,  гдѣ  погребенъ  Максимо- 
вичъ, пристроенъ  къ  собору  придѣлъ  во  имя  Іоанна  Элато- 
устаго  (Ангела  Максимовичева),  и  притомъ  такъ,  что  мо 
гила  его  вошла  въ  олтарь.  Вѣроятно,  тогда  же  постав- 
лено у  правой  стѣны  олтаря  деревяное,  съ  приличной 
рѣзбой,  надгробіе.  Наверху  трегранная  Фигура  съ  портре- 
томъ,  надписью  и  вензелемъ. 

Въ  первыхъ  годахъ  преосвященнаго  Амвросія  Келем- 
бета,  по  сѣверной  стѣнѣ  собора  начала  показываться 
трещина,  которая,  постепенно  увеличиваясь,  прошла  вверху 
въ  своды  олтарей  соборнаго  и  придѣльнаго,  а  внизъ  по 
стѣнѣ  сошла  на  самое  то  мѣсто,  гдѣ  стояло  надгробіе 
митрополита  Іоанна  Максимовича. 

1826  года  преосвященный  Евгеній,  рѣшась  предупре- 


^  Свѣдѣиія  о  жизни  сего  спятителя^  ііомѣщены  въ  «Странникѣ»  въ  ма 
ской  книжкѣ  1863  г.,  и  въ  январской  1864  г.  (съ  портретомъ  его)  Ред. 
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дить  опасность  благовременною  починкою.^  отнесся  объ 
освидѣтельствованіи  и  смѣтѣ.  Архитекторъ  нашелъ  не- 
обходимымъ  открыть  Фундаментъ  въ  томъ  самомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  трещина,  чтобъ  судить  безошибочнѣе.  Но  копать 
извнутри  собора  было  бы  опасно  по  близости  столба, 
своды  поддерживающаго.  Неиначе  оставалось,  какъ  ко- 
пать изъ  придѣла,  гдѣ  надгробіе.  Составили  коммиссію  изъ 
консистористовъ,  четырехъ  купцовъ,  архитектора  и  полиц- 
мейстера для  сей  починки.  Общимъ  совѣтомъ  разсуждая, — 
не  въ  отдаленіи  ли  могила? — положили,  снявъ  надгробіе, 
тутъ  копать.  Но  вскорѣ  оказался  каменный  склепъ.  Рѣ- 
шаясь  на  одно,  надлежало  рѣшиться  и  на  другое, — осмот- 
рѣть,  не  дубовый  ли  гробъ,  и  не  цѣлъ  ли,  и  не  можно 
ли  перенесть  на  другое  мѣсто,  не  открывая.  Итакъ,  удаля 
народъ,  преосвященный,  съ  избранными  изъ  духовныхъ, 
открылъ  тайно  склепъ.  Но  оказалось,  что  верхняя  гробо- 
вая доска  проломилась  и  истлѣла.  Заключивъ  изь  сего, 
что  необходимо  переложить  останки  святителя  въ  новый 
гробъ,  надлежало  представить  въ  святѣйшій  Сгнодъ  на 
разрѣшеніе.  А  до  рѣшенія  накрыли  склепъ  деревянымъ 
накатомъ,  и,  засыпавъ  по  прежнему  землею,  закрыли  по- 
ломъ  и  надгробіе  поставили. 

Копать  начали  іюня  Іб-го,  и  того  же  числа  вечеромъ 
закрыли,  а  19-го  представлено  святѣйшему  Сгноду. 

Сентября  2-го  послѣдовало  рѣпіеніе:  переложить  въ 
новый  гробъ  и  перенесть  на  другое  мѣсто,  но  въ  томъ  же 
олтарѣ  и  по  той  же  стѣиѣ,  и  безъ  огласки. 

Измѣривъ  олтарь,  нашли  невозможнымъ  копать  дру- 
гую могилу  на  той  же  сторонѣ.  Рѣшились  перенесть  на 
лѣвую  сторону  и  копать  предъ  жертвенникомъ  у  самой 
стѣны,  так'ъ  какъ  архитекторъ  увѣрилъ  письменно,  что 
копать  подлѣ  стѣны  не  опасно. 

Сентября  3-го  преосвященный,  призвавъ  архимандрита^ 

*  Бывшій  ректоръ  тобольской  семиігаріи,  уволенный  на  покой  п  пмѣю- 
щій  мѣстопребываніе  въ  нѣжинскомъ  Благовѣщенскомъ  монастырѣ. 
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И  соборныхъ:  протоіерея  ^  и  ключаря  съ  коими  предпЛ 
ложилъ  переложить  останки  святителя.  Посовѣтовавъ  ом 
стоятельно  о  предлежащемъ  дѣлѣ,  между  прочимъ,  согла^ 
сились  хранить  постъ  до  перенесенія,  и  потомъ  еще  три 
дня. 

Сентября  4-го  пріискавъ  работниковъ,  протоіерей  обя- 
залъ  ихъ  не  разглашать,  и,  соверша  о  усопшемъ  литію, 
окропилъ  назначенное  мѣсто  святою  водою.  Приступлено 
къ  работѣ.  Между  тѣмъ  приготовленъ  гробъ,  обитъ  внутри 
бѣлымъ  коленкоромъ,  снаружи  темносиней  Фанзой,  по  коей 
на  крышѣ  изъ  зеленой  шелковой  ленты  вышитъ  осмико- 
нечный  крестъ. 

Сентября  5-го  все  было  готово.  Новая  могила  выко- 
пана, и  склепъ  въ  ней  устроенъ;  старая  также  откопана. 
Оставалось  только  открыть  и  переложить.  Исповѣдавшись, 
и  перемѣнивъ  бѣлье,  преосвяш,енный,  съ  архимандритомъ, 
протоіереемъ  и  ключаремъ,  отслужили  въ  соборѣ  литур- 
гію  и  пріобіцились  святыхъ  таинь,  и,  не  давая  никому 
знать  о  предполагаемомъ  дѣлѣ,  вышли  въ  покои,  и  выжда- 
ли, пока  разошелся  народъ,  и  наступилъ  полдень,  дабы 
приступить  къ  дѣлу  по  полудни,  такъ  какъ  тогда  былъ 
воскресный,  притомъ  царскій  день.  Впрочемъ  ничего  не 
вкушали,  въ  часъ  пополудни  взявши  двухъ  діаконовъ, 
пошли,  отслужили  у  могилы  паннихиду,  окропили  себя  и 
новый  гробъ  святою  водою,  разоблачились,  и,  удаля  діа- 
коновъ,  начали. 

По  открытіи  деревянаго  наката,  преосвяш,енный  на- 
чалъ  бережно  выбирать  изъ  гроба  вломившуюся  и  раздро- 
бившуюся, довольно  истлѣвшую  крышу.  Когда  все  очи- 
щено, то  открылись  взорамъ  клобукъ  и  мантія  въ  такомъ 
положеніи,  какъ  бываютъ  при  погребеніи,  оба  крѣпкіе, 
цвѣту  блѣдномалиновагОу  шелковые.    Останки  ими  совер- 


*  Протоіерей   каѳедр.,   тобольскаго  каѳедр.  собора,  Петръ  Андреевичъ 
Фелицынъ,  уволенный  нынѣ  :за  штатъ,  по  случаю  старости  и  отемнѣнія  глазъ. 
^  Ключарь,  протоіерей  Петръ  Михайловичь  Карпинскій,  умершій. 


МИТРОПОЛИТА  ІОАНЕА  МАКСИМОВИЧА. 


109 


шенно  закрывались,  лице  крыльями  клобука,  прочіе  чле- 
ны мантіею.  Столь  сокровенное  положеніе  подало  преосвя- 
щенному мысль  и  желаніе  переложить,  если  можно,  не 
открывая.  Испытавъ  руками  подъ  зголовьемъ  и  далѣе  даже 
до  ногъ,  нашелъ,  что  отделяются  чисто  ото-дна  изголовье 
и  мантія,  которая  столько  же  снизу  крѣпка,  какъ  и  сверху. 
Итакъ,  призвавъ  имя  Вожіе,  (читая  помилуй  мя  Боже) 
началъ  при  помощи  ключаря  протягать  подъ  изголовье  и 
подъ  мантію  бѣлое  полотно,  и  достигнулъ  успѣшно  до 
конца,  не  измявши  и  не  обнаружа.  Итакъ  взяли  за  четыре 
угла,  и  запѣвши  святым  Воже,  подняли  на  холстѣ,  какъ 
на  плащаницѣ.  Архимандритъ  и  протоіерей  вверху  при- 
няли; потомъ  всѣ  четверо  положили  въ  новый  гробъ,  по- 
клонились, покропили  святою  водою  и  накрыли  пеленой. 

Обратились  къ  старому  гробу.  Кедровый,  внутри  обитъ 
таФтой  блѣдномалиноваго  цвѣта,  не  истлѣлъ  подобно 
[крышкѣ,  но  крѣпокъ  и  свѣжъ,  равно  и  таФта.  Отобравъ 
таФту,  положили  въ  новый  гробъ,  а  старый  рѣшились 
расколотить,  и  положить  въ  новомъ  склепѣ,  по  бокамъ 
новаго  гроба,  равно  и  обломки  крышки,  дабы  изъ  сихъ 
остатковъ  не  вышло  злоупотребленія.  Когда  вытянули  изъ 
склепа  на  верхъ,  нашли  на  головномъ  концѣ  снаружи  вы- 
шитый изъ  бѣлой  ленты  крестъ,  по  бокамъ  по  двѣ  скобы. 
Ленту  снявъ,  положили  къ  останкамъ;  гробъ  расколотивъ, 
спрятали  до  перенесенія. 

Посііѣ  сего  накрыли  крышкою  гробъ,  и  укрѣпили 
шестью  гвоздями.  Потомъ  обтянули  голубымъ  шнуромъ,  и 
концы  шнура  припечатали  у  ногь  архіерейскою  печатью. 
Оставалось  перенесть.  Но  перенесть  просто  не  позволяли 
важность  сана  святителя  и  общая  къ  нему  вѣра.  Разсудили 
въ  слѣдующее  утро  отслужить  въ  той  церкви  раннюю.^  и 
предъ  литургіей  послѣ  часовь,  отпѣвши  паннихиду,  пере- 
несть, приглася  секретно  и,  градскихъ  священниковъ,  и 
гѣхъ  четырехъ  гражданъ,  кои  были  въ  началѣ  при  откры- 
тіи  склепа,  дабы  столь  важное  дѣло,  происходя  по  силѣ 
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указа  безъ  огласки,  не  было  же  впрочемъ  и  вовсе  без 
свидѣтелей.  Итакъ  до  слѣдующаго  утра,  поставя  гробъ  в 
томъ  же  олтарѣ  на  столѣ  къ  стѣыѣ,  и  покрывши  покро 
вомъ,  стали  читать  евангеліе,  сперва  преосвященный,  з 
нимъ  его  сподвижники,  потомъ  священники  поочередно 
Вышли  изъ  церкви  въ  четыре  часа  по  полудни. 

Сентября  6,  по  утру,  въ  семь  часовъ,  ударили  къ  ран- 
ней. Преосвященный,  по  благовѣсту,  пришолъ  безъ  звону 
и  безъ  свиты.  Иподіаконамъ  и  пѣвчимъ  быть  не  позволено. 
Облачали  діаконы,  пѣли  священники,  которые,  равно  и 
приглашенные  четыре  купца,  уже  собрались,  болѣе  никто 
въ  церковь  не  былъ  впущенъ,  и  окно  въ  олтарѣ  завѣ- 
щено.  Послѣ  часовъ  совершена  паннихида  соборнѣ,  поокон- 
чаніи  паннихиды,  при  пѣніи  Снятый  Боже,  поднялъ  прео- 
священный съ  сослужащими  честный  гробъ  святителя,  и 
понесли  съ  правой  на  лѣвую  сторону  олтаря  позади  пре- 
стола. Принесши  къ  новой  могилѣ,  поставили;  и,  поклонясь 
сами,  дозволили  всѣмъ  бывшимъ  въ  церкви,  т.  е.  священ- 
никамъ  и  четыремъ  купцамъ  подойти  и  поклониться,  поя,  і 
между  тѣмъ:  со  святыми  упокой.  Послѣ  сего  отпустили  на  ? 
холстахъ  въ  склепъ,  и  соверша  литію,  покрыли  до  вре-  ; 
мени  досками.  Началась  (литургія). 

По  окончаніи  литургіи  тотчасъ  вышли  и  заперли  цер- 
ковь, пока  разойдется  народъ,  который  во  время  обѣдни 
у  оконъ  дверей  церкви,  нѣсколько  собрался.  Спустя  около 
часа,  преосвященный  съ  архимандритомъ,  протоіереемъ  и 
экономомъ,  *  приглася  работниковъ,  пришли  опять  въ  ту 
церковь,  и  положа  доски  и  обломки  стараго  гроба  и  крыши 
вокругъ  новаго,  приказали  при  себѣ  задѣлывать  и  засы- 
пать. Засыпали  землей,  которая  была  въ  прежней  могилѣ; 
и  наславши  полъ  чугунный,    поставили   надгробіе  точно 

^  Тобольскаго  архіерейскаго  дома  экономъ,  игуменъ  Мартиніанъ  быдъ 
сподвижникомъ  преосвященнаго  въ  этомъ  дѣдѣ;  потому  что  ключарь,  про- 
тоіерей  Петръ  Мих.  Карпинскій,  быдъ  уволенъ  на  это  время,  для  погребе- 
нія  своей  сестры. 

1 
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такъ,  какъ  стояло  оно  на  правой  сторонѣ.  Новый  склепъ 
отъ  восточной  стѣны  2  аршина  3  вершка,  отъ  иконостаса 
1  аршинъ  безъ  двухъ  вершковъ,  а  къ  сѣверной  стѣнѣ 
вплоть.  Поперешнику  внутри  склепа  1  аршинъ,  2  вершка. 

Съ  сего  дня  духовенство  возъимѣло  усердіе  служить  въ 
той  церкви  40  дней,  съ  поминовеніемъ  святителя.  Прео- 
свяп],енный  ПОЗВОЛИЛ]  ,  но  только  раннія  литургіи,  и  не- 
больше, какъ  одному  свяп];еннику,  съ  однимъ  дьячкомъ. 

Евгеній^  архіепископъ  тобольскШ. 


Съ  подлинной  вѣрно:  томской  Воскресенской  церкви 
Свящснникъ  Николай  Иван.  Сосуновъ. 


ГЕННАДШ, 

ПАТРІАРХА     КОНСТАНТИНОПОЛЬ СКА ГО 
КНИГА  О  ЕДИНОМЪ  ВЪ  ТРОИЦЪ  ВОГЪ  НАШЕМЪ 
ТВОРЦЪ  ВСЕГО  СУЩЕСТВУЮЩАГО, 

ПРОТИВЪ   БЁЗВОЖНИКОВЪ,    т.  Е.  ДУМАЮЩИХЪ,   ЧТО  ВСЕ  БЫВАЕТ 
САМОСЛУЧАЙНО,   И   ПРОТИВЪ  МНОГОБОЖНИКОВЪ.  * 

умать,  ЧТО  нѣтъ  Бога,  свойственно  крайнему  безу 
мію.  какъ  говоритъ  божественный  Давидъ:  рече  бе 
зуменъ  въ  сердгі^ѣ  своемъ  —  нѣсть  Богъ  (Пс.  13,  1) 
А  если  и  лукавство  въ  людяхъ  есть  дѣло  безсмыслі 
(такъ  что  нѣкоторымъ  образомъ  одно  и  тоже  и  быть  бла 
гимъ,  и  быть  разумаымъ),    то  и  крайнему  только  лукав 
ству  свойственно    такъ  думать.    Потому   что  нѣкоторые 
совершенно    увлекшись    чувственностію   и  чувственным 
удовольствіями,  зачали  въ  себѣ  самихъ  лукавое  сіе  безу- 
міе  (Прем.  10,  14),  и,  славясь  этимъ  (Пс.  9,  24).,  вмѣсто 
того,  чтобы  жить  по  человѣчески,  съ  видимымъ  предпо- 
чтеніемъ  стремятся  /кить,    какъ  животныя  безсловесныя^ 
но  не  у  многихъ   доставало  наглости    заш,ип];ать  свое  лу- 
кавство, потому  что  всѣ  люди,   и  добрые  и  худые,  и  не- 
ученые и  ученые,  крѣпко  убѣждены,   что  Вогъ  есть,  что 
Онъ  есть  податель  всѣхъ  благъ,  а  виновниками  лукавства 
и  соединенныхъ  съ  нимъ  бѣдствій  почитаютъ  себя  самихъ, 

*  Гбѵѵа^іои  тгері  той  вѵо5  еѵ  трккЗі  Ѳгой  ѵ^/лйѵ  х«і  тгаѵтыѵ  тйѵ  оѵтеоѵ  6г)[хіо\)руоѵ, 
хаі  хатк  а&імѵ  ч'тог  «ито//і'.тс$йѵ^  хаі  хата  тсоХѵЪіоіѵ.  Напечатано  ВЪ  приложснін 
яъ  сочписііію  Гасса:  Оепвайіпз  ипд  ПеЬЬо.  1844.  Вгезіаи. 
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и,  хоть  обращаются  чрезъ  это  самое  на  болѣе  правиль- 
ный путь,  хоть  остаются  въ  неисправимомъ  лукавствѣ, 
не  отрицаютъ  того,  что  безумствуютъ  по  своей  волѣ.  На- 
конецъ  нѣкоторые,  сознавая  свое  заблужденіе,  и  чувствуя, 
что  они  влекутся  въ  стремнины,  стараются  однако  казать- 
ся благочестивыми,  и  языкомъ  исповѣдуютъ  предъ  всѣми 
другими,  что  Вогъ  есть,  а  въ  сердцѣ  кроютъ  ядъ  безумія; 
потому  и  остаются  безъ  уврачеванія.  Не  въ  умѣ  держатъ 
такой  помыслъ  нечестія  (потому  что  это  произведеніе 
не  ума),  а  въ  сердцѣ  зачинаютъ  безбожіе,  всѣваемое 
стремленіемъ  къ  чувственности  и  пристрастіемъ  къ  без- 
словесному  веществу  (матеріи).  Потому  что  еслибъ  они 
могли  употребить  въ  пользу  свой  умъ  и  слово, — а  они 
могли  бъ,  если  бъ  усерднѣе  пожелали, — то  яснѣе  свѣта  ура- 
зумѣли  бъ,  что  Вогъ  есть,  и  другіе,  соединенные  съ  этимъ, 
догматы  благочестія. 

Не  говоря  о  дѣлахъ  Вожіихъ,  кои  просвѣщаютъ  умы 
мудрыхъ,  и  кои  для  многихъ  трудны  для  усмотрѣ- 
нія, — могущему  и  желающему  есть  возможность  поискать 
въ  содержаніи  ихъ  же  книгъ,  изъ  коихъ  открывается, 
что  бытіе  Бога  по  всему  необходимо,  что  Ему  нель- 
зя не  быть,  что  небытіе  Его  есть  верхъ  всякой  не- 
возможности. Не  упоминаемъ  и  объ  общеаіъ  всѣмъ  лю- 
дямъ  мнѣніи,  которое  придаетъ  много  значенія  истинѣ, 
такъ  какъ  нѣтъ  ничего  истиннѣе  началъ,  присущихъ  есте- 
ству всѣхъ:  потому  что,  кромѣ  весьма  немногихъ  безум- 
цевъ,  какъ  сказано,  всѣ  признавали  и  признаютъ  Бога, — 
дотого,  что  люди,  пожелавъ  изслѣдовать,  и  что  Онъ  по 
существу,  и  какъ  относится  къ  міру,  хотя,  по  причинѣ 
трудности  подобныхъ  изысканій  о  Богѣ,  и  уклонились  въ 
разныя  мнѣнія,  но  не  оставили  первоначальной  и  общей 
вѣры  въ  Бога.  Они  живутъ  ею  и  содержатъ  ее,  какбы  по 
нѣкоторому  чуду.  Невозможность  природною  мыслію  по- 
мыслить это  о  Вогѣ,  ни  естественнымъ  познаваніемъ  дой- 
ти до  чего  нибудь  подобнаго,  есть  великое  свидѣтельство 
Том.  п.  8 
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О  томъ,  ЧТО  Вогъ  есть:  потому  что  весьма  естественно  ■ 
необходимо  съ  мыслію,  что  Вогъ  есть,  связывается  мысл^ 
что  существо  Его  непостижимо  умомъ  и  неизрекаемо  сло- 
вомъ.  И  мы,  въ  обличеніе  безумцевъ,  поспѣшая  къ  цѣдн 
слова,  не  станемъ  теперь  въ  подтвержденіе  истины  бытія 
Вожія  ссылаться  на  откровеніе  Вожіе.  Но,  такъ  какъ  не- 
признающіе  бытія  отвергаютъ  и  сотвореніе  всего  суще- 
ствующаго,  и  простирающійся  надъ  всѣмъ  этимъ  про- 
мыслъ  Творца,  и,  сообразно  такому,  ими  выдуманному, 
порядку  во  всемъ,  думаютъ,  что  все  существуетъ  и  про- 
исходитъ  безъ  цѣли  (аОтораш;),  а  съ  этимъ  соединяется 
и  всякаго  рода  иной  подборъ  лжи,  то  для  настоящей  цѣли 
(моей)  достаточно  убѣдить  кого  нибудь  изъ  нихъ  простыми 
какими  нибудь  соображеніями  и  весьма  краткими  доказа- 
тельствами въ  бытіи  единаго  Бога,  и  изъ  немногихъ  и 
яснѣйшихъ  проявленій  Его  бытія  представить  самое  силь- 
ное обличеніе  человѣческаго  безумія. 

Человѣкъ!  По  естеству  ты  явно  имѣешь  преимущество 
предъ  всѣми  земными  предметами  и  самою  землею;  и  зем- 
лю, и  камень  ты  превосходишь  сущими  въ  тебѣ  красо- 
тами естества,  связываясь  съ  ними  одною  тѣлесностію 
(потому  что  и  ты  обложенъ  тѣломъ)  и,  если  угодно,  еще 
бытіемъ,  которое  вообще  принадлежитъ  всему  существую- 
щему. Тѣмъ  болѣе  общаго  имѣешь  ты  съ  растеніемъ,  и 
тѣмъ  болѣе  опять  съ  растеніемъ  одупіевленнымъ,  чѣмі 
болѣе  само  растеніе  отстоитъ  отъ  земли,  камня  и  всегс 
неодушевленнаго.  И  съ  животнорастеніями  *  ты  имѣешь 
общаго  движеніе  поступательное  (то  улѵеіа^осі  ^^.етфос:^/мс)^ 
чѣмъ  они  обладаютъ  преимущественно  предъ  растеніями 
вообще.  А  къ  животнымъ  ты  еще  ближе  подходишь,  такъ 
какъ,  кромѣ  всего  вышесказаннаго,  ты  и  чувствуешь,-^ 
чѣмъ   животныя  превосходятъ  все  прочее  существующее. 

*  Зоофиты — животныя  безпозвоночныя,  по  степени  своего  развитія,  состаи 
ляютъ  послѣднюю  ступень  животнаго  царства.  Къ  нимъ  принадлежатъ  мор 
скія  звѣзды,  полипы  и  др. 
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Но  только  тебѣ  одному  свойственно  мыслить,  чѣмъ  по 
превосходству  ты  возвышаешься  надъ  всѣми  другими  жи- 
вотными. Откуда  жь  это  благоустроенное  различеніе  (ситаі^тое 
^іях.рітід)  тебя  съ  другими  суш,ествами,  и  этихъ  между  со- 
бою,— различіе,  проникаюш,ее  въ  безчисленное  множество 
недѣлимыхъ  каждаго  рода?  Не  отъ  нихъ  ли  самихъ?  И 
вотъ  камень,  могшій  быть  растеніемъ,  избралъ  для  себя 
степень  пониже?  —  Не  болѣе,  какъ  ты  захотѣлъ  бы  быть 
привратникомъ  царскаго  дворца,  вмѣсто  того,  чтобы  воз- 
сѣдать  на  царскомъ  престолѣ,  если  бы  отъ  тебя  зави- 
сѣлъ  выборъ!  И  растеніе,  вотъ,  по  своей  волѣ  стало  ни- 
же животнаго?  И  лошадь,  если  бы  могла,  ужели  не  захо- 
тѣла  бы  имѣть  естество  человѣческое?  Не  отъ  нихъ  это 
бываетъ  (говоришь),  а  безъ  всякаго  вмѣшательства  свы- 
ше и  случайно  произошло  такое  распредѣленіе.  Но  если 
нѣчто  подобное  изрѣдка  только  можно  допустить  въ  мірѣ 
I  стройномъ  и  опредѣленномъ,  и  есть  различіе  между  есте- 
ственными и  разумными  явленіями:  то,  если  не  по  требо- 
ваніямъ  естества  и  разума  что  бываетъ,  случается  оно 
какъ  болѣзнь  при  здравіи,  хотя  и  это  (болѣзнь)  не  имѣетъ 
постоянной  причины  бывать,  подобно  всему  прочему.  А 
безъ  достаточной  причины  ея  и  не  было  бы;  что-нибудь  не- 
обычайное, происходящее  однажды  въ  длинные  промежут- 
ки времени,  есть  порча  естественнаго  порядка,  случаю- 
щаяся по  причинѣ  какого-нибудь  страданія  вещества. 

Кромѣ  того:  не  ты  ли  самъ,  какъ  существо  мыслящее, 
дѣлаешь  все,  выбирая  напередъ,  что  дѣлатъ?  Для  чего  жь 
не  захочешь  когда-нибудь  полетать?  хотя  не  разъ  гово- 
ришь, можетъ  быть, — о,  еслибъ  я  теперь  могъ  полетѣть! 
Ясно,  что  природа  твоя  не  устроена  для  летанія,  да  и 
невозможно  тебѣ  быть  вмѣстѣ  и  человѣкомъ,  и  перна- 
тымъ.  Для  чего  ты  не  плаваешь  по  глубинамъ  морскимъ, 
чтобъ  не  доставать  пищу  съ  толикими  трудами  и  заботами, 
ловя  рыбъ  съ  поверхности  водъ?  Ясно,  что  твоя  природа  не 
можетъ  жить  въ  водахъ,  подобно  какъ  и  рыба  на  землѣ. 
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Такъ-то,  хотя  ты  и  больше  другихъ  имѣешь  возможностЦ 
опредѣлять  свою  жизнь,  возможность  у  тебя  во  многомъ 
ограничена  природою,   и  приходится   тебѣ  не  все  дѣлать 
по  своему  изволенію,  а  ко  многому  и  приспособляться. 

Могутъ  ли   быть  случайными   или  безцѣльными  такія 
особенности  для  каждаго  рода  существъ,  простирающіяся 
и  на  недѣлимыя   въ  родѣ,    такъ  что  невозможно,  чтобы 
какое  нибудь   изъ  нихь  имѣло  болѣе   или  менѣе  опредѣ- 
деннаго  каждому  блага?  —  Если  только  случайное  и  без- 
цѣльное  противоположно  стройному  и  предопредѣленному, 
то   противоположности  исключаютъ  другъ  друга.    А  про- 
исходящее въ  порядкѣ  естества  и  по  человѣческому  избра- 
нію   можетъ  ли   быть   безъ  распорядителя,   и,  если  не 
устрояется  и  не  упорядочивается  само  собою,  можетъ  ли 
обойтись  безъ  распорядка  отъинуда?   Если  же  допустить, 
что  это  происходитъ   въ  нѣкоторомъ  порядкѣ  по  вмѣша^ 
тельству  причинъ  высшихъ  и  болѣе  общихъ,  то  вотъ  уже 
и  уничтожаешь   случайность   и  безцѣльность;   а  затѣм-^ 
умѣстенъ  вопросъ  и  о  сихъ  высшихъ  причинахъ,  которыя 
различаются  между  собою  и  природою  и  порядкомъ  (сте^ 
пенью),    подобно  тѣмъ  низшимъ.    Потому  что   и  высшія 
причины  сами   по  себѣ   не  имѣютъ  силы  дѣлать  что  ни- 
будь и  устроять  относительно  низшихъ,   или   въ  отноше-, 
ніи  другъ  друга   установлять   превосходство   и  умаленіеѵ 
Луна,  напр.,  еслибъ  ей  можно  было,   избрала  бы  лучш^ 
быть  солнцемъ,  и  захотѣла  бы  лучше  въ  низшихъ  обла! 
стяхъ   дѣлать  то,    что  дѣлаетъ  солнце,  т.  е.,   лучшее  і 
большее  того,  что  она  въ  силахъ  теперь  дѣлать;  равно  і 
солнце  поступило  бы  такъ  въ  отношеніи  къ  высшимъ  ег( 
тѣламъ,   и  вотъ  произошла  бы   борьба  противъ  порядка 
Значитъ,  и  высшія  оныя  причины  подчинены  обязатель 
ному  распорядку;  отсюда,   при  неизмѣнности   и  постоян 
ствѣ  сего  въ  нихъ  порядка  и  природы,    они  безъ  сомнѣ 
нія  должны  имѣть  причину  такой  именно  своей  природь 
и  такого  взаимнаго  отношенія  и  дѣйствованія  на  то,  чт( 
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ниже  ихъ.  Но  вотъ  еще  спрошу  тебя:  теперь  ты,  поло- 
жимъ,  плотникъ;  отъ  чего  жь  не  вмѣстѣ  и  кораблестрои- 
тель? А  если  ты  и  ВЪ  этомъ  знатокъ,  отчего  и  не  сапож- 
никъ?  И,  сказать  вообще,  отъ  чего  ты  не  владѣешь  такъ 
я^е  всѣми  художествами,  какъ  однимъ?  Ясно,  что  не  мо- 
жешь узнать  всего  вмѣстѣ.  Много  нужно  учиться  каждому 
искусству,  а  еще  болѣе  работать  и  такимъ  образомъ 
опытностію  пріобрѣтать  умѣнье;  но  много  потребовалось 
бы  на  это  времени:  жизни  человѣческой  не  достало  бы 
для  изученія  не  всѣхъ,  а  только  многихъ  искусствъ,  и, 
прежде  чѣмъ  кто  нибудь  пріобрѣлъ  бы  хорошія  свѣдѣнія 
во  всѣхъ,  смерть  не  дала  бы  ему  ни  изъ  одного  извлечь 
пользу,  а  между  тѣмъ  люди  именно  для  пользы  своей  ста- 
раются изучать  ихъ.  Но  и  возможность  изучить  одно  или 
два  искусства  откуда  имѣешь? — отъ  себя  ли?  Но  въ  та- 
комъ  случаѣ  тебѣ  довольно  бъ  было  захртѣть  выучиться, 
и  ВЪ  непродолжительное  время  ты  могъ  бы  узнать  все, — 
а  между  тѣмъ  для  успѣха  въ  каждомъ  требуется  много 
времени.  Значитъ:  возможность  (хЬ  дѵѵоіа^аі)  научиться 
вложена  въ  твою  природу,  подобно  искоркѣ,  отъинуда. 
И  какъ  не  потому  родился  ты,  что  пожелалъ  существовать, 
аотому  что  и  не  существовалъ  до  зачатія  своего;  такъ  и 
йскорку  эту  получилъ  не  отъ  своего  желанія,  и  получилъ 
возможность  успѣвать  въ  нѣкоторыхъ,  а  не  во  всѣхъ 
искусствахъ,  и  не  равно  ко  всѣмъ  ты  не  имѣешь  силы  по- 
аиманія.  Да  и  не  безцѣльно  ты  («ито^аатоз;)  получилъ  эту  воз- 
можность, (потому  что  имѣлъ  бы  ее  ты  одинъ,  или  еще  не- 
много другихъ),  подобно  какъ  и  изъбываемаго  въ  природѣ 
шчто  не  бываетъ  безъ  цѣли.  А  теперь  всѣ  люди  имѣютъ 
шособность  учиться,  способность  сначала  неопредѣленно 
стремящуюся  ко  всякому  знанію  прежде  начатія  учиться, 
I  послѣ  сего  опредѣляемую  къ  одной  наукѣ  какой  нибудь, 
а  если  кто  даровитъ,  то  къ  двумъ,  и  тремъ,  иные  ко 
многимъ,  но  никогда  ко  всѣмъ  вмѣстѣ.  И  таковую  способ- 
ность  природы   учиться  многому  ты  имѣешь  отъинуда. 
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равно  какъ  и  просто  возможность  учиться:  такъ  что 
признаки  нѣкоторые  такой  способности  (какъ  равно  и  ту- 
пости ко  многому),  показывающіе  внутреннее  расположе 
ніе,  усматриваются  въ  строеніи  тѣла,  что  хорошо  извѣ 
дано  людьми,  опытными  въ  этомъ  дѣлѣ. 

И  вещества  самыя  почему  не  одни  и  тѣже  служат 
матеріаломъ  для  всѣхъ  художествъ, — но  для  иного  искус 
ства  требуется  и  иное  вещество?  Не  изъ  одного  и  тог 
же  матеріала  пошьешь  сапоги  и  состроишь  домъ,  хотя 
бы  умѣлъ  ты  не  только  строить,  но  и  сапоги  шить^  а 
между  тѣмъ  ты  по  доброй  волѣ  не  перемѣнилъ  бы  мате- 
ріала,  еслибъ  только  могъ  изъ  одного  и  того  же  вещества 
устроить  и  домъ  и  обувь.  Отъ  чего  жь  такъ  различаютъ 
вещества  люди,  занимающіеся  художествами?  Оттого  что 
не  по  своей  волѣ  дѣлаютъ  это;  и  еслибъ  ты  захотѣлъ 
воспользоваться  всякимъ  безъ  различія  веществомъ  для 
твоей  постройки,  то  не  могъ  бы  этого  сдѣлать,  какъ  я 
выше  сказалті.  Вотъ  видишь  чинный  порядокъ  и  въ  худо- 
жествахъ  и  въ  художникахъ,  открывающійся  подчиненіемъ 
природы  искусству,  и  этотъ  порядокъ  явно  объемлетъ  все 
существующее  въ  природѣ,  и  въ  тебя  вложена  сила  и 
способность  обсудить,  какое  вещество  къ  какому  художе- 
ству идетъ? — Эта  сила  есть  мысль,  при  содѣйствіи  опыта.' 
Для  чего,  еще,  начинаешь  строить  домъ  съ  основанія, 
потомъ  слагаешь  стѣны,  затѣмъ  простираешь  потолк 
прикрѣпляя  ихъ  къ  стѣнамъ,  далѣе  устрояешь  кровлю 
наконецъ  дѣлишь  строеніе  внутри  и  украшаешь  его,  а 
никогда  не  поступаешь  на  оборотъ?  Ясно,  что  иначе  не  могъ 
бы  ты  сдѣлать,  хотя  бы  и  хотѣлъ!  Ходилъ  бы  ты,  еслибъ 
могъ,  когда  нибудь  и  на  головѣ,  поднявши  ноги,  что  нѣ- 
которые  дѣлаютъ  въ  шутку;  но  и  эти  никогда  не  употреб- 
ляютъ  головы  вмѣсто  ногъ  (потому  что  это  невозможно), 
а  поддерживая  голову  руками,  ходятъ  по  землѣ,  употреб- 
ляя руки  вмѣсто  ногъ.  Почему  не  строишь  зданій  въ 
морѣ,  ни  пловецъ  не  плаваетъ  по  землѣ? — Не  потому  ли, 
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ЧТО  искусство  плаванія  неприложимо  къ  сушѣ,  равно  какъ 
и  строительное  неприложимо  къ  морю?  И  нужно  сказать: 
ты,  вотъ,  искусенъ  въ  постройкахъ,  но  строишь  примѣ- 
няясь  къ  природѣ  и  ея  произведеніямъ.  И  если  бъ  ты 
былъ  врачемъ,  то  употреблялъ  бы  въ  своей  практикѣ 
растенія  и  камни;  но  иное  растеніе  по  природѣ  имѣетъ 
не  одно  свойство,  и  не  прогоняетъ  только  болѣзнь,  а  и 
производитъ  ее,  если  принимать  его  одно  (безъ  примѣсей), 
или  безъ  надлежащаго  умѣнья;  иныя  жь  совершенно  уби- 
ваютъ  вмѣсто  ободренія  или  возстановленія  здоровья. 
Тоже  нужно  сказать  и  о  камняхъ.  И  никто  никакимъ 
искусствомъ  не  въ  состояніи  преобразовать  природы  ра- 
стеній  и  камней;  ихъ  губительныя  свойства  умѣряются 
только  другими,  противными  имъ  по  природѣ,  сильнѣй- 
шими,  и  при  посредствѣ  разныхъ  пріемовъ  науки. 

Наконецъ  изъ  находящихся  въ  высотѣ  твореній  Во- 
жіихъ,  изъ  стройнаго  различія  ихъ  природъ  и  силъ,  яснаго 
и  поражаюпдаго  удивленіемъ  порядка  въ  нихъ,  чинности, 
и  многаго  другаго,  чтб  необходимо  приводило  всѣхъ  къ 
мысли  о  Вожественномъ  міроправленіи,  могъ  бы  и  ты 
самъ,  еслибъ  захотѣлъ,  убѣдиться,  что  ни  одна  вещь, 
существующая  и  бывающая,  не  существуетъ  и  не  про- 
исходитъ  безъ  порядка,  и  что  все  существующее  связано 
между  собою  и  распредѣлено  какбы  нѣкоторою  пречудною 
цѣпью,  которая  устроена  не  самими  предметами  суще- 
ствующими; притомъ  столь  многія  и  столь  разнообразныя 
природы  и  не  могли  бъ  совокупиться  въ  составъ  единаго 
міра  безъ  нѣкоего  Существа,  соединившаго  ихъ  въ  началѣ 
и  вложившаго  въ  нихъ  силу  держаться  взаимной  связи, 
которую  тотъ  одинъ  только  могъ  бы  и  разрушить,  еслибъ 
захотѣлъ.  А  соединять  въ  такомъ  чинномъ  порядкѣ — тоже, 
что  и  творить,  и  разрушать  равносильно  извращенію.  И 
гы,  положимъ,  строя  домъ,  соединяешь  разныя  природы, 
но  соединяешь  не  такъ,  какъ  хотѣлъ  бы,  а  какъ  они  мо- 
путъ  быть  соединяемы,  и  твое  искусство  примѣняется  къ 
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природѣ  ихъ;  потому  ты  только  соединяешь  ихъ,  а  не 
творишь.  А  совмѣш,аюпі,ій  естественный  свойства  въ  пред- 
метахъ  суш;ествуюіцихъ  есть,  конечно,  и  Творецъ  ихъ; 
потому  что  творитъ  и  устрояетъ  такъ,  чтобы  они  могли 
быть  въ  полезной  связи  одного  цѣлаго,  т.  е.,  всего  суц];е- 
ствуюш,аго;  для  этого-то  Онъ  и  сотворилъ,  и  соединилъ 
между  собою  части  цѣлаго. 

А  если  ужь  и  ни  изъ  чего  подобнаго,  то  вотъ  отъ  себя 
самого,  твоей  природы  и  твоихъ  дѣлъ  нужно  тебѣ  познать 
своего  Зиждителя,  который  вмѣстѣ  съ  бытіемъ  даровалъ 
тебѣ  и  связь  съ  прочими  твореніями.  И  мы,  не  долго  вы- 
бирая, предлол^имъ  тебѣ,  вмѣсто  многихъ  другихъ  и  болѣе 
ученыхъ,  такой  способъ  (познанія  Бога),  не  въ  обличе- 
ніе  только  твоего  неразумія,  но  и  съ  желаніемъ  содѣй- 
ствовать  тебѣ,  если  только  захючешь^  въ  познаніи  себя 
и  Бога,  все  сотворившаго.  Вотъ  ты  называешь  себя  строи- 
телемъ  своего  дома,  и  очень  прилично,  и  самъ  въ  себѣ 
признаешь  научившаго  тебя  искусству  строить,  которое 
досталось  тебѣ  не  тотчась  по  рожденіи,  а  послѣ  втораго 
періода  возраста,  когда  ты  къ  тому  жь  и  отъ  природы  по- 
лучилъ  всѣ  средства  и  возможность  учиться  и  дѣлать. 
И  не  говоришь,  что  домъ  явился  самъ  собою,  потому  что 
въ  такомъ  случаѣ  не  требовалъ  бы  платы  за  него;  не  го*с| 
воришь  также,  что  умѣнье  (строить)  пришло  тебѣ  самогіі 
собою;  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  не  для  чего  бы  тебѣ 
посѣщать  и  слушать  кого  либо,  давать  плату  и  внимать 
могуш,ему  показать  тебѣ  (какъ  строить).  А  вотъ  ты  не 
хочешь  признать  бытіе  Творца,  желаешь  быть  хуже  столь- 
кихъЕго  твореній,  тогда  какъ  состоишь  изъ  души  и  тѣла, — 
тогда  какъ  душа  твоя  одарена  многими  и  могуш,ественны- 
ми  силами,  а  тѣло  состоитъ  изътоликаго  множества  стихій, 
которыя  сродны  стихіямъ  міра,  затѣмъ,  какъ  нѣчто  одно- 
родное и  разнородное,  разнообразишься  и  объединяешься 
столькими  частями  и  членами,  внутреннѣйшими  и  види- 
мыми, взаимно  находяш,имися  въ  отношеніи  господства  и 
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подчиненія, — тогда  какъ  душа  твоя  можетъ  достигать  совер- 
шенства ВЪ  добродѣтели  и  умѣньи  правильно  пользоваться 
тѣломъ,  а  если  не  умѣетъ,  то  погрѣшаетъ  и  противъ 
себя  и  противъ  тѣла,  и  стремится  въ  противную  сторону-  — 
и  просто  сказать  —  не  желаешь  ты  бытія  Творца,  тогда 
какъ  ВЪ  себѣ  видишь  самыя  разнообразныя  и  чудныя  ве- 
щи, и  не  только  ВЪ  себѣ,  но  и  въ  безчисленномъ  множе- 
ствѣ  другихъ,  имѣюш,ихъ  одинаковую   съ  тобою  природу! 

Если  ты  вмѣстѣ  и  строитель,  и  хозяинъ  своего  дома,  то 
заботишься  не  о  томъ  только,  чтобы  онъ  сущ,ествовалъ, 
но  и  о  томъ,  чтобъ  онъ  снабженъ  былъ  всѣми  удобствами; 
а  между  тѣмъ  не  хочешь  допустить  Промыслителя  и  По- 
печителя о  тебѣ  и  твоей  жизни!  Иногда  нуждаешься  въ 
человѣкѣ,  который  и  себѣ  не  въ  силахъ  помочь;  а  не 
слышишь  единаго,  могуш,аго  помочь  и  помогаюп],аго,  не 
хочешь  внимать,  когда  Онъ  помогаетъ,  не  хочешь  даже 
и  признать  благодѣяній!  Хвалишь  прочно  устроенный  домъ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  превознося  и  строителя;  а  видимое  въ 
тебѣ  чудное  и  премудрое  строеніе  (^оЫодоіліаѵ')  безчестишь, 
такъ  упорно  не  признавая  своего  Зиждителя!  Смѣешься 
надъ  тѣмъ,  кто  говоритъ,  что  домъ  устроился  самъ  собою 
(аитоаато:);  а  Относительно  предметовъ  гораздо  высшихъ, 
которые  для  твоего  искусства  составляютъ  основаніе  ве- 
ш,ественное  (а  виды  веи],ества  различны  и  различнаго  ха- 
рактера), ты  не  хочешь  признавать  Виновника  ихъ  и  Зиж- 
дителя, и,  что  еще  болѣе  безумно,  не  хочешь  знать  Ви- 
новника своего  и  обладаемыхъ  тобою  благъ!  Что  жь  уди- 
вительнаго,  если  о  всемъ  другомъ  не  знаешь,  какимъ 
образомъ  и  отчего  оно  существуетъ,  когда  въ  себѣ  са- 
момъ  устрояешь  подобный  мракъ,  по  лукавству  и  желанію 
распущенной  жизни  доходишь  до  такого  безумія,  и  такъ 
безумствуя,  безпрестанно  прилагаешь  нечестіе  къ  нечестію 
и,  навсегда  отказавшись  отъ  человѣческой  жизни,  слѣпо 
блуждаешь! 

Вотъ  что  мы,  не  углубляясь  въ  изслѣдованія,  говоримъ 
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людямъ,  которые  по  великому  своему  безумію  бредятъЛ 
что  нѣтъ  Бога!  Я 

Менѣе  какъ  будто  безумны  говорящіе,  что  боговъ  мнош 
го,  чѣмъ  тѣ,  которые  вовсе  отвергаютъ  бытіе  Божеской! 
природы;  а  между  тѣмъ  и  они,  допуская  множественность 
этой  природы,  тяжко  грѣшатъ  противъ  единаго  Бога.  До 
того  утаилась  отъ  нихъ  стройность  (гита^іа)  въ  этомъ  ви- 
димомъ  мірѣ  и  соотвѣтствіе  его  частей,  что  они  взду- 
мали по  нимъ  дѣлить  и  божественную  природу,  вмѣсто 
того,  чтобы  востекать  отсюда  мыслію  къ  единому  и  един- 
ственному Началу  всего.  Не  познали  они,  что  кажущаяся 
въ  видимыхъ  вещахъ  причина  есть  орудная,  служебная,, 
приличная  рабамъ  и  тварямъ,  а  не  богамъ — владыкамъ, 
не  потому,  что  въ  столь  многихъ  и  различныхъ  вещахъ  изъ 
нихъ  самихъ  нѣтъ  причинъ  (это  невозможно),  а  потому, 
что  возможность  быть  причиною  дана  имъ  нѣкоторымъ 
Существомъ  высочайшимъ  и  первымъ,  Творцемъ  и  Влады- 
кою, власть  имѣющимъ.  ' 

Не  меньше  другихъ  погрѣшили  противъ  истины  и  тѣ, 
которые  придали  видимымъ  тѣламъ  сущности  безтѣлесныя, 
извнутри  движущія  ими, — люди,  болѣе  другихъ  пытливые, 
называющіе  тѣ  сущности  богами  и  различающіе  ихъ  не 
по  достоинству  только  и  порядку,  но  и  по  происхожденію 
и  стремленіямъ,  добрымъ  или  худымъ.  Еслибъ  онѣ  были 
богами,  то  не  различались  бы  такъ:  боги  не  могутъ  такъ 
сортироваться;  а  если  они  такъ  назвали  ихъ  вообще; 
(о/лмѵОа«с),  то  это  значитъ  сваливать  въ  одну  кучу  разно- 
родныя  вещи.  А  что  обоготворили  и  людей,  однихъ  за  до- 
бродѣтель  и  важныя  изобрѣтенія  на  пользу  людскую,  а 
другихъ  за  обиды  и  пороки;  притомъ  многіе  обоготворяли 
сами  себя,  а  другіе  воздавали  имъ  неразумное  почтеніе 
и  при  жизни  ихъ,  и  по  смерти:  то  это  превосходитъ  вся- 
кую мѣру  нечестія,  и  одинъ  только  Богъ,  по  своей  силѣ,  | 
избавилъ  насъ  отъ  этого  зла. 

Теперь  весь  міръ  вѣруетъ  во  единаго  Бога,  нисколько  не 
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терпя  смущеній  отъ  безчувствія  безбожников7>  или  небла- 
гоговѣнія  многобожниковъ,  прикрывающихся  маскою  бла- 
гоговѣнія.  Потому  что  если  недавно  и  явился  нѣкто,  же- 
лавшій  возобновить  *  еллинское  многобожіе,  то  онъ  самъ 
дошелъ  до  того  по  тупости  своего  разумѣнія;  и  безсмы- 
сленнѣйшими  еще  слѣдовало  бы  назвать  тѣхъ,  которые  бы, 
прилѣпившись  къ  нему,  держались  этого,  нигдѣ  нетерпи- 
маго,  заблужденія  вмѣсто  истинной  и  общей  вѣры  людей. 
И  мы  много  писали  противъ  такого  извращенія  смысла, 
не  тѣмъ  встревоженные,  чт5  онъ  говорилъ  противъ  бо- 
жественной истины,  а  безпокоясь  отъ  невѣжества  многихъ 


^  То  есть,  ФилосоФъ  Плеѳонъ,  умершій  въ  Пелопонезѣ  около  1460  года. 
Кромѣ  разныхъ  сочиненій  историчеекаго  и  Филологическаго  содержанія,  на- 
писалъ  онъ  три  книги  о  зпконодателъствѣ  —  философскую,  религіозно-поли- 
тическую  систету,  подкрѣплснную  историческими  и  другими  изысканіями. 
Отъ  этого  сочиненія  до  насъ  дошли  только  нѣкоторые  отрывки;  цѣлое  же 
давно  истреблено  частію  самимъ  патріархомъ  Геннадіемъ.  Плеѳонъ  хотѣлъ 
составить  совершеннѣйшуіо  религію,  чѣмъ  христіанство.  Богословіе  по  Зоро- 
астру  и  Платону,  толкующее  о  старшихъ  и  младшихъ  богахъ  съ  язы- 
ческими именами,  объ  ихъ  дѣлахъ  и  почитаніи,  о  судьбѣ  и  предопредѣленіи, 
о  происхожденіи  человѣка  и  его  безсмертіи,  о  вѣчности  міра,  о  душахъ  де- 
моновъ  и  звѣздъ;  нравственность  стоическая,  облагороживающая  лакедемон- 
скую  государственную  и  общественную  жизнь  по  указаніямъ  Платона;  нако- 
нецъ  опыты  и  положенія  физики;  даже  правило  діалектики,  —  все  сведено 
Плеѳономъ  въ  систему  «религіи  мудраго».  Въ  единственномъ,  доселѣ  издан- 
номъ,  отрывкѣ  Плеѳонъ  говоритъ,  какъ  необходимо  при  измѣнчивости  мы- 
слей человѣческихъ,  стремленіи  людей  къ  счастію  и  довольству,  при  раз- 
номъ  пониманіи  обязанностей  благочестія,  когда  иные  иначе  мыслятъ  о  бо- 
гахъ или  единомъ  Богѣ  и  ихъ  болыпемъ  или  меньшемъ  вниканіи  въ  земныя 
дѣла,  наконецъ  при  существованга  различныхъ  теорій  о  природѣ  человѣка 
и  добродѣтели, — какъ  необходимо  самому  себѣ  посредствомъ  основательнаго 
изслѣдованія  усвоить  надежную  точку  зрѣнія,  чтобы,  исходя  изъ  ней,  уразу- 
мѣть  и  выполнять  высочайшій  законъ  жизни.  Образъ  его  мыслей  сроденъ 
мыслямъ  тѣхъ  ФилосоФОвъ,  на  почву  которыхъ  самъ  онъ  сталъ;  въ  грече- 
скихъ  древностяхъ  искалъ  онъ  законовъ  истинной  житейской  мудрости,  хри- 
стіанство  же  отодвинулъ  на  задній  планъ.  Современникъ  Плеѳона  и  едино- 
племенникъ  его,  Георгій  трапезундскій,  клеймитъ  его  именемъ  «антихриста». 
Самъ  Плеѳонъ,  во  время  пребыванія  своего  при  дворѣ  Медичи,  во  Флорен- 
ціи,  выразился,  что  не  пройдетъ  много  времени,  какъ  весь  міръ  приметъ 
одну  редигію;  когда  же  его  спросили:  какая  это  будетъ  религія,  христиан- 
ская или  магометанская? — онъ  отвѣчалъ:  «ни  та,  ни  другая,  а  третья,  кото- 
рая не  будетъ  отлична  отъ  язычества».  Оазз.  Оеппайіиз  ипсі  РІеіЪо,  отдѣл. 
1,  стр.  36—37. 
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въ  отношеніи  къ  этому  издавна  прославленному  мудрецу, 
такъ  что  кто  нйбудъ  изъ  болѣе  простыхъ,  увлекшись  молі 
вою  о  его  мудрости,  могъ  бы  пристать  ко  лжи.  Самъ-то 
онъ  знакомъ  только  съ  верхушками  наукъ;  ничего  другого, 
достойнаго  вниманія,  не  пріобрѣлъ  онъ,  какъ  и  украша- 
ющей все  мудрости.  Хорошо  онъ  успѣлъ  въ  древнемъ 
краснорѣчіи  (еОфра^іа?  ттз?  ар/аГад),  но  заявилъ  ЭТО  въ  са- 
момъ  нечестивомъ  и  безумномъ  сочиненіи;  такой  успѣхъ 
прилично  клеймитъ  латинская  пословица.*  въ  заботяш,ихся 
только  о  чистотѣ  и  блескѣ  рѣчей;  вотъ  за  это,  пожалуй, 
кто  нибудь  и  станетъ  хвалить  его.  Но  въ  способности 
судить  объ  истинѣ  и  лжи  онъ  такъ  слабъ  и  такъ  ничѣмъ 
почти  не  отличается  отъ  людей  невѣжественныхъ,  что  и 
мальчикъ  его  обличилъ  бы, — и  мальчику,  если  бы  вздумалось 
обмануть  его,  онъ  не  въ  силахъ  бы  противорѣчить.  По- 
сему-то и  затѣялъ  онъ  такое  заблужденіе,  и  мы  открыто 
обличали  «найлучшее  законодательство»  его,  потому  что 
такъ  озаглавилъ  онъ  книгу,  написанную  имъ  собственно-  • 
ручно,  и  огнемъ  истребили  заразу.  ^  А  побуждены  мы  , 
были  къ  такому  поступку  страхомъ  и  уваженіемъ  къ  во-  I 
плотившемуся  ради  насъ  Сыну  Вожію  и  найлучшему  Его 
законоположенію;  руководствуясь  такими  побужденіями,|.; 
мы  не  могли  иначе  поступить.  л! 

И  обличать  заблужденіе  многобожниковъ  теперь  не  | 
время,  такъ  какъ  оно  достаточно  уже  обличено  самимъ ^ 
Вогомъ  и  людьми,  смысляш,ими  въ  познаніи  веш;ей  боже-  ■ 
ственныхъ;  притомъ  же  теперь  развѣ  въ  углѣ  какомъ  и- 
во  мракѣ  немногіе  держатся  многобожія,  потозіу  что  не 
дерзаютъ  выступать  противъ  господствуюп],ей  всюду  исти-' 
ны.  Теперь,  какъ  сказали  мы,  весь  міръ  разумѣетъ,  что 
Вогъ  есть  и  что  Онъ — одинъ.  А  поелику  различно  пони- 
мая единство  Вожіе,  люди  подраздѣляются  на  многія  вѣро- 


Посдовида:  ригиа  ^гаттаіісиз,  ригиз  авіпия. 
Т.  е.,  сочиненіе  ІІлеѳона  трі  ѵоіхоЪічіоч. 


КНИГА  О  ЕДИНОМЪ  ВЪ  ТРОИЦѢ  БОГѢ  И  ТВОРЦѢ  ВСЕГО.  125 


исповѣдныя  части,  то  намъ  и  другимъ,  руководствующим- 
ся божественными  законами  Іисуса,  Спасителя  нашего, 
достаточно  имѣть  предъ  очами  Его  самого,  Его  учени- 
ковъ  и  ихъ  преемниковъ,  —  и  единаго  Вога,  такъ  какъ 
отсюда  мы  научились  и  сами  разумѣть,  и  людямъ  возвѣ- 
щать  догматы  вѣры;  но  ради  уклоняющихся  отъ  насъ  и 
объ  этомъ  нужно  приложить  нѣчто. 

Что  Вогъ  есть  один  ь  по  существу  и  вмѣстѣ  Троиченъ 
ВЪ  лицахъ,  то  есть,  особенныхъ  упостасяхъ,  на  самомъ 
дѣлѣ  различныхъ, — на  это  можно  собрать  множество  дока- 
зательствъ  и  изъ  ветхозавѣтнаго,  и  изъ  новозавѣтнаго 
Писанія:  Но,  имѣя  дѣло  съ  людьми,  которые  держатся  не 
однихъ  съ  нами  началъ  (знанія)  о  вещахъ  божественныхъ, 
нужно  говорить  на  основаніи  нѣкоторыхъ  болѣе  общихъ 
началъ.  И  поелику  іудеи,  а  съ  ними  и  другіе,  явно  отри- 
цая троичность  ВЪ  Вогѣ,  допускаютъ,  хоть  и  не  весьма 
равно  \  ученіе  Моисея,  потому  что  іудеи  всецѣло  пріем- 
лютъ,  какъ  отъ  Вога  данное, — хотя,  оставаясь  глухими 
къ  дѣламъ  Вожественнаго  домостроительства,  или  пре- 
вратно толкуя  ихъ,  они  и  не  примѣняются  къ  нему, — 
достаточно  и  намъ  теперь  изъ  ученія  Моисеева,  какъ 
общаго  всѣмъ  начала,  доказать  троичность  лицъ  въ  Вогѣ 
людямъ,  которые  въ  этомъ  противорѣчатъ  намъ;  и  мы 
дѣйствительно  цѣлыми  книгами,  а  не  только  въ  публич- 
ныхъ  бесѣдахъ  разсказывали  и  подтверждали  эту  свѣтлую 
истину  вѣры.  А  теперь  и  еще  нѣчто  представимъ  имъ 
изъ  одного  Моисея.  Вогодухновенный  Моисей  представ- 
ляетъ  Вога,  по  сотвореніи  всего  порознь  и  въ  порядкѣ, 
говорящимъ  къ  самому  Себѣ :  сошворимъ  челов^ька  по 
образу  Нашему  и  по  подобію  (Выт.  1,  26).  Если,  и  по  ихъ 
мнѣнію,  Моисей  истину  говоритъ,   и  Вогъ  дѣйствительно 


^  Осторожно  (потому  что  иисалъ  уже  подъ  властію  турецкою)  здѣсь  пат- 
ріархъ  желаетъ  указать  на  магометанъ,  которые  не  совсѣмъ  отвергаютъ 
ветхій  Завѣтъ. 
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(с/хоХоуои^/еѵ&к)  такъ  сказалъ  самому  Себѣ,  и  это  есть  ело  Л 
Вожіе;  то  изъ  этого  слова  ясно  какъ  то,  что  Вогъ  один!! 
(потому  что  сказано:  рече  Вогъ),  такъ  и  то,  что  есть  нѣ- 
которая  множественность  и  нѣкоторое  число  въ  единомъ 
Вогѣ  (потому  что  сказалъ  Вогъ  Себѣ:  сотворимг, — давая 
тѣмъ  знать  о  нѣкоторой  множественности  въ  Себѣ),  и 
наконецъ  то,  что  человѣкъ  сотворенъ  по  образу  Вожію 
(ибо  говоритъ:  по  образу  Нашему).  И  весьма  прилично  че-1 
ловѣку  получить  бытіе  по  образу  Вожію  не  только  какъ 
имѣвшему  получить  самоопредѣляемость  {_осѵхеіоѵ(7і6тпті  п- 
^луз(7с/^^6Vйс),  ПО  которой  онъ  ссть  послѣ  Вога  начальникъ  и 
вѣнецъ  всего  сотвореннаго,  но  чтобы  быть  ему  и  отобра- 
женіемъ  единства  въ  Вогѣ  и  нѣкоторой  численности.  Онъ 
дѣйствительно  и  отображаетъ,  потому  что  онъ  —  одинъ, 
а  между  тѣмъ  душа  его  состоитъ  изъ  многихъ  силъ.  Это 
число  лицъ  въ  Вогѣ  открылъ  намъ  предсказанный  Мои- 
сеемъ  Іисусъ  нашъ.  Издревле  предвозвѣщенный,  что  при- 
детъ,  и  пришедшій  для  этого  и  для  иного  улучшенія  насъ. 
Онъ  сказалъ,  что  и  креститься  нужно  вѣрующимъ  во  имя 
Отца,  и  Сына  и  Святаго  Духа  (Мате.  28, 19.  Марк.  16, 16). 
Этимъ  тремъ  лицамъ  одно  общее  имя  есть  «единое  Бо- 
жество», или  что  то  же:  единый  Вогъ,  Вогъ  въ  трехъ 
лицахъ.  Но  и  до  пришествія  Тисуса,  Давидъ  хорошо  ука 
зывалъ  на  эту  троичность  въ  Вогѣ,  говоря:  Словомъ  Гос- 
поднгшъ  небеса  утвердишася,  и  Духомъ  усшъ  Его  вся  сило 
ихъ  (Псал.  32,  6);  а  Давиду  разногласяш,іе  съ  нами  не 
имѣютъ  права  противорѣчить.  И  изъ  другихъ  пророков ь 
заимствуется  ученіе  о  троичности  лицъ  въ  Вогѣ,  соб- 
ственно приспособленное  къ  предреченіямъ  ихъ  о  Воже 
ственномъ  домостроительствѣ. 

А  теперь,  сказавши,  что  человѣкъ  сотворенъ  по  образу 
Вожію  и  что  такъ  сказалъ  самъ  Вогъ,  мы  уже  не  изъ 
Моисея,  но  и  изъ  видимой  въ  самомъ  человѣкѣ,  суще- 
ствѣ  мыслящемъ,  истины  докажемъ  эту  мысль. 

Всякое   произведеніе  нѣкоторымъ   образомъ  бываетт 
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подобно  производящему  его  съ  умомъ,  потому  что  оно  дѣ- 
лается  по  тому  образцу  (гІ(5о^),  который  напечатлѣлся  въ 
умѣ  Творца;  и  невещественное  въ  умѣ  подобіе  творенія 
соотвѣтственно  сообщается  самому  веществу.  Ибо  какъ 
по  слѣду  узнаемъ,  что  человѣкъ  прошелъ;  такъ  и  видя 
домъ,  представляемъ,  что  онъ  —  дѣло  домостроителя,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заключаемъ  о  состояніи  и  силѣ  построив- 
шаго  домъ.  Отъ  различія  произведеній  заключаемъ  о  не- 
одинаковости состоянія  творцовъ;  и  подобіе  слѣда  есть  и 
называется  подобіемъ.  Если  же  это  справедливо  по  отно- 
шенію  къ  творящимъ  отчасти,  то  гораздо  болѣе  справед- 
ливо въ  отношеніи  къ  Творцу  всѣхъ  вещей,  Творцу  въ 
собственномъ  смыслѣ.  Но  въ  твореніяхъ  это  подобіе  нѣ- 
которымъ  образомъ  сходно  (с7йс7тог;(а),  потому  что  всѣ  они 
вообще — сотворены,  а  первая  всѣхъ  причина  безконечно 
и  недосягаемо  превосходнѣе  своихъ  твореній;  посему  и 
подобіе  въ  нихъ  весьма  неясно,  такъ  какъ  сила  Творя- 
щаго  превосходитъ  слабость  подобія.  Впрочемъ,  хотя  по- 
добіе  и  слабо  и  неясно,  все-таки  оно  истинно,  и  все  су- 
ществующее необходимо  отражаетъ  въ  себѣ  Творца. 

Всѣ  творенія  Вога,  по  этому,  нѣсколько  подобны  Ему,  по- 
тому что  являютъ  въ  себѣ  мудрость  и  силу  Сотворившаго 
ихъ;  такъ  какъпѣтъ  ни  одного,  и  самомалѣйшаго,  предмета, 
въ  которомъ  до  чрезвычайности  нельзя  бы  дивиться  муд- 
рости и  чуднымъ  способностямъ,  дарованнымъ  имъ  отъ 
Бога,  при  незначительномъ  объемѣ  самихъ  предметовъ. 
Есть  въ  нихъ  и  проворство,  и  многоразличная  поль- 
за, и  все  это  приспособлено  къ  потребностямъ  жизни 
человѣческой.  Но  ничто  изъ  нихъ  не  называется  обра- 
зомъ Вожіимъ;  потому  что  небо  и  пебесныя  тѣла  суть 
только  вещества,  только  тѣло  безъ  души,  Одинъ  только 
человѣкъ  невещественъ  и  безтѣлесенъ  по  душѣ,  и  одинъ 
только  онъ  —  существо  мыслящее,  —  тогда  какъ  всѣ  тѣ 
имѣютъ  одно,  самое  общее,  сходство  по  бытію  съ  своею 
причиною,  потому  что  и  они  существуютъ,  и  Богъ  суще- 
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ствуетъ,  хотя  божественное  бытіе  безконечно  и  несрав- 
ненно превосходнѣе  бытія  всѣхъ  ихъ.  Нѣкоторыя  изъ  зем- 
ныхъ  существъ  имѣютъ  и  большее  подобіе — по  я^изни;  но 
собственно  подобіе  по  мыслительности,  принадлежащее  во 
всемъ  видимомъ  мірѣ  одному  только  человѣку,  выше  вся- 
кихъ  иныхъ  подобій.  Ангелы  же,  умы  свѣтлые,  изначала 
въ  преимущественномъ  смыслѣ  участвуютъ  въ  семъ  по- 
добіи  нашемъ.  Большая  разумность  ангеловъ  доступна  и 
людямъ,  преуспѣвшимъ  въ  добродѣтели.  Итакъ  изъ  всего 
видимаго  одинъ  только  человѣкъ  есть  и  называется  обра- 
зомъ  Вожіимъ, — и  весьма  основательно.  Потому  что  чело- 
вѣкъ  называется  человѣкомъ  преимуш;ественно  по  душѣ, 
а  тѣло  соединено  съ  душею,  какъ  ея  орудіе;  душа  же  че- 
ловѣческая,  сама  по  себѣ,  безтѣлесна,  невеш,ественна  и 
мысляп],а.  Сіи  самыя  преимущества  и  совершенства  есть 
въ  Вогѣ,  хотя  въ  Вогѣ  въ  болѣе  преимущественной,  несрав- 
ненной и  неизъяснимой  степени  совершенства,  нежели  въ 
человѣкѣ. 

Но  тогда  какъ  безтѣлесность  и  невещественность, 
какъ  отсутствіе  вещества  и  тѣла,  просто  усматриваются 
въ  человѣкѣ,  мыслительность  (ѵоерог/з?),  заключающая 
въ  себѣ  и  естество,  и  силу  естества,  не  совсѣмъ  просто 
усматривается,  но  съ  нѣкоторымъ  необходимымъ  различе-і 
ніемъ.  Человѣкъ  въ  сущности  есть  умъ,  и  его  дѣятель-{1 
ность  есть  мышленіе,  потому  что  дѣйствіе  ума  есть  мысль 
(то  ѵоеіѵ)  о  чемъ  либо,  какъ  дѣйствіе  теплоты — согрѣваиіе. 
И  эта  дѣятельность  направлена  къ  какой-нибудь  цѣли;  для 
существа  мыслящаго  мыслимый  предметъ  есть  цѣль.  Между 
мыслящимъ  и  мыслимымъ  занимаетъ  средину  мышленіе, 
какъ  нѣчто  общее,  въ  чемъ  соприкасаются  оба,  такъ  какъ 
оно  исходитъ  изъ  ума,  занимается  мыслимымъ  и  къ  мы- 
слимому устремляется,  такъ  что  мыслящій  (умъ)  и  мысли- 
мое суть  какбы  границы  мышленія.  Въ  силу  такого  по- 
средства въ  мыслимомъ  должно  быть  и  отраженіе  мысля- 
щаго ума,  такъ  что  мыслимое  (уоѵд  ѵотод)  соотвѣтствуеті 


КНИГА  О  ЕДИНОМЪ  ВЪ  ТРОИЦѢ  ВОГѢ  и  ТВОРЦѢ  ВСЕГО.  129 


мысляш;ему  (ѵоѵі  ѵомѵ),  который  есть  начало  мышленія. 
И  такъ  какъ  умъ  мыслитъ  о  себѣ  самомъ,  то  нужно  согла- 
ситься, что  его  дѣло  было  прежде,  чѣмъ  оно  проявилось. 
Именно,  понятія,  пріобрѣтенныя  чрезъ  отвлеченіе,  непре- 
мѣнно  имѣютъ  отношеніе  къ  предметамъ,  которые  объем- 
лются  мышленіемъ.  Но  когда  разумъ  сдѣлался  объектомъ  для 
себя  самого,  то  идеалъ  соотвѣтствуетъ  мыслящему  органу 
разума,  котораго  подобіе  отразилось  въ  немъ.  Но  этотъ 
идеалъ  (образъ  представленія)  остается  въ  умѣ,  если  пре- 
бываетъ  въ  себѣ  (т.  е.,  не  устремляется  во  внѣ),  а  когда 
хочетъ,  то  и  во  внѣ  проводитъ  его  или  чрезъ  слово,  или 
впечатлѣвая  свою  мысль  въ  вепі,ествѣ.  Употребляемъ  выра- 
женіе — когда  хочетъ,  потому  что  умъ  человѣческій  сугце- 
ствуетъ  и  живетъ  двумя  стремленіями  [еѵеруеіаід)  —  стрем- 
леніемъ  къ  мышленію  и  стремленіемъ  къ  хотѣнію.  Мысль 
предшествуетъ  слову,  а  воля  послѣдуетъ.  Но  случается, 
что  хотѣніе  предшествуетъ  мысли;  потому  что  умъ  чело- 
вѣческій  не  только  хочетъ  того,  о  чемъ  мыслитъ,  но  и 
мыслитъ  о  томъ,  чего  хочетъ.  Объ  этомъ  сл-^^довало  бы 
поговорить  больше  и  опредѣлительнѣе,  но  мы  теперь  спѣ- 
шимъ  къ  предположенному  нами. 

Итакъ  умъ  человѣческіы  мыслитъ  и  о  предметахъ  выше 
его,  доколѣ  онъ  въ  тѣлѣ,  хотя  слабо  (^а^^.ѵд^ші)^  но  истин- 
но, и  какбы  въ  нѣкоторомъ  отображеніи  истины,  если 
слѣдуетъ  собственнымъ  и  истиннымъ  началамъ  созерца- 
нія  такого  рода,  что  свойственно  только  умамъ  благо- 
честивымъ  и  чтуш,имъ  божественные  предметы,  руко- 
водствуемымъ  истинною  мудростію  и  разумѣніемъ.  (Но, 
разсуждая  о  мышленіи  естественномъ,  мы  теперь  не 
будемъ  говорить  о  мысляхъ  людей  святыхъ,  сподобляю- 
щихся божественнаго  откровенія).  Мыслитъ  онъ  и  о 
близкихъ  (аОссс/а)  ему  предметахъ,  при  усиліи,  наукѣ 
и  искусствѣ,  восплеменяя  въ  себѣ  искру  знанія,  и  объ  нихъ 
мыслитъ  совершеннѣе,  потому  что  они  ближе  къ  нему  есте- 
ствомъ;  и  чѣмъ  больше  старается  мыслить,  тѣмъ  совер- 

Том.  п.  '  9 


130  ГЕННАДІЯ,   ПАТРІАРХА  КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО,  Щщ 

шеннѣе  мыслитъ.  А  еще  совершеннѣе  мыслитъ  о  собствен-  ' 
ныхъ  дѣлахъ,  потому  что  не  только  мыслитъ  о  нихъ,  какъ 
уже  существующихъ,  но  и  прежде  дѣйствительнаго  ихъ 
существованія  мыслитъ,  какъ  объ  имѣющихъ  быть,  и  по- 
тому послѣ  лучше  представляетъ  ихъ,  такъ  какъ  прежде 
уже  нѣкоторымъ  образомъ  разсматривалъ  ихъ.  И  въ  чело- 
вѣческомъ  умѣ  идеалъ,  на  основаніи  коего  онъ  мыслитъ, 
есть  идеальное  слово  человѣческое,  посредствомъ  коего  умъ,  і 
такъ  сказать,  говоритъ  самъ  съ  собою, — слово,  рожденное  I 
умомъ  чрезъ  дѣятельность  мышленія.   Въ  этомъ  его  про- 
изведеніи   заключаются    его   совершенство,   мудрость  и 
истина.  Мысляш;ая  же  воля  есть  въ  человѣкѣ  духъ,  о  ко-  ; 
торомъ  говорится,  что  никто  не  знаетъ  яже  въ  человѣцѣ,  \ 
шочію  духъ  человѣка,  живущій  въ  пемъ  (1  Кор.  2,  10);  и 
мысляпі;ая  воля  какъ  сама  по  себѣ  суш;ествуетъ,  такъ  и 
имѣетъ  отношеніе  къ  самому  уму.  Потому  что  умъ  хочетъ 
себя  самого,  также  какъ  мыслитъ,  и  хочетъ  собственнаго 
блага,  поелику  воля  стремится  къ  желаемому  также,  какъ 
мышленіе  {гъ  мыслимому.  И  какъ  тамъ  мыслимое  (идеаль- 
ное) есть  истина  (т'а/у}Эё?),  такъ  здѣсь  желаемое  есть  благо; 
такъ  что  умъ,  желающій  собственнаго  блага,  мыслитъ  и  , 
желаетъ,  какъ  сказано,  совершенства,  сознавая  собствен- -В 
ное  мышленіе.  Относится  же  мыслящая  воля  человѣка  и'| 
къ  самому  мыслящему  уму,  но  преимущественно  къ  дѣламъ 
его  и  произведеніямъ,  то  возбуждая  ихъ  и  содѣйствуя  имъ, 
то  проявляясь  въ  нихъ. 

Вотъ  что  сказано  нами  объ  этомъ  достояніи  человѣка,  ^ 
потому  что  предметъ  нашего  разсужденія  широкъ.  Таковъ 
человѣческій  умъ:  онъ  имѣетъ  свое  совершенство  въ  умѣ, 
мысленномъ  словѣ  и  мыслящей  волѣ,  или,  лучше  сказать, 
въ  мысленной  любви,  и  мысленно  ограничивается  (опре- 
дѣляется — дш^^.со(^сѵ^^.гѵос')  СИМИ  тремя  свойствами  (особенно-  і 

*  т.  е.,  умѣ  или  душѣ  (что  у  Геннадія  здѣсь  тожественно,  какъ  самъ 
дальше  говоритъ)  и  тройственности  его,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что 
есть  умъ,  а  въ  умѣ  слово  (мысль,  идея,  идеалъ)  и  мыслящая  воля,  свобода, 
мыслить. 
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стями — іді6іу.сх.(ііѵу  Одно  и  тоже  сказать:  умъ  человѣческій 
и  душа  человѣческая,  умъ  принимая  въ  обширномъ  смы- 
слѣ,  а  душу  въ  тѣсномъ;  и  опять  все  равно  сказать  во- 
обпі;е — душа  человѣческая  и  человѣкъ,  какъ  сказано  прежде. 
Но  все  сіе  человѣкъ  имѣетъ  отъ  первой  причины  и  содѣ- 
теля  Бога,  такъ  что,  по  сказанному  сначала,  Вогъ  имѣетъ 
это  самое  отъ  вѣчности  и  необходимо  вмѣстѣ  съ  бытіемъ 
непостижимымъ  образомъ,  какъ  уже  и  сказано,  и  еш;е  бо- 
лѣе  показано  будетъ.  И  потому  можно  называть  человѣка 
созданнымъ  по  образу  Вожію  и  по  подобію;  можно  ска- 
зать, что  Вогъ  уподобилъ  его  Себѣ  самою  троичностію;  и 
для  того  благоприлично  слѣдуетъ  переносить  сказанное 
объ  образѣ  къ  Первообразу,  богословствуя  возвышеннѣй- 
шимъ  образомъ  и  въ  преимуіцественномъ  смъіслѣ,  какъ 
говорятъ  учители  Церкви.  ^ 

Вогъ,  единый  и  простѣйшій  по  естеству,  единствен- 
ный Творецъ  всего  существующаго,  по  указанію  священ- 
наго  ученія  есть  Троица  особенныхъ  лицъ  и  упостасей; 
и  мысленная  троичность,  приличная  первому  Уму  ипричинѣ 
всякаго  ума  сотвореннаго,  состоитъ  въ  томъ,  что  есть 
Умъ  Божественный,  и  мысленное  Его  Слово,  безначальный 
(Ірфито?)  плодъ  мышленія  Ума  нерожденнаго,  и  мысленная 
Любовь,  плодъ  мыслящаго  и  внутреннѣйшаго  хотѣнія  (Эг- 
^у](Тбсо?)  перваго  Ума.  Потому  что  Вогъ,  какъ  Умъ  мудрѣй- 
шій  и  благостнѣйшій  (не  по  подобію  только  Его  въ  насъ, 
но  по  совершенной  необходимости)  мыслитъ  Себя  вѣчно, — 
ибо  Самъ  есть  истина,  чт5  составляетъ  цѣль  и  ума,  и 
мышленія, — и  любитъ  Себя  вѣчно,  ибо  Самъ  есть  благо, 
къ  которому  стремится  умъ,  и  которое  есть  цѣль  мыслящей 
воли.  И  сознавая  (ѵомѵ)  Себя  вѣчнымъ,  вмѣстѣ  сознаетъ 
въ  Себѣ  и  Слово;  а  желая  Себя,  производитъ  вѣчную  Лю- 
бовь. Такимъ  образомъ  мысля,  производитъ  Слово,  и  Себя 

*  Григорій  нисскій:  «Божество  неименуемо  и  неизреченно,  и  всякое  имя, 
какъ  придуманное  людьми,  такъ  и  преподаваемое  въ  св.  книгахъ,  имѣетъ 
іилу  обозначать  лишь  нѣчто  изъ  того,  что  мыслится  касательно  Божескаго 
істества».  Сравни  и  Діоипсгя  сщеоп.  О  небесной  іерархіи  гл.  2,  §  3.  ^ 
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мыслитъ  въ  Словѣ,  и,  желая,  изводитъ  Любовь,  илюбитъі 
посему  и  желаетъ.  И  сіи  соестественныа  порожденія  (|5Ха(7о1 
хаі  тоУѵОі)  мыслящей  въ  Вогѣ  производительности,  разли-1 
чаются  не  отъ  Него  только,  какъ  истинно  происходящаго, 
но  и  другъ  отъ  друга, — различаются  образомъ  происхож- 
денія,  а  по  естеству  они  едино,  какъ  другъ  съ  другомъ, 
такъ  и  съ  изводящимъ  Умомъ.  И  Божественное  Слово  Ума 
есть  Виновникъ  и  всего  разумнаго  въ  мірѣ  существъ,  и 
всякой  вообще  сущности  и  естества,  потому  что  Онъ  есть 
(тге^ихеѵ  —  ПО  естеству)  подобіе  не  только  производящаго 
Ума  (Евр.  1,  3.  Кол.  1,  13),  но  и  чрезъ  Него  мыслимыхъ 
дѣлъ  внѣ  Его,  почему  Онъ  и  называется  естественнымъ 
Образомъ  (е/афито?  еіх&зѵ)  родившаго  Ума  и  всегда  раждаю- 
щаго,  а  въ  отношеніи  къ  тварямъ — идеею  \  Онъ  Самъ  — 
отъ  Бога  и  Божій,  а  все  прочее  чрезъ  Него  получило 
бытіе.  Виновникомъ  же  всякаго  блага  въ  существахъ  есть 
Божественная  Любовь,  то  есть,  Духъ  Святый,  потому  что 
Онъ  содержитъ  все  и  направляетъ  ко  благу  (Прем.  12, 
1 — 2).  И  потому  вмѣстѣ  съ  Ними  единъ  есть  Вогъ  и  Тво-- 
рецъ  всего  существу ющаго,  и  все  существующее,  отъ 
перваго  и  до  послѣдняго,  есть  дѣло  единаго  Бога  въ  Троицѣ, 
и  зависитъ  отъ  Него. 

Итакъ ,    дѣйствительно ,    Божественная   и  блаженная 
Троица  есть  причина  троичности  въ  человѣкѣ;  а  при  на- 
піемъ  человѣческомъ  знаніи,   наша  троичность  служитъ^ 
основаніемъ  возможности  познаванія   и  той  троичности;! 
такъ  какъ  мы  сподобились  имѣть  въ  себѣ  Ея  образъ,  то.^ 
чрезъ    сію   нашу   троичность   можемъ   познавать    и  ту 
Троицу,  истинную,  первую  и  причину  всего.    И  мы  гово- 
римъ  такъ  ради  несовершенно  мыслящихъ,  хотя  посте- 
пенно научаемыхъ;  а  пріобрѣвшіе  вѣдѣніе  отъ  Бога,  чт^ 
гораздо  важнѣе,  точнѣе  понимаютъ  троичность  въ  насъ. 

*  Мысль  та,  что  въ  основѣ  всей  жизни  творенія,  воззваннаго  отъ  нѳ- 
бытія  къ  бытію,  лежитъ  творческая  благоволительная  мысль  о  домостро- 
ительствѣ  Христовомъ.  Посему  и  говорится:  вся  Тѣмъ  быша...  и  въ  иосд. 
къ  Евр.  2,  8—10. 
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и  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  многіе  не  знаютъ  Бо- 
жественной Троицы,  такъ  какъ  не  всѣ  знаютъ,  или  не 
всѣ  способны  знать  и  свою.  И  не  слѣдуетъ,  опять,  удив- 
ляться, что  есть  и  различіе  между  Первообразомъ  и  обра- 
зомъ  Троицы.  Ибо  сказано,  что  человѣкъ  уподобленъ 
Богу,  какъ  выходитъ  это  по  разсказу  и  по  удостовѣренію 
Моисея,  и  по  прочему,  чтб  подтверждаетъ  эту  истину,  и 
уподобленъ  троичностію  внутреннѣйшихъ  силъ  (еѵерубісоѵ), 
которыми  человѣкъ  существуетъ  и  живетъ  по  душѣ,  и  ко- 
торыми превосходитъ  прочія  творенія  Вожіи.  И  троичности 
ВЪ  Вогѣ  подобаетъ  быть  пресущественною  *  и  приличною 
Творцу  и  совершенно  богоприличною,  а  въ  человѣкѣ  съ 
принадлежаш,имъ  твари  ограниченіемъ.  Потому  что,  на- 
примѣръ.  Божественный  Умъ  всегда  дѣйствуетъ  (Іѵеруеіа 
аеі),  какъ  прилично  вѣчному  и  непостижимому,  а  умъ 
человѣческій,  созданный  Вогомъ,  какъ  сила  (способность) 
есть  равно  во  всѣхъ  людяхъ,  но  какъ  дѣятельная  сила 
проявляется  уже  послѣ  науки  о  предметахъ  мыслимыхъ, 
когда  ВЪ  немъ  накопляются  одинъ  послѣ  другаго  образы, 
путемъ  отвлеченія.  И  слово  человѣческое,  въ  каждомъ 
образуясь  постепенно,  усовершается  приходящими  и  соби- 
рающимися ВЪ  умѣ  образами,  способомъ  накопленія  (е^гад?)- 
а  Слово  Божественное  есть  единый  и  простѣйшій  образъ 
(^еідод)  простѣйшаго  мышленія  въ  первомъ  Мыслящемъ. 
Потому  что  Божественный  Умъ,  то  есть,  Отецъ,  мыслитъ 
все  отъ  вѣчности  однимъ  и  тѣмъ  же  мышленіемъ,  и,  со- 
знавая Себя,  прилагаетъ  мыслимый  Образъ  свой  къ  Себѣ 
самому,  т.  е..  Слово,  а  мысля  о  Словѣ,  и  о  Себѣ  вмѣстѣ 
мыслитъ.  Мыслитъ  самъ  Собою  и  о  прочихъ  вещахъ,  какъ 
о  будущихъ,  мысля  ВЪ  обиліи  силы,  такъ  какъ  мысль  Его 
относится  къ  будущему,  какбы  къ  настоящему;  а  когда 
восхотѣлъ,  то  мыслитъ  и  о  сотворенныхъ  вещахъ,  дѣлахъ 
Божественной  Воли,  которая  есть  благостроитель  и  всего 
иного.  И  Онъ  всегда  хотѣлъ,  чтобы  былъ  міръ,  но  не  хо- 

*  'Т7гер^»и«  —  т.  е.,  превосходнѣе  всего  существующаго. 
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тѣлъ,  чтобъ  онъ  всегда  былъ,  потому  что  невозможно  б 
было  міру  самому  всегда  быть,  или  получить  бытіе  (ІаеаЭлі)^ 
никогда  не  бывши,   или  быть,  никогда  не  бывши  сотво- 
реннымъ.    Наконецъ,   вѣчное  оное  мышленіе  совершенн 
единично  въ  первомъ  Умѣ,  различаемое  (у  насъ)  одним 
только  знаками  мышленія. 

Далѣе,  въ  человѣческомъ  умѣ  иное — мыслить  о  пред- 
метѣ,  и  иное  —  мыслить  о  самой  мысли,  когда  умъ  отъ 
предмета  обраш,ается  къ  собственной  дѣятельности.  Отъ 
того  —  иная  наука  о  предметахъ,  и  иная  о  мысляхъ  объ 
нихъ;  а  въ  Вогѣ  сіе  нераздѣльно.  И  въ  человѣкѣ  слово  и 
хотѣніе  недѣйствительно  (ои  тграуратіксод)  отличаются  отъ 
мыслящаго  и  хотягцаго  ума;  а  Божественное  Слово  и  Духъ 
Святый  дѣйствительно  (7гра//у.аті/.гі)$)  различаются  отъ  Отца. 
Тамъ  есть  и  высшее  единство  природы ,  какъ  прилично 
Богу,  и  различіе  истинное  и  дѣйствительное  (е^прауіхоѵ^у  ни- 
сколько не  противурѣчаш;ее  единству  по  природѣ.  Недѣли- 
мое  и  личное  различіе  въ  одинаково  естественныхъ  тва- 
ряхъ,  имѣя  причиною  веш;ество  (матерію),  необходимо 
^  (еОХоусод)  раздѣляетъ  природу  (естество)  на  столько  разли- 
чій;  а  въ  Богѣ,  существѣ  простѣйшемъ  и  идеальнѣйшемъ 
(ѵоерсоіагм),  не  раздѣляетъ  единства  по  природѣ. 

И  много  иныхъ  отличій  есть  между  несотворенною  въ 
Богѣ  троичностію  и  сотворенною  въ  человѣкѣ;  но  при 
/  всемъ  томъ  подобіе  по  троичности  особенныхъ  лицъ  или^- 
тпостасей  пребываетъ  неизмѣннымъ;  и  можно  бы  по  обра-/ 
зу  ихъ  бытія  (у.ата  тгіѵ  п^додом')  и  ПО  чину  (та^(ѵ),  и  ПО 
смыслу  образа  ихъ  бытія  и  чина  (порядка)  видѣть,  опять, 
единство  въ  множественности  и  всесовершенную  идеаль- 
ность, хотя  тамъ  съ  величайшимъ  превосходствомъ,  а  здѣсь 
съ  ограниченіемъ.  Притомъ  же  и  въ  самомъ  твореніи 
усматривается  нѣкоторое  различіе  образа,  потому  что 
всѣмъ  людямъ  данъ  обш;ій  даръ — начало  большаго  обш;енія 
въ  будуш;ей  жизни  тѣмъ,  которые  здѣсь  хорошо  восполь- 
зовались имъ.  Но  не  всѣ  одинаково  пользуются  имъ:  одни 
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совершенствуютъ  благороднѣйшее  сіе  устроеніе  естества 
собственнымъ  произволеніемъ  и  усердіемъ,  воспламеняютъ 
и  удобряютъ  красоту  его  и  востекаютъ  къ  небесамъ,  а  для 
нѣкоторыхъ  это  добро  остается  вещію  безполезною,  не- 
годною, покрытою  невѣжествомъ  или  лукавствомъ. 

Все  это  о  Божественной  Троицѣ  сказано,  и  нужно  го- 
( -ворить  ко  внѣшнимъ  поколику  и  мы,  и  они  держимся 
общаго  намъ  ученія  Моисеева,  какбы  нѣкотораго  нача- 
ла; но  для  насъ  достовѣрность  всякаго  слова  объ  этомъ 
утвердило  Слово  Божественное.  Для  сего  Оно,  воспріявши 
нашу  природу  истинно,  впрочемъ  богоприлично,  истин- 
нымь  ученіемь  о  единомь  Богѣ,  и  единомъ  Биновникѣ  всего 
существующаго,  и  законами  о  правой  жизни  извело  насъ 
изъ  прежняго  неблагообразія,  которымь  загрязнилъ  насъ 
отецъ  лжи,  чего  этотъ  не  могъ  бы  сдѣлать,  еслибъ  мы 
исполняли  все  должное. 

Да  будетъ  же  слава  Слову   Божію   и   Сыну,  толикія 
і  блага  подавшему  намъ  человѣкамъ,  не  обпі,ія   только  со 
всѣми  суп],ествуюпі;ими  созданіями  Его,  но  и  превосход- 
нѣйшія,  и  притомъ  навсегда,  и  не  всѣмъ  только  вообще, 
но  и  отдѣльно  каждому.    Ибо   самъ   Онъ   отъ  вѣчности 
имѣлъ  насъ  и  весь  міръ  у  Себя  въ  мысляхъ  (ѵоу]тбад)  и  во 
времени  произвелъ  вовнѣ,  сотворивши  вмѣстѣ  и  время, 
•  дѣло  Отчей  и  своей  премудрой   благости;    Самъ   и  воз- 
Ісоздалъ  духовно  чуднымъ   видомъ   домостроительства,  и 
единственнымъ  (въ  своемъ  родѣ)   способомъ  уврачевалъ, 
по   той    же   благости   своей,  долговременную    нашу  и 
разностороннюю    болѣзнь,  какъ  налучшій  Врачъ,  а  вмѣ- 
стѣ  и  Отецъ,    и  Владыка.  Самъ   Онъ   наставилъ  насъ 
и  въ  жизни,  и  въ  вѣрѣ,    научивши  'вѣрѣ  и  раскрывши 
намъ  тайну  небесной  Троицы,  и  въ  Ней  научивши  почи- 

*  Изъ  дадьнѣйшаго  видно,  что  подъ  внѣшними  разумѣются  магометане; 
для  христіанъ,  на  случай  спора  съ  ними  о  Св.  Троицѣ,  Геннадій  и  изложилъ 
этотъ  психологическій  доводъ  о  Троицѣ  (не  съ  такою,  впрочемъ  ясностію, 
какъ  сдѣлалъ  это  Григорій  нисскій  въ  «Катихизисѣ>,  но  подъ  вліяніемъ 
западной  схоластики  нѣсколько  тяжело  и  скрупулезно). 
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тать  Единаго  Бога,  а  въ  жизни  сдѣлавшись  руководите 
лемъ  не  наставленіями  только,  но  и  собственнымъ  при-» 
мѣромъ.  Не  принуждалъ  Онъ  ни  къ  которому   изъ  сихъ 
двухъ  благъ, — потому  что  слѣдовало  спасать,  а   не  из- 
вращать,— но  непостижимо   разрушивши  препятствіе  къ 
жизни  вѣчной,  т.  е.,  заразу,  переходяш,ую  по  наслѣдству 
отъ  рожденія,  истощивши  Себя  и  въ   безгрѣшной  плоти 
своей  понесши  наказаніе,  которому   мы  были  повинны, 
и  обративши  насъ  къ  правой  вѣрѣ  и  правой  жизни,  не 
безъ  помощи  отъ  Себя  къ  преспѣянію  въ  вѣрѣ  и  жизни 
при  встрѣчающихся  многовидныхъ  трудностяхъ,  Онъ  явилъ 
намъ  Бога  и  Отца,  подобно  какъ  и  Самъ  всячески  явленъ 
былъ  Имъ.  Онъ  для  большаго  проявленія   Себя  самого 
явилъ  намъ  Духа   Святаго— печать  благодѣяній   Его  къ 
намъ,  хотя  Самъ  прежде,  въ   приличное   время,  явленъ 
былъ  Имъ.  Онъ  и  направляетъ  жизнь  каждаго  изъ  дѣтей' 
своихъ, — порождаемыхъ  вѣрою  и  свободнымъ  изволеніемъ;', 
потому  что  нужно  предъизбрать  лучшее  со  всѣмъ  увлече-і 
ніемъ  мысли,  а  благодатъ  тотчасъ  воспріемлетъ  такихъ, 
предъизбравшихъ.  \ 
Но   нужно    ли  перечислять    множество   и   указывать ; 
величіе  благодѣяній,  явленныхъ   всепобѣждающимъ  Сло-; 
вомъ,    когда    Онъ   остается    незримымъ   и  незнаемымъ' 
только  для   имѣющихъ  очи  душевныя   ослѣпленными?  А] 
если  и  что  особеннѣйшее  въ  спасеніи  людей  совершено  і 
Божественнымъ  Словомъ,  нашимъ  Іисусомъ,  все-таки  сна- ; 
сеніе  наше  есть  одно  благодѣяніе  человѣколюбія  Отца  и 
Сына  въ  Духѣ,  и  Они  нераздѣльно  источаютъ  намъ  вра- 
чество  спасенія — всякаго  благополучія.  За  все  это  будемъ 
пѣснословить  Слово  "Божественное  и  величать  всю  Троицу, 
или,  лучше  сказать,  единаго  въ  троичности  лицъ  Бога.  Ему 
слава  во  вѣки!  Аминь. 

Перевелъ  съ  греческаго 

Архимандришъ  Арсеній. 


\ 


СІОВО 

ВЪ  ДЕНЬ  СВЯТИТЕЛЯ  И  ЧУДОТВОРЦА  НИКОЛАЯ. 


Пѣніе  пресвятѣй  Троицгь  паче  иныхъ  пр,и- 
неслъ  еси,  преблажеине  Николае^  умомъ,  сло- 
вомъ  и  дѣломъ:  мноіимъ  бо  испытангемъ  щаво- 
вѣрная  повелѣнія  уяснилъ  еси,  вѣрою,  надеж- 
дою и  любовію  наставляя  насъ  единому  въ 
Троицѣ  Богу  воспѣвати:  аллилуга  (Акаѳ. 
Ник.  чуд.,  конд.  11). 

отъ  вамъ,  братія,  самое  очевидное,  блистательное 
доказательство  того,  какъ  для  христіанина,  въ  дѣлѣ 
спасенія,  необходимо  благоговѣйное,  внимательное 
и  разумное  чтеніе  слова  Вожія.  Читая  слово  Вожіе, 
стараясь  уразумѣть  его  посредствомъ  размышленія  о  про- 
читанномъ;  стараясь  изучить  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ, 
и  тамъ,  гдѣ  разумъ  останавливался  и  не  былъ  въ  силахъ 
постигнуть  божественныя  истины,  прибѣгая  съ  молитвою 
къ  самому  источнику  божественнаго  откровенія,  Духу  Свя 
тому,  святый  Николай  уяснилъ  себѣ  правовѣрныя  повелѣ- 
нія,  заключающіяся  въ  божественной  библіи. 

И  такъ  было  для  святителя  Николая  плодотворно  чтеніе  и 
изученіе  слова  Божія,  что  онъ  не  только  паче  иныхъ  пѣніе 
принесъ  пресвятой  Троицѣ,  т.  е.,  преимущественно  предъ 
другими  прославилъ  Вогахристіанскою  жизнію,угодилъ  Богу 
добрыми  дѣлами;  но  и  сдѣлался  для  насъ  руководителемъ,  на- 
ставникомъ  и  примѣромъ  главныхъ  христіанскихъ  добродѣ- 
телей, — вѣры,  надежды  и  любви,  отъ  которыхъ,  какъ  *отъ 
корня,  происходятъ  и  всѣ  прочія  христіанскія  добродѣтели. 
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Да,  братія,  такъ  необходимо  для  насъ  чтеніе  и  изуче- 
ніе  слова  Вожія,  что  мы  не  можемъ  быть  и  христіанами, 
не  читая  слова  Вожія  и  не  слушая  его  съ  благоговѣйнымъ 
вниманіемъ  въ  церкви.  Если  для  моряка  необходимо  изуче- 
ніе  наукъ,  относящихся  къ  мореплаванію;  для  купца — зна- 
ніепредметовъ,  относящихся  къ  торговлѣ;  для  воина — знаніе 
воинскаго  устава,  и  обученіе  военнымъ  пріемамъ,  смотря 
по  роду  службы;  а  дляученаго — добросовѣстное,  всесторон- 
нее изученіе  предметовъ,  имѣющихъ  не  только  прямое,  но 
и  посредственное  отношеніе  къ  его  наукѣ;  то  тѣмъ  необ- 
ходимѣе  для  христіанина  знаніе  слова  Вожія. 

Скажи,  христіанинъ,  гдѣ  ты  найдешь  указаніе  наглавнѣй- 
шія  истины  и  догматы  христіанства  и  объясненіе  ихъ,  какъ 
не  въ  словѣ  Божіемъ;  съ  какимъ  кодексомъ  ты  сравнишь 
свою  жизнь  и  поведеніе,  какъ  не  съ  божественнымъ  Пи- 
саніемъ,  которое  съ  любовію  обличитъ  тебя  и  укажетъ, 
въ  чемъ  отступилъ  ты  отъ  заповѣдей  Вожіихъ?  Укажи, 
кто  можетъ  научить  тебя  истинно  христіанской  жгі^ни? — 
Одно  только  божественное  Писаніе,  или,  вѣрнѣе,  самъ  Вогъ, 
многочасшнѣ  и  многообразнѣ  древле  глаголавый  ошцемъ  во 
пророцѣхъ,  въ  послѣдокъ  днгй  сихъ  глаголавшій  намъ  въ  Сынѣ, 
егоже  положи  наслѣднша  всѣмъ,  имже  и  вѣш  сотвори 
(Евр.  1,  1.  2).  Только  слово  Вожіе  укажетъ  тебѣ  путь 
добра,  котораго  долженъ  неуклонно  держаться  христіанинъ; 
только  въ  словѣ  Вожіемъ  найдешь  ты  истину,  которая 
разсѣетъ  всѣ  твои  сомнѣнія,  дастъ  миръ  и  радость  твоей 
душѣ;  только  знаніе  слова  Вожія, — разумѣется  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  это  возможно  для  тебя, — только  знаніе  слова  Во- 
жія,  посильное  исполненіе  заповѣдей  Вожіихъ,  въ  немъ  из- 
ложенныхъ,  и  добросовѣстное  исполненіе  обязанностей,  воз- 
лагаемыхъ  на  насъ  христіанствомъ,  приведетъ  тебя  къ 
вѣчному  животу.  Только  постоянніЛмъ  и  благоговѣйнымъ 
чтеніемъ  и  слышаніемъ  слова  Вожія,  строгимъ  исполне- 
ніемъ  всѣхъ  его  предписаній  достигнешь  ты  нравствен- 
наго  совершенства,  къ  которому  обязанъ  стремиться  по 
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долгу  христіанина;  только  слово  Вожіе  научитъ  тебя  искать 
и  просить  у  Бога  божественныхъ,  благодатныхъ  силъ,  яже 
къ  животу  и  благочесшію;  только  любя  слово  Вожіе,  ста- 
раясь узнать  его,  по  мѣрѣ  твоихъ  силъ,  и,  по  возможно- 
сти, исполняя  святыя  и  спасительныя  его  заповѣди,  ты 
заслужишь  у  Бога  милость,  получишь  благодать,  и  Онъ 
просвѣтитъ  твой  умъ  истиннымъ  свѣтомъ  и  вѣдѣніемъ, 
очиститъ  тебя  отъ  всякія  скверны  плоти  и  духа,  и  возне- 
сетъ  на  ту  высочайшую  степень  любви  къ  Богу  и  ко  всему 
честному  и  святому,  что  ты  за  добро,  за  правду  и  за  ближ- 
нихъ  своихъ  не  пожалѣешь  положить  и  душу  свою. 

Какъ  же  послѣ  этого,  братія,  не  поучаться  шмъ  възаконѣ 
Божгемъ  день  ночь;  какъ  не  стараться  познакомиться  съ  свя- 
пі;еннымъ  Писаніемъ,  когда  оно  богодухновенно  и  полезно 
есть  ко  ученію,  ко  обличенію,  ко  исправленію,  къ  наказанію 
еже  въ  правдѣ;  да  совершенъ  будетъ  Божгй  человіькъ,  на  вся- 
кое дѣло  благое  уготованъ  (2  Тим.  3,  16.  17)? 

А  между  тѣмъ  какъ  часто  пастырю  церкви,  на  доказа- 
тельства какой  нибудь  божественной  истины  свяп];еннымъ 
Писаніемъ,  на  убѣжденія — читать  слово  Божіе  и  ему  слѣ- 
довать  въ  жизни,  какъ  часто  пастырю  церкви  приходится 
встрѣчать  сомнѣніе  въ  богодухновенности  и  истинѣ  свящ. 
Писанія,  потому  что  оно  какъ  будто  не  соотвѣтствуетъ  и 
противорѣчитъ  изслѣдованіямъ  и  успѣхамъ науки!..  Но — не 
той  ли  науки,  которая,  взвѣшивая  мозгъ  людей,  живуп];ихъ 
въ  различныхъ  частяхъ  свѣта, — цѣлую  породу  лишила  чело- 
вѣческаго  достоинства,  признала  ее  неспособною  къ  даль- 
нѣйшему  развитію,  и  такимъ  образомъ  косвенно  оправды- 
ваетъ  рабство, — стыдъ  и  позоръ  для  человѣчества?  Не  той 
ли  науки,  которая  учитъ  невѣрію  и  всѣмъ  намъ  приписы- 
ваетъ  постыдное  происхожденіе  отъ  животныхъ?  Послу- 
шайте, какъ  у.читъ  свяш;енное  Писаніе,  которое,  во  все- 
объемлюш,ей  любви  своей,  всѣ  племена  и  роды,  бѣднаго 
и  богатаго,  мудраго  и  безумнаго,  женп],ину  и  муп];ину  при- 
знаетъ  членами  единаго  человѣчества,  всѣмъ  приписываетъ 
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душу  человѣческую,  имѣющую  право  на  земное  счастіе  и 
всѣхъ  призываетъ  къ  источнику  жизви  и  свѣта  —  Вогу. 
Вотъ  это  высокое,  исполненнее  любви,  ученіе  слова  Вожія: 
сошворилъ  есть  Вогъ  отъ  единыя  крове  весь  языкъ  человѣчь^ 
жиши  по  всему  лицу  земному,  уставивъ  предучинепная  вре- 
мена и  предѣлы  селенгя  ихъ:  взысками  Господа,  да  поне  ося-  . 
жушъ  Его  и  обрящушъ,  яко  не  далече  отъ  единаго  коегождо 
насъ  суща  (Дѣян.  17,  26.  27). 

И  не  стыдно  именемъ  науки  прикрывать  свою  лѣность 
и  желаніе  жить   по   волѣ   развращеннаго  сердца  своего, 
а  не  по  волѣ  Вожіей,  такъ  ясно   выраженной   въ  словѣ 
Вожіемъ? — Слово   Вожіе    не   осуждает^    истиннаго,  по- 
лезнаго,  ведущаго  къ  добру  и  спасенію,  знанія;  а  свя- 
тая православная  Церковь  молится  за  успѣхъ  начинаю- 
щихъ   и   желаюіцихъ   учиться,  и   благословляетъ   всякое , 
полезное,  служащее  ко  благу  людей,  открытіе.  Ужели  свя- ;  і 
тые  отцы,  и  ублажаемый  нами  нынѣ  угодникъ  Христовъ  ч 
Николай,   были  люди  необразованные,  неученые?   Нѣтъ!  і 
большая  часть  изъ  нихъ  учились  въ  самыхъ  лучшихъ  учи- 1 
лищахъ  и  слушали  знаменитѣйшихъ  ученыхъ  своего  вре-  • 
мени.  Если  бы  вы  взяли  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  • 
ихъ  сочиненіями,  то  увидѣли  бы,  какъ  строго  образованъ  ; 
ихъ  умъ,  какъ  вездѣ  у  нихъ  послѣдовательна  мысль,  какъ  ( 
точенъ,  силенъ  и  прекрасенъ  языкъ  ихъ  сочиненій,  какими  | 
нѣкоторые  изъ  нихъ  обладали  обширными  познаніями  во 
всѣхъ,  даже  естественныхъ,  наукахъ.  И  вы  получили  бы 
пользу  не  только  въ  религіозномъ  и  нравственномъ,  но  и 
въ  умственномъ  отношеніи.  А  между  тѣмъ  святые  отцы 
читали  и  изучали  слово  Вожіе,  вѣрили  и  слѣдовали  ему  въ 
жизни. 

Не  скажу  изъ  скромности,  что  и  въ  настояш;ее  время 
не  только  между  іерархами  нашими,  занимаюш,ими  выс- 
шія  степени,  но  и.  между  смиренными  пастырями  право- 
славной Церкви,  занимающими  самое  скромное  положеніе 
въ  обш;ествѣ,  вы  немало  найдете  людей  истинно  образо- 
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ванныхъ,  знакомыхъ  съ  новѣйшими  изслѣдованіями  и  от- 
крытіями  наукъ,  людей  ученыхъ;  и  это  нисколько  не  мѣ- 
шаетъ  имъ  быть  истинными  пастырями,  право  правящими 
и  съ  особенною  ревностію  проповѣдующими  слово  Воже- 
ственныя  истины.  Сколько  бы  можно  было  указать  извѣст- 
нѣйшихъ  ученыхъ,  которымъ  науки  обязаны  важнѣйшими 
открытіями  и  которые  были  истинными  христіанами,  глу- 
боко вѣрившими  и  неуклонно^  слѣдовавшими  слову  Вожію! 

Не  такъ  читаемъ  мы  слово  Божіе,  какъ  надлежитъ  чи- 
тать, оттого  оно  и  не  доставляетъ  многимъ  того  наслажде- 
нія  и  той  пользы,  какія  приноситъ  внимательное,,  благо- 
говѣйное  его  чтеніе.  Какъ  многіе  читаютъ  слово  Вожіе  съ 
предубѣжденіемъ,  съ  предвзятою  изъ  какой  нибудь  новѣй- 
шей  теоріи  мыслію,  останавливаясь  на  томъ,  что,  пови- 
димому  подтверждаетъ  ихъ  мнѣніе,  и  оставляя  безъ  вни- 
манія  то,  что  противорѣчитъ  ихъ,  разумѣется,  ложному 
взгляду!  А  разумно  ли  и  не  опасно  ли  сверхъестественныя 
тайны,  открытыя  въ  словѣ  Божіемъ,  усиливаться  постигнуть 
своимъ  ограниченнымъ  разумомъ;  божественныя  истины 
повѣрять  и  сличать  съ  различными  теоріями,  такъ  часто 
одна  другую  смѣняющими  и  одна  другой  противорѣчащими? 

Мы  безъ  всякаго  размышленія  готовы  увлекаться  всякою 
догадкою,  только  бы  она  поражала  насъ  новизною  и  смѣ- 
лостію;  а  о  словѣ  Божіемъ,  не  зная,  не  читая  и  не  слу- 
шая его,  осмѣливаемся  произносить  самыя  дерзкія  мнѣнія. 
Читайте  его,  размышляйте,  изслѣдуйте,  но  только  добро- 
совѣстно,  безъ  предвзятыхъ  мыслей,  безъ  натяжекъ:  истина 
не  боится  изслѣдованія.  Самъ  Спаситель  сказалъ:  испЫ' 
,  тайте  Писангй  (Іоан.  5,  39);  а  святитель  Николай,  испол- 
няя это  поведѣніе  Спасителя,  примѣромъ  своимъ  доказалъ, 
что  «многимъ  испытаніемъ  уяснивши  правовѣрная  пове- 
лѣнія», — можно  достигнуть  царства  небеснаго. 

Да  наконецъ,  братія,  если  вы  не  по  наслышкѣ  только  знае- 
те имена  истинныхъ  тружениковъ  и  достойныхъ  предста- 
вителей науки,  серьезно  занимались  изученіемъ  ихъ  сочине- 
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ній,  ТО  вы  не  скажете,  чтобы  они  отвергали  творчество  ВоЯ 
жіе  и  прямо  противорѣчили  откровенію.  Напротивъ  позднѣйЯ 
шія  изслѣдованія  силъ  и  законовъ  вещества,  или  матеріиР 
приводятъ  къ  тому  заключенію,  что  вещество  не  могло  ни 
явиться,  ни  дѣйствовать  само  собою;  но  предполагаютъ' 
творческую  силу,  по  слову  которой  явилось  вещество  й 
силы  его  пришли  во  взаимодѣйствіе. 

Виблія  написана  болѣе,  чѣмъ  за  3000  лѣтъ  до  на- 
шего времени,  и  что  же?  Краткія  библейскія  сказанія 
о  порядкѣ  творенія  безошибочно  объясняютъ  тѣ  истины, 
которыя,  въ  недавнее  еще  время,  достались  человѣку  пу- 
темъ  долгой  работы,  такъ  что  наука  уже  начинаетъ  под- 
тверждать слова  книги  Вытія,  которыя  казались  и  кажут- 
ся такими  странными  и  непонятными  недозрѣлому  знанію. 
Одно  необъяснимо  еще  для  науки,  какъ  въ  шесть  обыкно- 
венныхъ  дней  совершились  такіе  громадные  перевороты,' 
которые,  по  вычисленіямъ  ученыхъ,  могли  совершиться  въ 
теченіе  вѣковъ.  Но  вто  дерзкое  сомнѣніе  ограниченнаго ; 
ума,  забывшаго  о  всемогуществѣ  и  премудрости  Творца, 
опровергаетъ  Спаситель  своимъ  первымъ  чудомъ.  Не  одинъ 
годъ  нуженъ  для  того,  чтобы  естественнымъ  образомъ  вода 
обратилась  въ  виноградный  сокъ;  но  на  бракѣ  въ  Канѣ 
галилейской  повелѣніе  Спасителя  мгновенно  превратило 
воду  въ  доброе  вино. 

Вратія!  Только  поверхностное  знаніе  удаляетъ  насъ; 
отъ  религіи,  а  неповерхостное  приводитъ  къ  религіи.  Не'; 
истинная  наука  сбиваетъ  насъ  съ  добраго  пути  и  отда- 
ляетъ  отъ  Бога,  а  различные  невѣры,  никогда  не  быв- 
шими добросовѣстными  тружениками  науки.  Вотъ  подоб- 
ные-то люди,  вмѣсто  добросовѣстнаго  изысканія -истины, 
заранѣе  принявши  за  истину  ложную  мысль  о  несуще- 
ствованіи  духовнаго  начала  въ  человѣкѣ,  выбираютъ  для 
доказательства  своихъ  выводовъ  только  тѣ  указанія 
ученыхъ,  которыя  подтверждаютъ  ихъ  мысль.  И  часта 
люди  непреложнымъ,  спасительнымъ  Вожественнымъ  исти- 
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намт>  предпочитаютъ  нечестивыя  и  гибелъныя  заблуж- 
денія  этихъ  мнимоученыхъ;  живому  источнику  слова  Вожія 
предпочитаютъ  эту  гниль. 

Нѣтъ,  братія,  нѣтъ!  Мы  должны,  если  желаемъ  быть 
добрыми,  если  ищемъ  вѣчнаго  спасенія,  должны  читать 
и  изучать  слово  Вожіе.  Въ  немъ  только  истина,  и  только 
то  истинно,  честно  и  свято,  что  не  противорѣчитъ  слову 
Вожію  и  согласно  съ  нимъ.  Вудемъ  же  постоянно  пользо- 
ваться этимъ  спасительнымъ,  животворнымъ  источникомъ. 

Въ  словѣ  Вожіемъ  иш,и,  христіанинъ,  свѣта,  знанія 
и  разрѣшенія  твоихъ  сомнѣній;  съ  словомъ  Вожіимъ  со- 
ображай свою  жизнь  и  дѣла.  Изнемогаешь  ли  ты  подъ 
бременемъ  трудовъ  и  заботъ,  терпишь  отъ  злобы  людской, 
подвергся  несчастію,  впалъ  въ  уныніе, — слово  Вожіе  обод- 
ритъ  тебя  и  укрѣпитъ,  научитъ  терпѣнію,  кротости, 
прольетъ  въ  твою  душу  спасительный  свѣтъ  надежды  на 
милосердіе  и  любовь  Божію  и  избавитъ  тебя  отъ  отчаянія. 

Итакъ,  братія,  если  мы  «вѣруемъ,  что  Вожественное 
и  свяпі;енное  Писаніе  внушено  Вогомъ,  то  должны  вѣрить 
ему  безпрекословно,  и  притомъ  не  какъ  нибудь  по  сво- 
ему, но  именно  такъ,  какъ  изъяснила  и  передала  оное 
каѳолическая  Церковь.  Ибо  и  суемудріе  еретиковъ  прини- 
маетъ  Вожественное  Писаніе,  только  превратно  изъ- 
ясняетъ  оное.»  ^  А  для  этого  необходимо  знать,  какъ 
изъясняли  слово  Вожіе  св.  отцы  и  держаться  этихъ 
надежныхъ  руководителей.  Если  бы  мы  изучали  тво- 
ренія  св.  отцевъ  Церкви, — то  увидѣли  бы,  что  многія 
изъ  новѣйшихъ  ФИлосоФСКихъ  ученій  были  извѣстны  дав- 
но и  вполнѣ  основательно  опровергнуты  св.  отцами, — и 
насъ  не  увлекала  бы  кажуш;аяся  ихъ  новизна. 

Прежде  многіе  отзывались  трудностію  достать  библію, — 
непониманіемъ  славянскаго  языка,  на  которомъ  она  на- 
писана, и  дороговизною  этой  свяп];енной  книги.  Теперь 


*  Поел.  вост.  патр.  о  пр.  вѣрѣ  гл.  2. 
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этихъ  препятствій  не  существуетъ;  —  библію  и  евангеліе 
можно  найти  вездѣ;  есть  общества,  посвятившія  себя 
святому  дѣлу  распространенія  слова  Вожія;  теперь,  когда, 
къ  сожалѣнію,  гоняясь  за  иностранными,  мы  почти  оста- 
вили изученіе  славянскаго  языка,  которое  предки  наши 
считали  первымъ  и  главнымъ  предметомъ  воспитанія,  те- 
перь евангеліе  и  вся  почти  библія  переведены  на  обще- 
понятный русскій  языкъ,  и  цѣна  евангелію  и  другимъ  свя- 
щеннымъ  книгамъ  назначена  такая,  что  и  нищій  въ  со- 
стояніи  пріобрѣсти  это  сокровище.  А  вамъ,  неграмотные, 
скажу,  что  если  бы  вы  подумали  хорошенько  о  пользѣ  и 
наслажденіи,  которыя  доставитъ  вамъ  чтеніе  слова  Вожія; 
то  употребили  бы  всѣ  старанія,  чтобы,  выучившись  гра- 
матѣ,  самимъ  читать  слово  Вожіе.  Аминь. 

Морскаго  Богоявленскаго   Николаевскаго  собора  ключарь 

Священникъ  Ллександръ  Соколовъ. 
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ВЪ  ДЕНЬ  ВОЗНЕСЕНШ  ГОСПОДНЯ.  • 

Вознесися  на  небеса  Боже^  и  по  всеѵ  земли 
слава  Твоя  (Псал.  107,  6). 

і^^^Дногократно  И  многообразно  древле  Вогъ  видимо  нис- 
^^-^ходилъ  на  землю,  и  являлся  на  ней  всегда  почти 
ВЪ  великой  славѣ.  Въ  какомъ,  напримѣръ,  величіи  Іегова 
явилъ  Себя  Моисею  на  Синайской  горѣ?  Отъ  присутствія 
Его  тогда  гора  Синайская  то  пылала  великимъ  пламенемъ, 
то  повивалась  непроницаемою  мглою,  и  страшная  буря  и 
громовые  глаголы  потрясали  всю  землю.  Народъ  израиль- 
скій,  стоя  подъ  горою,  трепеталъ,  но  вмѣстѣ  и  востор- 
гался радостію  о  величіи  Бога  своего,  сравнивая  съ  Нимъ 
ничтожество  боговъ  языческихъ,  только  что  покинутыхъ 
имъ  ВЪ  Египтѣ. 

Не  станемъ,  слушатели,  входить  въ  изслѣдованіе,  почему 
Вогъ  ВЪ  подзаконныя  времена  являлся  людямъ  въ  столь 
страшномъ  величіи.  Обратимъ  мысли  наши  къ  тому,  что 
и  мы,  новый  Израиль,  не  лишены  видѣнія  великой  славы 
Вожіей,  притомъ  съ  такимъ  преимупі;ествомъ  предъ  Вет- 


^  Произнесено  въ  новгородскомъ  Савво-вишерскомъ  монастырѣ,  12  мая 
1827  года,  по  случаю  храмоваго  праздника  въ  этой  св.  обители. 

Том.  II.  10 
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химъ,  что  созерцаемъ  не  ту  славу,  которая,  носясь 
вихрѣ  и  облакахъ,  тотчасъ  исчезала  тамъ,  какъ  скоро 
Богъ  видимо  оставлялъ  землю,  но,  какъ  говоритъ  Апо- 
столъ,  славу  пребывающую  (2  Кор.  3,  11)  вѣчно.  Эту  славу 
свою  явилъ  намъ  Господь  и  Богъ  нашъ  Іисусъ  Христосъ 
преимущественно  въ  вознесеніи  своемъ  отъ  насъ  на  небо. 
О  ней-то,  о  сей  самой  славѣ  прорхжъ  Давидъ,  въ  жела- 
ніяхъ  сердца  своего,  за  много  вѣковъ  предрекъ  словами, 
которыя  повторялись  сегодня  здѣсь  св.  Церковію:  воз- 
несися  на  небеса  Боже^  и  по  всей  земли  слава  Твоя. 

Обратимъ  яее,  слушатели,  хотя  на  краткое  время  очи 
вѣры  нашей  къ  созерцанію  сей  славы  Господа.  Она  частію 
и  собственная  наша. 

Подлинно,  гдѣ  можемъ  мы  видѣть  яснѣе,  ближе  къ  на- 
шему разумѣнію  божественность  Іисуса  Христа,  какъ  не 
въ  настояш,емъ  событіи  вознесенія  Его  на  небо?  Еда  ты 
болій  еси  ошгщ  нашего  Авраама,  иже  умре?  пререкали  іудеи 
Іисусу  Христу,  когда  Онъ  называлъ  Себя  источникомъ  вѣч- 
наго  живота  (Іоан.  8,  53).  Авраамъ  отецъ  вѣруюпі;ихъ, 
сколь  ни  великъ  былъ  предъ  Вогомъ, — по  непреложному! 
закону  смерти,  обш;ему  для  всего  человѣчества,  умеръ,  и 
плоть  его  по  истлѣніи  смѣшалась  до  дня  общаго  воскресе-  ' 
нія  съ  прахомъ  земнымъ.  Но  не  осшася  душа  Господа  на- 
шего Іисуса  Христа  во  адѣ.^  говоритъ  св.  апостолъ  Петръ. 
ни  плоть  Его  видѣ  истлѣніе;  но  воскреси  Его  Богъ,  и  Онъл 
десницею  Божіею  вознесеся  на-  небо  (Дѣян.  2,  31 — 33), — не' 
воскресъ  токмо  подобно  тому,  какъ  воскресали  тогда  многіе^ 
другіе  на  время,  а  потомъ  паки  умирали,   но  и  вознесеся] 
на  небо,  всегда  живъ  сый  (Евр.  7,  25).  Что  отсюда  оче- 
виднѣе  всего?  То,  что  истину  вѣш;алъ  Онъ  о  Себѣ,  когда 
открыто   говорилъ   іудеямъ  на   пререканія  ихъ:  Лвраамг 
отецъ  вашъ  радъ  бы  былъ,  дабы  видѣлъ  день  Мой;  и  видѣ,  и 
возрадовася  (Іоан.  8,  56).  Аминь,  аминь  глаголю  вамъ:  пре- 
жде даже  Авраамъ  не  бысть,  Азъ  есмь  (ст.  58), — то  есть, 
что  бытіе  Его  вѣчно. 
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И  пророцм  умроша^  возражали  Ему  іудеи.  Такъ,  дѣй- 
ствительно,  хотя  пророки  были  великіе  люди  въ  Церкви 
Божіей,  которую  они  созидали  и  утверждали  словомъ  и  дѣ- 
ломъ;  но  о  всѣхъ  ихъ  надобно  сказать  то?ке,  что  св.  Петръ 
і  сказалъ  объ  одномъ  Давидѣ,  яко  и  умре  и  погребет  бысть, 
и  гробъ  его  есть  въ  насъ  до  сего  дне,  и  что  всего  важнѣе — 
яко  Давидъ  не  взыде  на  небеса  (Дѣян.  3,  29.  34).  Но  Хри- 
стосъ  Господь  нашъ,  который  есть  конецъ  всего  ветхаго 
закона,  краеугольный  камень  и  глава  Церкви,  живетъ 
жизнію  неразрушаемою,  единъ  сѣдя,  по  проречёнію 
сихъ  самыхъ  пророковъ,  одесную  Бога  Отца.  Слѣдова- 
тельно  Онъ,  какъ  говоритъ  св.  Павелъ,  множайшей  славѣ 
паче  самого  Моисея^  величайшаго  изъ  пророковъ,  сподо- 
бися^  елико  множайшую  честь  имашь  паче  дому  сотвортый 
его(Евр.  3,  3). 

Вообп];е  о  всемъ  ветхозавѣтномъ  свяш;енствѣ  со  всѣмъ 
богоучрежденнымъ  его  служеніемъ  надо  сказать,  что  все 
оно  столько  ниже  святительства  и  лица  Іисуса  Христа, 
сколько  тѣнь — тѣла,  образъ — самой  истины.  Апостолъ  Па- 
велъ о  семъ  предметѣ  написалъ  цѣлое  посланіе,  которое 
исполнено  все  изъясненіемъ,  сколь  Іисусъ  Христосъ  выше 
и  превосходнѣе  всей  ветхозавѣтной  Церкви.  Но  нѣтъ  выше 
той  черты  превосходства  Его,  что  Онъ  не  въ  рукотворен- 
ная  святая  святыхъ  вниде,  но  въ  самое  небо,  нынѣ  да  явит- 
ся лицу  Божію  о  насъ  (Евр.  9,  24).  Такова  убо  имамы, 
повторимъ  слова  того  же  Апостола, — такова  имамы  Перво- 
священника,  иже  сѣде  одесную  престола  величествія  Вожія 
па  небесѣхъ!  (тамъ  же  8,  1). 

Что  епі,е  сказать  о  Немъ  сравнительно  съ  Ангелами, 
этими  премірными  силами,  кои  выну  окружаютъ  престолъ 
Вышняго?  Кому  отъ  Ангелъ  рече  Господь  когда,  говоритъ 
тотъ  же  Апостолъ,  сѣди  одесную  Мене?  (Евр.  1,  13).  Не  вей 
ли  они  суть  точію  служебніи  дуси^  въ  служеніе  посылаеми  за 
хотящихъ  наслѣдовати  спасеніе?  (ст.  14).  А  о  Немъ  сказано: 
престолъ  Твой,  Боже^  во  вѣкъ  вѣка;  жезлъ  правости — жезлъ 
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царствгя  Твоего  (ст.  8).  Почему  сей  же  богодухновенный  учЯ 
тель  возвѣщаетъ  намъ,  что  Тотъ,  иже  сѣде  одесную  пре^ 
стола  величествія  на  небесѣхъ^  т.  е.,  Господь  Іисусъ  Хри- 
стосъ,  сгянге  славы  и  образъ  тосшаси  великаго  Бога,  нося- 
щш  всяческая  глаголомъ  силы  своея  (ст.  3). 

Конечно,  сіяніе  сіе  въ  Вогѣ  отъ  вѣчности  столь  велико, 
что  нѣтъ  ничего,  чтб  могло  бы  пріумножить  свѣтъ  Его: 
однако  въ  дѣйствіяхъ  Вожіихъ,  кои  открываются  во  вре- 
мени, слава  сія  является  всякій  разъ  въ  новыхъ  видахъ. 
Посему  мы  непогрѣшительно  можемъ  сказать,  что  Сынъ 
Вожій  симъ  возшествіемъ  съ  плотію  на  небеса  и  сѣдѣніемъ 
тамъ  одесную  Бога  Отца  вошелъ  въ  новую  славу,  къ  вѣч- 
ной  славѣ  Божества  своего  приложилъ  славу  новую — пре- 
божесшвенную.  Ангелы  еще  не  воспѣвали  Его  доселѣ  яко 
Агнца,  закланнагои  искупившаго  насъ  кровію  своею;  по- 
тому что  тайна  сія  до  воплощенія  Его  была  сокрыта  отъ 
нихъ  (1  Петр.  1,  12);  не  слышно  было  тамъ  ни  единага 
хвалебнаго  гласа  и  отъ  первородныхъ,  на  небесѣхъ  написан- 
ныхъ^  духовъ  праведникъ  совершенныхъ  (Евр.  12,  23);  и 
слово  Божіе  неоднократно  говоритъ  намъ,  что  теперь  лики 
ангельскіе  и  тысячи  тысячъ  старцевъ  поютъ  тамъ  пѣснь 
нову^  которой  доселѣ  не  слышно  было  у  престола  Вожія: 
поютъ  пѣснь  нову,  глаголюще:  достоит  еси  пргяти  книгу  у 
и  отверсти  печати  ея;  яко  заклался^  и  искупилъ  еси  Боговщ 
насъ  кровію  своею  отъ  всякаго  колѣна  и  языка  и  людей  щ 
племенъ  (Апок.  5,  9). 

И  самая  земля,  когда  Іисусъ  Христосъ  восходилъ  въ 
сію  пребожественную  славу,  должна  была  исполниться,  и 
дѣйствительно  исполнилась  величествомъ  ея.  Св.  дѣеписа- 
тель  въ  самомъ  образѣ  вознесенія  Его  примѣтилъ  три  не- 
обыкновенныя  и  славныя  явленія:  какъ  воздухъ  подъялъ 
Его  съ  земли  въ  глазахъ  всѣхъ  Апостоловъ, — облако,  пре- 
клонившись долу,  взяло  Его  изъ  виду  ихъ,  и  какъ  сонмъ 
Ангеловъ  сопутствовалъ  Ему,  воспѣвая  славу  Его.  Теперь 
мы  не  можемъ  и  представить  себѣ  славное  торжество  сіе 
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во  всей  силѣ;  но  настанетъ  время,  когда  оно  повторится 
предъ  глазами  нашими:  это  будетъ  тогда,  когда  Господь 
нашъ  Іисусъ  Христосъ  паки  пріидетъ  на  землю  судить 
живыхъ  и  мертвыхъ.  Тогда  мы  увидимъ  тѣже  тмы  анге- 
ловъ  окрестъ  Его,  такое  же  шествіе  Его  на  облакахъ,  по- 
добное явленіе  въ  воздухѣ.  Сей  Іисусъ,  вознесыйся  отъ  васъ 
на  небо,  сказали  Ангелы,  шакожде  пріидетг,  имже  обра- 
зомъ  видѣсше  Его  идуща  на  небо  (Дѣян.  1,  11). 

Какое  же  чувство  должно  наполнять  сердца  наши  те- 
перь, когда  мы  еш;е  только  мысленно  и  окомъ  вѣры  созер- 
цаемъ  сію  пребожественную  славу  Его?  Не  будемъ,  слуша- 
тели, подобны  ветхому  Израилю,  который  молидъ  Моисея, 
чтобы  онъ  одинъ  приступилъ  къ  страшному  видѣнію,  когда 
Богъ  являлъ  ему  славу  свою,  хотя  въ  то  же  время  не 
могъ  не  восторгаться  безприкладнымъ  величіемъ  Бога 
своего.  Нѣтъ,  весь  новый  Израиль  самъ  восходилъ  съ 
Господомъ  своимъ  на  гору  Елеонскую,  и  даже  безъ  изу- 
мленія  самъ  возносился  съ  Нимъ  на  небеса  взоромъ  сво- 
имъ горѣ,  и  вмѣстѣ  весь  погружался  въ  славу  Его,  гор- 
няя мудрствуя  душею. 

Древній  Израиль  во  всѣхъ  откровеніяхъ  Господа  видѣлъ 
елаву  не  свою,  но  Божію,  или  даже  однѣ  только  явленія 
зя  въ  природѣ,  признаки  близости  къ  нему  Бога  славы. 
Но  мы  созерцаемъ  теперь  въ  Господѣ  нашемъ  славу  соб- 
{?твеннаго  человѣчества  нашего  въ  Божёствѣ,  славу  есте- 
ства человѣческаго,  спосажденнаго  на  престолѣ  бдесную 
Вога  Отца.  Ибо  кому  рече  Господь:  сѣди  одесную  Мене 
^Евр.  1,  13)?  Сыну  ли  своему  Единородному,  который 
выну  былъ  божествомъ  своимъ  на  престолѣ  со  Отцемъ  и 
/^ухомъ?  Нѣтъ,  плоти  отъ  плоти  нашей,  крови  отъ  крови 
яашей — человѣческому  естеству  Господа  нашего!  Слѣдова- 
гельно,  наши  душа  и  плоть  взимались  съ  горы  Елеонской; 
наши  душа  и  плоть  возносились  на  облакѣ,  наше  естество 
і^ѣдитъ  во  Христѣ  одесную  Бога,  наше  человѣчество  обо- 
жено  славою  пребожественною.  Что  можетъ  быть  для  че- 
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ловѣчества  выше,  небеснѣе,  божественнѣе  и  пребожественЯ 
нѣе  славы  сей?  Подлинно,  нельзя  и  изъяснить,  какими  чувЛ 
ствами   должны  исполняться  сердца  наши  отъ  сего  непоЛ 
стижимаго  дѣла  смотрѣнія  Божія  о  насъ.  Остается  сказати 
съ  Апостоломъ  то  только,  чтобы  мы  послѣ  сего  не  земтЩ 
мудрствовали,  но  горняя,  вьтнихъ  искали,  идѣже  есть  ХриЩ 
сшосъ,  одесную  Бога  сѣдя  (Кол.  3,  2.  1),  такъ  какъ  тепери 
и  наше  жгшгіе  на  небесѣхъ  есть  (Филип.  3,  20).  ■ 
Соображая  все  сіе,  мы  ясно  видимъ,  въ  собственной 
утѣшеніе  наше,  почему  Іисусъ  Христосъ  не  благоволилъ 
остаться   на  землѣ   видимою  главою   въ  Церкви  своей. 
Вниде,  говоритъ  о  Немъ  тайнозритель,  въ  самое  небо,  для 
чего? — да  явится  лицу  Божгю  о  насъ  (Евр.  9,  24).  Такъ, 
когда  мы  беззаконіями  своими  нарушили  миръ  съ  Богомъ, 
то  Ходатаю  нашему  недовольно  было  совершить  дѣло  ис- 
купленія  нашего  на  землѣ — съ  нами,  даровать  намъ  прав- 
ду свою^  нѣтъ,  Ему  еш,е  надлежало  Самому  явиться  Лицу 
Божію  съ  ходатайствомъ  о  насъ:  ибо  кто  же  бы  и  дерз- 
нулъ  послѣ  такого  оскорбленія  Бсевышняго  предстать  безъ 
страха,  или,  покрайней  мѣрѣ,  стыдѣнія,  престолу  Его,  если 
бы  самъ   Искупитель  нашъ   не  былъ   предпосланъ  туда 
прежде  насъ?  Но  теперь,  когда,  по  слову  пророческому, 
тамъ,  въ  небесахъ,  у  престола  Божія  милость  и  истина 
срѣтостѣся,  правда  и  миръ  облобызастася  (Псал.  84,  11), 
милость  и  истина      Вогъ  Отецъ,  правда  и  миръ  —  Сьшъ  і 
Божій  Іисусъ  Христосъ:  то  мы  имѣемь,    какъ  увѣряеті 
насъ  слово  Божіе  и  собственное  чувство,  все  право  при- 
ступать къ  престолу  благодати  Божіей  уже  не  со  страхомъ 
и  стыдѣніемъ,    а  съ- полнымъ   дерзновеніемъ  (Евр.  4,  16), 
и  твердою  несомнѣнною  наден^дою  не  примиренія  только  съ  I 
нами  Бога  и  помилованія    насъ,  ради   заслугъ  Христо- 
выхъ,  но  и  вѣчнаго   блаженства  и  участія  во  славѣ  или| 
прославленія  нашего  купно  со  Христомъ. 

И  слава  эта,  слушатели,  дарованная  намъ  вознесеніемъ 
Іисуса  Христа  на  небо,  по   неложному  увѣренію  слова 
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Божія,  будетъ  простираться  не  на  одну  только  душу  нашу, 
но  и  на  самое  тѣло.  Апостолъ  ясно  говоритъ,  что  Спаси- 
тель нашъ  преобразить  тѣло  смирепія  нашего,  яко  быти 
ему  сообразну  шѣлу  славы  Его,  по  дгьйству  еже  возмогати 
Ему  го  покорити  Себѣ  всяческая  (Фил.  3,  20.  21).  Не  ста- 
немъ  распространяться  о  всѣхъ  совершенствахъ  будуш;аго 
тѣла  нашего,  а  упомянемъ  о  двухъ  только,  болѣе  ясныхъ 
и  важныхъ,  залогъ  коихъ  мы  видимъ  нынѣ  въ  вознесшейся 
плоти  Іисуса  Христа, — о  вѣчномъ  сун];ествованіи  онаго  и 
духовности. 

Все  въ  видимой  природѣ  подвержено  необходимости 
тлѣнія:  но  никто  столько  не  страшится,  никто  столько  не 
терзается  сердцемъ  при  видѣ  онаго,  какъ  люди,  одарен- 
ные разумѣніемъ  и  желаніемъ  безсмертія.  Подлинно,  го- 
рестна была  бы  учать  наша,  слушатели,  если  бы  мы  не 
имѣли  упованія  жизни  вѣчной.  Но  какой  вѣрный  имѣемъ 
мы  залогъ  востанія  своего  изъ  сего  праха  тлѣнія  въ  вѣч- 
номъ  сушіествованіи  съ  плотію  Господа  нашего  Іисуса 
Христа?  Сынъ  Божій,  когда  раждался  отъ  чистыхъ  кро- 
вей человѣческихъ,  принялъ  плоть  не  одного  какого  либо 
лица  человѣческаго,  но  всего  человечества;  Его  плоть 
была  какъ  плотію  отцевъ  нашихъ,  такъ  и  собственною 
плотію  каждаго  изъ  насъ.  Не  довольно  было  Сыну  Вожію 
принять  нашу  жизнь  и  отъити  кь  небесному  Отцу  своему, 
сбросивъ  съ  Себя  тѣло  наше,  сіе  бремя  грѣха;  когда 
плоть  Его  не  видѣла  истлѣнія,  Онъ  вознесся  съ  нею  на 
небеса  и  спосадилъ  ее  одесную  Бога  Отца.  Какъ  же  воз- 
можно представить  себѣ  послѣ  сего,  чтобы  совершенно 
погибла  плоть  отъ  плоти  Его,»  кость  отъ  костей  Его — на- 
ша плоть?  Теперь,  когда  мы  взираемъ  на  неизбѣжную  для 
насъ  смерть,  должны  утѣшать  себя  тою  мыслію,  что  тѣ- 
лу  нашему  здѣсь  должно  сѣяться  въ  тлѣніе,  чтобы  оно  въ 
свыше  опредѣленное  время  восшало  въ  непшьпш,  сѣяшься 
въ  немощи,  дабы  восшало  послѣ  въ  силѣ.  Подобаетъ  бо 
тлѣнному  сему,  по  слову  Апостола,  облегцися  въ  нетлѣше, 
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и  смертному  сему  облещися  въ  безсмертге,  яко  бьти  емщ 
сообразну  шѣлу  славы  Господа  (1  Кор.  15,  42.  43  и  53) л 

Непрославленное  тѣло  Іисуса  Христа  такъ  же  имѣлов 
земную  тяжесть,  какъ  грубая  наша  плоть,  такъ  же  тре-Р 
бовало  пищи  и  питія,  какъ  не  можемъ  мы  жить  жизнію 
тѣлесною  безъ  сихъ  пособій;  но  послѣ,  когда  оно  измѣ- 
нилось  славою  небесною,  воздухъ  не  чувствовалъ  его  тя- 
жести, законъ  природы  о  естественныхъ  потребностяхъ  къ 
продолженію  жизни  совершенно  измѣнился  для  него,  и  оно 
продолжаетъ  жить  теперь  на  небесахъ  одинаковою  жизнію 
съ  душею  и  самымъ  Божествомъ,  съ  коими  оно*  соединено. 
Такова  же  будетъ  слава  и  нашего  тѣла,  когда  мы  воз- 
станемъ  изъ  тлѣнія,  или  когда  тою  же  силою  Божіею  обле- 
чемся въ  безсмертіе  инымъ  образомъ  во  мгновеніи  ока. 
Мы  всѣ,  какъ  открываетъ  намъ  св.  Апостолъ,  восхгащены 
будемъ  на  облацѣхъ  ѳъ  срѣшеніе  Господне  на  воздусѣ^  и  тако 
всегда  съ  Господемъ  будемъ  (1  Сол.  4,  17).  Тогда  тѣло  наше 
не  будетъ  чувствовать  ни  алканія,  ни  жажды,  не  будетъ 
имѣть  нужды  въ  покоѣ  и  снѣ;  посему  всѣ  тѣ  Физическія 
перемѣны,  какія  мы  теперь  ошіущаемъ  въ  немъ,  совер- 
шенно истребятся.  Оно  будетъ  въ  безусловной  зависимости 
отъ  одного  духа  нашего,  безъ  всякаго  подчиненія  низшимъ 
силамъ  чувственности,  которой  впрочемъ  тогда  и  не  будетъ 
въ  насъ;  словомъ, — будетъ  жить  жизнію  не  душевною,  ка- 
ковою живетъ  оно  нынѣ,  но  духовною,  одинаковою  съ  не- 1 
бесными  блаженными  духами,  яко  ангели  на  небесѣхг  | 
(Марк.  12,  25),  сказалъ  самъ  Іисусъ  Христосъ. 

Блаженная  участь  ожидаетъ  христіанина  въ  вѣчности! 
Но  и  настояпі;ее  состояніе  наше,  слушатели,  не  есть  одно 
только  чаяніе  сего  блаженства.  И  здѣсь  мы  можемъ  и 
должны  полагать  предѣлы  чувственнымъ  пожеланіямъ  пло- 
ти, покорять  ее  духу,  торжествовать  надъ  немощами  ея. 
Благодать  Божія,  которую  мы  усвояемъ  себѣ  вѣрою,  по- 
родила насъ  въ  новую  жизнь,  какъ  по  духу,  такъ  и  по  тѣлу, 
и  освящая  и  укрѣпляя  естественныя  силы  наши,  даруетъ 
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намъ  къ  безпрерывному  духовному  возрастанію  еще  но- 
выя  и  большія  —  Вожественныя.  Воспользуемся,  употре- 
бимъ  ихъ  на  то,  на  что  онѣ  даны  намъ,  и  мы  содѣлаемся 
всецѣло,  душею  и  тѣломъ,  причастниками  славы  Вожіей, — 
будемъ,  по  слову  Апостольскому,  паслѣдницы  Богу^  сона- 
слѣднгщы  Христу  (Рим.  8,  17).  Амитіь. 


Архіепископъ  Барлаамг. 


слово 

НА  ДЕНЬ  ВОЗНЕСЕШЯ. 


Ибысть  егда  благословлягие  ихъ,  отступи 
ошъ  нихъ,  и  ѳозношашеся  на  небо  (Лук.  24, 51).  ■ 

аше  пребываніе  на  землѣ  кратко  и  скорбно.  Наше 
истинное   жилище  и  наша  истинная  родина  есть 
небо.  Тамъ  можемъ  обрѣсти  для  себя  полное  успо- 
ч^-'  коеніе  отъ  земныхъ   трудовъ,   лишеній   и  скорбей. ; 
Временная  наша  родина  никогда  для  насъ  незабвенна:  и ' 
небо — родина  духа  нашего, — нри  всемъ  цашемъ  легкомысліи  | 
и  невниманіи,  часто  и  невольно  напоминается.  Творецъ  • 
привязалъ  насъ  къ  ней,  подчинивъ  все  земное  небесному,  і 
т.е.,  образу  своему  и  подобію,  которымъ  украсилъ  насъ,.; 
и  концемъ  дѣяній  и  трудовъ  нашихъ  опредѣлилъ  свяш,ен-( 
ный  покой  седьмаго  дня — какбы  предначатокъ  блаженнагоі 
покоя  въ  отечествѣ  небесномъ.  Грѣхъ  ослабилъ  союзъ  нашъі 
съ  небомъ,  но  Сынъ  Божій  своимъ  ходатайствомъ  снова^ 
приблизилъ  его  къ  намъ  и  вознесъ  одесную   Бога  Отца 
искупленное  человѣчество.  Итакъ  опять  и  сугубо  наше  жи- 
тельство на  небеси — и  по  созданію  и  по  искупленію. 

Правда  грѣхъ  сильно  ^  преграждаетъ  наше  стремленіе 
въ  небесныя  жилиш,а,  дѣлая  любимымъ  нашимъ  жилищемъ 
землю  съ  ея  суетами  и  наслажденіями.  Но  небо,  свѣтлая 
родина  нашего  духа,  намъ  напоминаетъ  о  себѣ,  о  нашемъ 
вѣчпомъ  н'гігнз.чеп'ш—ѳышнихъ  искать,  идѣже  есть  Хри- 
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сшосъ  одесную  Бога  сѣдя  (Кол.  3,  1),  и  мы  часто  возды- 
хаемъ  о  небѣ. 

На  небо  устремляютъ  очи  свои  и  люди,  надѣленные 
благами  міра,  нерѣдко  воспаряя  мыслію  отъ  житейскихъ 
суетъ  и  развлеченій  къ  безмятежному,  вѣчному  приста- 
нищу. Не  смотря  на  земныя  затѣи,  мечты,  выгоды  и  за- 
бавы, много  затемняющія  для  насъ  небесную  высь,  истин- 
ныя  требованія  небеснаго  духа  обнаруживаются  въ  на- 
шемъ  поведеніи,  и  желаніемъ  уединенія  и  спокойствія  до- 
машняго,  и  охлажденіемъ  къ  веселостямъ  и  забавамъ,  и 
строгимъ  размышленіемъ  о  порядкѣ  и  дѣлахъ  полезныхъ 
и  необходимыхъ.  Но  чѣмъ  далѣе  поприще  жизни,  тѣмъ 
очевиднѣе  цвѣты  его  увядаютъ,  какъ  при  концѣ  лѣта. 
Приближающихся  ко  вратамъ  вѣчности  не  занимаютъ  уже 
по  прежнему  земныя  блага;  все  это  они  оставляютъ  по- 
добно страннику,  который  слагаетъ  съ  себя  тяжелую  ношу, 
чтобы  скорѣе  и  безпрепятственнѣе  достигнуть  цѣли  своей. 
На  ступеняхъ  жизни  опытнѣйшей,  мѣста  разсѣянія  часто 
замѣняются  храмами  Божіими,  языкъ  прежде  говорливый 
украшается  молчаніемъ.  Вотъ  стремленіе  безсмертнаго  духа 
къ  вѣчности,  естественно  ощутительное  для  каждаго  изъ 
насъ!  И  нетолько  наша  опытность  умноженіемъ  дней  жизни 
нашей  постепенно  обращаетъ  наши  взоры  за  предѣлы  ви- 
димаго  міра,  но  и  наши  дѣла  и  чувства.  Въ  дѣлахъ  сво- 
ихъ  никто  изъ  насъ  не  удовлетворяется:  успѣхинаши  только 
болѣе  раздражаютъ  жажду  нашу  для  новыхъ  пріобрѣтеній. 
Искусственные  звуки  музыки,  слововыраженія,  взглядъ  на 
необъятное  море  и  необозримую  пустыню  поселяютъ  въ 
насъ,  какъ  въ  странникахъ  міра,  вдали  отъ  родины,  за- 
думчивость, которая  хотя  не  ясно,  но  глубоко  свидѣтель- 
ствуетъ  о  внутренней  жаждѣ  духа,  невольно  останавли- 
вающагося  и  на  внѣшнихъ  предметахъ,  напоминающихъ 
о  вѣчномъ. 

Чаще  и  пристальнѣе  счастливыхъ  устремляютъ  на  небо 
взоры  свои  мудрые  міра.  Усматривая  на  землѣ  смѣшеніе 
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пшеницы  и  плевелъ,  несоразмѣрность  жребія  людей  съ  их 
поведеніемъ,  достоинствомъ  и  благочестіемъ;  счастіе  нече 
стія  съ  злополучіемъ  благочестія;  наружное  довольств 
притѣсненія  съ  угнетаемою  правдою,  мудрые  невольн 
обращаются  къ  небу  и  оттуда  ожидаютъ  и  призываютъ  вѣч 
ное  правосудіе  возвѣсить  дѣла  человѣческія.  Тамъ  должн 
писаться  книга  судебъ  человѣческихъ,  которая  нѣкогда  раз 
рѣшитъ  неразрѣшимыя  въ  мірѣ  дѣла  человѣческія. 

Еще  чаще  и  пристальнѣе  обращаютъ  на  небо  взоръ 
свой  удрученные  бѣдсшвіями  жизни,  подобно  разслаблен- 
ному,  упоминаемому  въ  Евангеліи,  который  38  лѣтъ  былъ 
въ  безпомощной  болѣзни  и  сказалъ  Господу,  пришедшему 
исцѣлить  его:  Ей,  Господи,  человѣканеимамъ{1ош.  5,  7).  О, 
какъ  бы  хотѣлъ  онъ  здоровья,  но  не  имѣлъ  помощника  среди 
людей!  Для  него  не  было  надежды  отъ  земли,  но  конечно 
онъ  питался  небесною  надеждою.  На  небѣ  всегда  отрада  , 
и  помощь  для  бѣдствующихъ,  коимъ  самъ  Господь  завѣ- 
щалъ:  пріидише  ко  Мнѣ  вси  шруждающіися  и  обременен-  ■ 
ніи,  и  Азъ  упокою  вы  (Мате.  11,  28).  Если  бы  не  свѣтлое 
небо,  то  мракъ  печали,  унынія  и  отчаянія  подавилъ  бы  ] 
обремененныхъ  лишеніями  и  скорбями.  Дни  несчастныхъ  ' 
тяжки,  слезы  сиротъ  горьки,  а  при  взорѣ  на  небо  надежды 
высоки  и  сладки!  ; 

Постояннѣе  всѣхъ  витаютъ  на  небѣ  своими  мыслями  { 
и  чаяніями  благочестивые  и  добродѣшельные.  Ибо  гдѣ  имъ  І 
найти  лучшую  подпору  и  сильнѣйшую   для   себя  защиту  ; 
среди  соблазновъ?  Гдѣ  обрѣсти  силу  и  крѣпость  противу  ^ 
повсюднаго  напора  страстей  и  порока,  какъ  не  на  небѣ, 
въ  самомъ  Источникѣ  святости  и  правды?  Съ  сей  высоты 
благочестивые  и  добродѣтельные  взираютъ  на  землю  съ 
великодушіемъ   и   спокойетвіемъ,  стоя  непоколебимо  въ 
подвигахъ  добродѣтели  и  благочестія,  укрѣпляясь  надеждою 
вѣчною,  по  слову  Спасителя:  да  не  смущается  сердце  ваше: 
вѣруйте  въ  Бога,  и  въ  Мя  вѣруйте.  Въ  дому  Отца  Моего 
обители  многи  суть  (Іоан.  14,  1 — 2), 
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Итакъ  небо  есть  наша  общая  вѣчная  родина.  Вудемъ^ 
какъ  говоритъ  апостолъ  Павелъ,  горняя  мудрствовать,  а 
не  земная;  вознесемся  духомъ  къ  Вознесшемуся  Господу  и 
пребудемъ   съ   Нимъ  духовно  до  вѣчнаго  блаженнаго  съ 
і  Нимъ  едцненія.  Аминь. 

Прошогерей  Григорій  Дебольскш. 


ПРОЩАІЬНОЕ  СЮВО  СТАРИКА  ЛИТЕРАТОРА, 


лава  Богу,  мнѣ  уже  семъдесятъ  лѣтъ  отъ  роду. — Если 
и  молодые  люди  умираютъ,  то  въ  мои  лѣта  давно 
уже  пора  думать  о  смерти.  А  потому  я  хочу  за- 
благовременно проститься  съ  литературой,  которой 
служилъ  около  пятидесяти  лѣтъ,  и  на  прощаньи  хочу  ска- 
зать нѣсколько  искреннихъ  благожеланій  какъ  литературѣ, 
такъ  и  тому  обществу,  которое  она  выражаетъ. — Не  осу-, 
дите  старика,  и  вѣрьте  его  искренности,  хотя  бы  кто-ни- 
будь и  не  хотѣлъ  согласиться  съ  его  убѣжденіями. 

I. 

і 

«Литература»,  говорятъ,  «есть  выраженіе  общества».' 
Это  бываетъ  оттого,  что  не  всѣ  литераторы  и  не  всегда 
дорожатъ  своимъ  высокимъ  призваніемъ:  идти  впереди  со-; 
временнаго  общества,  указывать  ему  дорогу  и  наставляті;; 
его.  Къ  сожалѣнію,  по  большей  части  бываетъ  такъ:  ка^ 
ково  общество,  такова  и  литература.  Если  общество  погря-' 
заетъ  въ  чувственности  и  порокахъ, — тѣ  же  пороки  слу^ 
жатъ  любимою  темой  и  для  литературныхъ  произведеній... 
Такъ  ли  это  должно  быть?  На  что  же  Вогъ  удѣлилъ  сво- 
имъ избранникамъ  даръ  краснорѣчія  и  убѣжденія,  если  оне 
не  хотятъ  силою  слова  йсправлять  общество;  а  напротиві 
того  ублажаютъ  его  пороки  и  убаюкиваютъ  его  своими  раз- 
сказами  о  современныхъ  безобразіяхъ  и  безчинствахъ,  воз- 
буждая въ  читателяхъ  не  отвращеніе  отъ  этихъ  мерзостей, 
а  сочувствіе  къ  нимъ  и  любовь?..  Вмѣсто  неправильный 
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возгласовъ  о  необходимости  не  ошешаѳашь  отъ  вѣт,  не 
полезнѣе  ли  было  бы  намъ,  литераторамъ,  думать  почаще 
о  грозной  вѣчноеши^  въ  которой  надобно  отвѣчать  за  каж- 
дое наше  праздное  слово? 

Вѣчность  —  не  шутка!  Придетъ  часъ,  и,  вѣроятно, 
онъ  уже  недалекъ  для  многихъ  изъ  насъ,  когда  мы, 
закрывая  на  вѣки  глаза,  будемъ  сожалѣть  о  нашихъ 
безразсудныхъ  шуткахъ  надъ  такъ-называемою  нами  пот- 
лою  нравственностью,  надъ  кваснымъ  пашріошизмомъ,  надъ 
Провидѣніемъ  въ  исторіи  царствъ  и  народовъ,  надъ  тре- 
бованіемъ  добронравственной  цѣли  для  театра,  надъ  аске- 
тизмомъ,  мистицизмомъ,  византизмомъ,  надъ  патріар- 
хальностью  вообще,  и  надъ  многими  другими,  подоб- 
ными предметами.  Тогда  мы  убѣдимся  (жаль,  что  поздо), 
что  литература  должна  быть  не  выраженіемъ^  но  настав- 
ницею и  руководительницею  общества,  и  обязанность  лите- 
ратора должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  онъ  шелъ  ря- 
домъ  съ  своимъ  вѣкомъ,  но  чтобы  шелъ  впереди,  и  данными 
ему  отъ  Бога  средствами  руководилъ  своихъ  современни- 
ковъ  къ  добру  и  истинѣ.  Вѣроятно,  не  всѣ  современники 
будутъ  слушать  такого  литератора,  а  другіе  будутъ,  мо- 
жетъ  быть,  даже  смѣяться  надъ  нимъ  и  злословить  его 
именемъ  обскуранта,  отсталаго.  Фанатика,  и  т.  п. 5  но  это 
не  должно  устрашать  и  останавливать  служителя  истины, 
потому  что  литература  есть  своего  рода  подвигъ  и  служба 
Богу. 

Благословенный  Богомъ,  вскормленный  наукою,  юноша 
стремится  на  литературное  поприще,  и  неукротимая  буря 
восторговъ  волнуетъ  его  душу.  Остановись,  молодой  чело- 
вѣкъ,  и  подумай,  куда  ты  стремишься.  Ты  хочешь  быть 
авторомъ,  непремѣнно  авторомъ:  но  знаешь  ли  напередъ, 
въ  чемъ  будетъ  состоять  твоя  обязанность?  Вѣдь  безъ  обя- 
занности  и  безъ  о*твѣтственности  нѣтъ  никакого  званія  и 
состоянія  въ  свѣтѣ.  Ты  хочешь  высказать  предъ  читате- 
лями твою  душу  съ  ея  думами  и  мечтами, — для  чего  это? 
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Вѣроятно,  ТЫ  почитаешь  твои  думы  полезными  для  челЯ 
вѣчества  и  мечты  утѣшительными?  Слѣдовательно — ты  хо- 
чешь быть  насшавншомъ   людей.    Для  молодежи  имя  на- 
ставника, или  учителя,  пахнетъ  затхлою  школой.  Совсѣмъ 
не  думая  наставлять  и  учить,  они  хотѣли  бы  только  раз- 
сказывать  и  описывать  то,  что  ихъ  занимаетъ.  А  это  для 
чего?  Неужели  только  для  того,  чтобъ  искусно  разсказашь^ 
Положимъ,  и  такъ. — Читатели  согласятся,  что  авторъ  дѣй-  \ 
ствительно  умѣетъ  искусно  разсказывать;  но  послѣ  чтенія 
его  разсказовъ  остается  же  въ  душѣ  читателя  какое-нибудь 
впечатлѣніе,  потомъ  слѣдуетъ  размышленіе   о  прочитан- 
номъ,  сравненія,  выводъ  результатовъ,  и — изъ  всего  этого 
мало  по  малу  составляется  какое-нибудь  убѣжденіе,  или  раз- 
вивается и  усиливается  какая-нибудь  нравственная  наклон-  » 
ность.  Такимъ  образомъ  авторъ,  вовсе  не  думавши  на-  > 
ставлять,  все-таки  дѣлается  насшавншомъ:  иначе  и  быть 
не  можетъ. 

«Мы  не  хотимъ  учительствовать»,  скажутъ  литераторы;; 
«нравственность  и  литература  —  два  различные  предмета. 
Литература  есть  выраженіе  обп];ества;  мы — артисты-испол-,: 
нители  этого  выраженія;  задача  нашего  авторства  состоитъ' 
въ  вѣрности  изображенія,  а  за  достоинство  изображаемыхъ 
нами  предметовъ  отвѣчаемъ  не  мы,  а  современное  намъ 
обш;ество».  Во  всѣхъ  этихъ  словахъ  чрезвычайно  много- 
великолѣпнаго  вздору.  Если  нравственность  и  литература—] 
различные  предметы,  то  это  еще  не  доказываетъ,  что  раэ^ 
личные  предметы  не  могутъ  и  не  должны  быть  соединяемы:? 
въ  собственной  нашей  животно-духовной  природѣ  мы  вй- 
димъ  докательство  соединяемости  разнородныхъ  элемен- 
товъ.  Притомъ,  если  отдѣлить  литературу  отъ  нравствен- 
ности, то  стоитъ  ли  труда  оставаться  послѣ  того  сущѳ- 
ствомъ  разумнымъ  и  говорящимъ?  Въ  самомъ  дѣлѣ  для. 
чего  намъ,  безъ  доброй  нравственности,  разумъ  и  даръ 
слова?..  Если  нравственность  не  прднадлежитъ  къ  лите- 
ратурѣ,  то,  конечно,  не  принадлежитъ  къ  ней  и  безнрав- 
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ственность:  какимъ  же  образомъ  случается  иногда,  что 
литература  распространяетъ  развратъ  и  споспѣшествуетъ 
разрупіенію  добраго  порядка?..  При  всей  увертливости 
своей,  современная  литература  не  найдетъ,  что  отвѣчать 
въ  свое  оправданіе.  Отъ  ней  не  требуется,  чтобъ  каждая 
литературная  статья,  каждая  книга  виражала  собою,  по- 
добно прописи^  извѣстное  правило:  «будь  честенъ  и  добръ». 
Не  требуется  и  того,  чтобъ  каждое  сочиненіе  непремѣнно 
имѣло  нравственную  цѣль;  но  здравый  разсудокъ  требуетъ, 
чтобъ  въ  литературныхъ  произведеніяхъ  не  было  ничего 
неблагопристойнаго,  развратнаго,  сомнительно  -  двусмы- 
сленнаго,  ничего  такого,  отчего  краснѣетъ  невинная 
юность;  ибо,  замѣтьте,  между  читателями  цѣлая  половина 
юношей.  Требуется  еще,  чтобъ  литературная  статья  или 
книга  не  была  пустою  болтовней,  но  чтобы  имѣла  какое- 
нибудь  содержаніе^  если  не  положительно  полезное  для  чи- 
тателей, то,  по  крайней  мѣрѣ,  не  вредное.  Невольно  при- 
поминаются слѣдующіе,  давно  забытые,  стихи: 

Погрязшіе  въ  грѣхахъ,  мы  сдуру 
Пустились  всякій  вздоръ  писать, 
И  легкую  литературу 
Произвели  себѣ  подъ  стать. 
Животная  любовь  двухъ  половъ, 
Да  болтовня  о  пустякахъ, 
Да  описанье  разныхъ  вздоровъ — 
Вотъ  что  мы  пишемъ  въ  торопяхъ. 
Все  это — нашихъ  чувствъ  обманы!  — 
Ударитъ  страшный  смерти  часъ, — 
Всѣ  повѣстп  и  всѣ  романы 
Тогда  ужь  не  утѣшатъ  насъ....» 

Задача  литературы,  говорятъ,  состоитъ  въ  вѣрностд 
изображенія,  а  за  достоинство  изображаемыхъ  предметов  ь 
отвѣчаютъ  не  литераторы,  но  общество».  Я  сдѣлалъ  пре- 
ступленіе,  но  не  я  виноватъ:  вѣдь  это  такъ  значитъ  въ 
переводѣ.  Недавно  еще  наши  теоретики  смѣялись  надъ 
тдраоюангемъ  щтродѣ^  и,  вытолкавъ  оное  изъ  эстетиче- 
скихъ  началъ  литературы,  требовали  отъ  нея  идей^  однихъ 
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идей;  а  теперь  опять  возвращаются  къ  вѣрности  изображе- 
нія.  Впрочемъ  положимъ  и  такъ,  что  вѣрное  изображеніе 
природы  есть  пес  ріиз  иііга  литературы:  не  ун^ели  это  обя- 
зываетъ  литератора  изображать  все,  что  ни  случилось?.. 
Есть  много  предметовъ,  которые  не  стоютъ  чернилъ,  и 
изображеніемъ  ьоторыхъ  истинный  живописецъ  никогда  не 
осквернитъ  своей  кисти;  есть  и  такіе  предметы,  о  кото- 
рыхъ  не  должно  даже  думать,  не  только  говорить  или  пи- 
сать. Литераторы  могутъ  избрать  или  не  избрать  извест- 
ный нредметъ  для  своего  описанія  или  разсужденія:  сдѣ- 
довательно,  вина  за  избраніе  всегда  на  избирателяхъ. 

Древніе  римляне  называли  своихъ  поэтовъ  вгьщгши^  иди 
пророками  (ѵаіеб),  а  отъ  своихъ  ораторовъ  непремѣнно 
требовали  добродѣтели  (пето  огаіог,  пІ8І  ѵіг  Ъопиз):  вотъ 
какое  высокое  понятіе  имѣли  они  о  назначеніи  литера- 
туры,— такое  понятіе  не  мѣшало  бы  усвоить  и  намъ.  Не 
смотря  на  общее  меркантильное  направленіе  вѣка,  литера- 
тура могла  бы  честно  совершать  свое  дѣло,  не  отказываясь; 
и  отъ  справедливаго  вознагражденія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  измѣняя  своему  высокому  назначенію. 

Какой  воинъ  служитъ  когда-либо  на  своемъ   содержа- 1 
ніи?  Кто,  насадивъ  виноградъ,  не  ѣстъ  отъ  плодовъ  его? 
Или  кто,  пася  стадо,  не  ѣстъ  молока  отъ  стада?  Господь 
повелѣлъ  и  проповѣдникамъ  благовѣствованія  жить  оіъ\ 
благовѣствованія  (1  Кор.  10,  7.  14).  Слѣдовательыо — на- 
добно, чтобъ  и  писатели  получали  награду  за  свои  лите 
ратурные  труды:  это  очень  справедливо  и  вовсе  не  предо- 
судительно. Но,  къ  сожалѣнію,  въ  этомъ  дѣлѣ  бываетъ  не- 
рѣдко  крайность  своего  рода,  обратившаяся  въ  обыкновен- 
ное явлерле  нашего  времени:  торговля  литературой .  Книга, 
или  статья  еще  не  написана,  еще  и  предметъ  ея  не  со- 
всѣмъ  сознательно  представляется  въ  умѣ  сочинителя;  но 
гадатокъ  уже   взятъ  отъ  поставщика-книгопродавца  или 
газетё]_а;  надобно  къ  извѣстному  сроку  написать  повѣсть. 
или  романъ,  рецензію,  обозрѣніе,  или  передовую  статью; 
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^  когда  тутъ  думать  о  высокомъ   назначеніи  литературы? 
Вотъ  и  пишутъ  съ  плеча,  какъ  ни  попало,  только  ста- 
раются угодить  современному  вкусу  читателей.  И...  поден- 
щикъ-литераторъ — пускается  во  вся  тяжкая^   не  забывая 
одного,  что  чѣмъ  больше  наркотизма  будетъ  въ  его  статьѣ 
I  или  въ  книгѣ,  тѣмъ  больше  она  понравится  издателю  и 
,  публикѣ.  Іпсіе  саиза  таіі,  вотъ  гдѣ  разгадка  современ- 
^  ныхъ   требованій,    чтобъ  литература  была  выраженіемъ 
общества  и  симпатизировала  вѣку!  Такъ  лрі  это  должно 
быть?..  О,  да  прекратится  такое  злоупотребленіе  литера- 
туры! Да  будетъ  она  проповѣдницею  истины  и  руководи- 
тельницею къ  добру!  И  да  сохранитъ  ее  Господь  навсегда 
отъ  торгашества  и  Фельетоннаго  скоморошества! 

П. 

«Свобода  слова»,  говорятъ,  «подобно  свободѣ  огня,  не- 
,  обходима  для  всѣхъ».  Но  дайте  свободу  дитяти, — оно  хва- 
тится за  огонь,  и  непремѣнно  обожжется.    Съ  свободою 
;  слова,  равно  какъ  съ  огнемъ,  надобно  обращаться  осто- 
рожно и  благоразумно.  Есть  много  словесныхъ  произведеній 
подобныхъ  Фейерверку:  искусства,  блеску,  трескотни  много, 
но  пользы  никакой, — только  и  добра,  что  потѣшились.  Дру- 
гія  литературныя  произведенія  свѣтятъ  и  грѣютъ,  подобно 
солнцу,  не  разрушая  ничего,  но  еще  споспѣшествуя  общей 
жизни  и  радости.  Но    бываютъ  и  такія  произведенія,  ко- 
торыя  хотя  свѣтятъ  и  грѣютъ  подобно  огню  пожара,  но 
I  Бмѣстѣ  съ  тѣмъ  истребляютъ  благосостояиіе  людей.  Из- 
вѣстно  впрочемъ,  что  большая  часть  поя?аровъ  происхо- 
1  дитъ  отъ  неосторожности:  такъ  точно  бываетъ  и  въ  лпте- 
:  ратурѣ.  Иной  писатель,  взявшись  за  перо,  вовсе  не  былъ 
намѣренъ  развращать  своихъ  читателей,  но — посмотришь — 
его  сочиненіе  вышло  самое  вредное  для  нравственности  и 
'.для  добраго  порядка;  а  отчего?  —  Оттого,   что  писатель 
неосторожно  взялся  не  за  свое  дѣло,  т.  е.,  не  приго-Лвив- 
іпись  къ  великому  дѣлу  литературы,  рѣшился  быть  лпте- 
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раторомъ,  и,  не  утвердившись  самъ  въ  нравственныхъ  на- 
чалахъ,  сталъ  наставлять  другихъ.  Уста  говорятъ  отъ  из- 
бытка сердца.  Чего  много  накопилось  въ  вашемъ  сердцѣ, 
о  томъ  вы  непремѣнно  проговоритесь,  пишете  ли  вы  уче- 
ную диссертацію,  или  романъ,  или  Фсльетонъ  для  газеты. 
Если  не  проговоритесь  открыто  и  положительно,  то  все- 
таки  ваши  задушевныя  убѣжденія  и  вашъ  образъ  мыслей 
будутъ  выглядывать  изъ-за  вашихъ  словъ,  какъ  бы  вы  ни 
старались  сдерживать  себя.  Между  тѣмъ  нельзя  оставить 
безъ  замѣчанія  и  ѳто  вопіюш,ее  противорѣчіе  въ  нашихъ 
дѣйствіяхъ:  у  насъ,  чтобы  сдѣлаться  учителемъ  самаго  по- 
слѣдняго  приходскаго  училиш,а,  для  сего,  кромѣ  доказан- 
ныхъ  способностей  и  познаній,  требуется  еще  удостовѣре- 
ніе  о  доброй  нравственности  лица,  желающаго  быть  учи- 
телемъ; а  литераторомъ-писателемъ,  т.  е.,  наставникомъ 
общества — дѣлается,  кто  вздумаетъ,  безъ  всякихъ  предвари- 
тельныхъ  справокъ  о  немъ,  но  на  основаніи  свободы  слова! 

«Свобода  слова»,  говорятъ,  «такъ  же  сродна  человѣкуі 
какъ  свобода  дѣйствовать  руками».  Никто  не  споритъ  обтЕ 
этомъ;  только  въ  этой  Фразѣ  неправильно  употребленс 
слово  «свобода»^ — надобно  сказать:  способность  слова.  Вѣд8 
отъ  неправильнаго  употребленія  словъ:  за  одной  ошибкой 
такъ  и  полѣзутъ  другія.  Обыкновенное  употребленіе  слов^ 
устнаго  и  письменнаго  въ  общежитіи  никогда  нигдѣ  еі 
было  подчинено  никакимъ  ценсурнымъ  комитетамъ,  равн^ 
какъ  обыкновенное  употребленіе  рукъ  (для  того,  напрі^  - 
мѣръ,  чтобъ  взять  чашку  чаю,  кусокъ  хлѣба  и  т.  п.)  ни 
когда  не  подлелі^ало  наблюденію  полиціи.  Но  если  «сво 
бодный»  человѣкъ  черезъ  чуръ  ^жъ  заврется  въ  разговорѣ 
или  слишкомъ  запишется  въ  своей  корреспонденціи,  т< 
добрые  люди,  и  безъ  ценсурныхъ  комитетовъ,  попросят^ 
его  выдти  вонъ  изъ  бесѣды,  или  прервутъ  съ  нимъ  всякуь 
переписку.  Подобно  сему,  если  бы  кто-нибудь  захотѣл 
дѣлать  изъ  своихъ  рукъ  такое  употреблепге^  что  начал' 
бы  колотить  всякаго  вст^^іѣчнаго  и  поперечнаго,  то  таког 
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«свободнаго»  человѣка  непремѣнно  посадили  бы  въ  смири- 
тельный домъ.  Очевидно,  что  чрезмѣрная  «свобода  слова» 
и  въ  обыкновенномъ  общежитіи  сдерживается  и  укрощает- 
ся не  только  нравственными,  но  иногда  и  полицейскими 
мѣрами.  Благоразумный  человѣкъ,  по  пословицѣ,  держитъ 
свой  языкъ  за  зубами,  и  въ  тайникѣ  души  своей  учреягдаетъ 
свою  собственную  предварительную  к^енсуру  не  только  для 
своихъ  словъ,  но  даже  для  мыслей  и  желаній,  безъ  каковой 
ценсуры — того  и  смотри — какъразъ  скажешь,  или  сдѣлаешь 
какую-нибудь  глупость.  Вообразите  себѣ  такое  общество 
людей,  въ  которомъ  бы  всѣ  говорили  не  обинуясь,  что 
только  пришло  кому  въ  голову:  вѣдь  это  было  бы  собра- 
те пьяныхъ  или  сумасшедшихъ. 

Если  предварительная  ценсура  слова  всегда  существо- 
вала и  существуетъ  въ  обыкновенномъ  общежитіи,  то  тѣмъ 
болѣе  должна  существовать  въ  литературѣ. — Впрочемъ 
нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  на  предварительную  цен- 
суру  нерѣдко  роптали  и  жаловались  нѣкоторые  литераторы 
за  ея  придирчивость  и  стѣснительныя  мѣры.  Допустивъ 
полную  справедливость  такихъ  жалобъ,  надобно  согласить- 
ся, что  придирчивость  и  стѣснительныя  мѣры  всегда  про- 
исходили не  отъ  превосходнаго  учрежденія,  назыеаемйго 
ценсурой,  но  отъ  неспособныхъ  исполнителей,  которые 
были,  пожалуй,  умные,  образованные,  честные  и  добрые 
люди,  но — рѣшительно  неспособные  къ  ценсурному  дѣлу. 
Желая  удержаться  на  своихъ  мѣстахъ,  они  старались  быть 
болѣе  строгими,  нежели  благоразумными  цѣнителями  ли- 
тературныхъ  произведеній,  въ  томъ  убѣжденіи,  что  за  из- 
лишнюю строгость  не  лишатъ  ихъ  мѣста.  Действительно, 
горькое  состояніе  было  тѣхъ  литераторовъ,  которыхъ  со- 
чиненія  попадали  въ  руки  такихъ  ценсоровъ,  и  жалобы 
литераторовъ  на  подобную  предварительную  ценсуру  были 
дѣйствительно  достойны  уваженія  въ  томъ,  разумѣется, 
отношеніи,  что  нашимъ  Катонамъ  надобно  бы  имѣть  больше 
благоразумія,  нежели  строгости. 


166  ПРОЩАЛЬНОЕ  СЛОВО  СТАРИКА  ЛИТЕРАТОРА. 


Но  —  аисііаіпг  еі  аііега  рагз,  —  тогда  только  можиов 
будетъ  справедливымъ   образомъ  рѣшить   это  щекотли-Я 
вое  дѣло.  Изь  оФФИціальныхъ  свѣдѣній,  ^  неподлежащихъЯ 
никакому  сомнѣнію,   извѣстно,    что  «въ  послѣдніе  годыШ 
неоднократно    были    случаи   изданія   безценсурныхъ  со-Ш 
чиненій  (т.  е.    безъ   предварительной   ценсуры),  напол-* 
ненныхъ   самыми    опасными    лжеученіями,  стремящихся 
ниспровергнуть   священныя    истины   религіи,  извратить 
понятія   о    нравственности  и  поколебать  коренныя  осно- 
вы государственнаго    и   общественнаго   порядка.  Весьма 
часто  въ  такихъ  сочиненіяхъ  не  усматривается  (повиди- 
мому)  прямого  нарушенія  какой-либо  статьи  карательнаго 
закона,  и  потому  они  распространяются  безпрепятственно. 
Между  тѣмъ  достовѣрными  свѣдѣніями  доказывается,  что 
во  многихъ  случаяхъ  изданіе  ихъ  имѣетъ  спеціальною  цѣлію 
распространять  лжеученія  между  учащеюся  молодежью,  и  ; 
въ  этихъ  видахъ  нѣкоторыя  книги,  которымъ  назначается  | 
довольно  высокая  цѣна  для  продажи  въ  книжныхъ  лавкахъ, 
уступаются  издателями  за  треть  или  четверть  стоимости,  < 
въ  значительномъ  числѣ   экземпляровъ  для  разсылки  въ 
университеты  и  гимназіи,  или  для  раздачи  лицамъ,  посвя-  ' 
тившимъ  себя  распространенію   вредныхъ  ученій.  Подъ  ! 
вліяніемъ  такой  пропаганды  многіе  молодые  люди  впадали  ! 
въ  пагубныя   заблужденія  и  иногда  увлекались  въ  про- 1 
ступки,  вынуждавшіе  принятіе  противъ  нихъ  цѣръ,  тягост-  I 
ныхъ  для  нихъ  и  для  ихъ  семействъ». 

Выслупіавъ  обѣ  стороны,  то  есть,  жалобу  нѣкошорыхъ 
писателей  на  бываемую  иногда  излишнюю  строгость  и  при- 
дирчивость предварительной  цензуры,  и — ОФФИціальное  из- 
вѣстіе  о  томъ,  что  сочиненія,  издаваемыя  безъ  предвари- 
тельной цензуры,  неоднократно  наполняются  самыми  опас- 
ными лжеученіями,  стремящимися  ниспровергнуть  священ- 


^  «О  доііолненіи  и  измѣненіи  нѣкоторыхъ  изъ  существующихъ  узаконеній 
о  печати >.  Смотри  въ  148  «Сына  отечества»  1872  года,  и  въ  прочихъ 
газетахъ  сего  же  года. 
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ныл  истины  религіи,  извратить  поиятія  о  нравственности 
и  поколебать  коренныя  основы  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  порядка, — выслушавъ  внимательно  все  это,  мы 
самымъ  естественнымъ  путемъ  доходимъ  до  того  един- 
ственно справедливаго  рѣшенія,  что  въ  милліонъ  разъ 
меньше  зла  будетъ  для  общества  и  государства  въ  томъ 
случаѣ,  если  гтогда  предварительная  ценсура  излишнею 
строгостью  будетъ  вызывать  противъ  себя  жалобы  нѣ- 
которыхъ  сочинителей,  нежели  въ  томъ,  чтобы  наше  об- 
щество и  преимуш,ественно  наше  юношество  было  отрав- 
ляемо вредными  лжеученіями,  неоднократно  издаваемыми 
безъ  предварительной  ценсуры.  Трудно  повѣрить,  чтобы 
кто  нибудь  имѣлъ  дерзость  протестовать  противъ  такого 
рѣшенія. 

Обезпечиваться  одною  только  карательною  ценсурой, 
безъ  предварительной,  чрезвычайно  опасно.  Найдутся, 
пожалуй,  и  такіе  заклятые  пропагандисты  зла,  которые 
готовы  будутъ  заплатить  штраФъ  и  даже  посидѣть  подъ 
арестомъ  за  напечатаніе  вреднаго  сочиненія,  но...  штраФъ 
взысканъ,  сочинитель  или  издатель  сидитъ  подъ  арестомъ, 
а  вредное  сочиненіе  уже  проскользнуло  въ  публику  и  уже 
отравляетъ  не  одного  легкомысленнаго  читателя...  Гораздо 
легче  и  полезнѣе  предостеречь  отъ  преступленія,  нежели 
і  карать  совершившееся  преступленіе.  Исторія  Европы, 
составившаяся,  какъ  будто  нарочно,  для  нашего  предо- 
стереженія,  свидѣтелъствуетъ,  что  свобода  печатнаго  слова 
въ  Европѣ  почти  всегда  была  достигаема  кровавымъ  пу- 
темъ революціи,  и  достигаемая  такимъ  образомъ,  была 
очень  часто  отмѣняема  тѣми  же  лицами,  кои  прежде  рато- 
вали за  нее,  —  потому  что  они  сами,  отрезвившись  отъ 
псевдо-либеральнаго  чада,  сами  видѣли  всю  опасность 
8Т0Й  свободы. 

Вудемъ  благодарить  Бога  за  то,  что  всяческія  улуч- 
шенія  нашего  обш;ественнаго  быта  исходятъ  изъ  рукъ 
того  Священнаго  Лица,  котораго  сердце  въ  руцѣ  Вожіей. 
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А  кувыркаться  намъ  въ  соФизмахъ,  или  становиться  на 
ходули  парадоксовъ,  и  кричать:  «посмотрите,  посмотрите, — 
мы,  право,  уже  доросли  до  полной  свободы  печатнаго 
слова», — намъ  вовсе  не  къ  лицу. — ІІсторія  Россіи  должна 
закрасить  своими  страницами  свѣтлыми  грустную  исторію 
западно-европейской  цивилизаціи.  А  потому,  какъ  ни 
горько  покажется  это  кому-либо,  но  предварительная  цен- 
сура  непремѣнно  должна  быть  для  всѣхъ  произведеній 
литературы.  Только  желательно,  чтобъ  въ  выборѣ  ценсо 
ровъ  не  было  ошибокъ.  Но  если  бы  даже  случилась  одна 
другая  такая  ошибка,  то...  еггаге  Ііитапит  ебі,  и  таку 
ошибку  всегда  можно  исправить;  но  распространять  вред 
ныя  лжеученія,  т.  е.,  регзеѵегаге  іп  еггогіЪпб  —  сІіаЪоІі 
сит  ебі. 

III. 

Древніе  греческіе   и  римскіе  писатели   не  стыдились 
своей   религіи.    Ихъ   поэзія   такъ   тѣсно    была  связана^ 
съ  ихъ  вѣроученіемъ,  что  и  теперь,    безъ  знанія  миѳо-  | 
логіи,  нельзя  хорошо  понимать  Гомера,  Виргилія,  Гора-  ■ 
ція,  Овидія  и  другихъ  классшовъ:  вы  не  разминетесь  у  і 
нихъ  съ  именами  боговъ  и  богинь,  нимфъ  и  наядъ,  и  про-  ; 
чихъ  вымышленныхъ  олимпійцевъ. — А  наши  христіанскіе  \ 
поэты,  и  свѣтскіе  литераторы  вообще,  какъ  будто  бере-  | 
гутся,  чтобъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  не  упомянуть  имени.} 
Спасителя  Іисуса  Христа,  Богоматери,  святыхъ  ангеловъ  І 
и  угодниковъ  Вожіихъ.  Конечно,  есть  и  у  насъ  нѣсколько 
поэтическихъ  произведеній  духовнаго  содержанія,  напри- 
мѣръ:  «Ода  Богъ»  и  превосходныя  переложенія  Псалмовъ 
Ѳ.  Н.  Глинки;  но,    за  исключеніемъ   такихъ  немногихъ 
произведеній,  мы  съ  крайнимъ  сон^алѣніемъ  должны  ска- 
зать обо  всѣхъ  вообгце  произведеніяхъ  современной  нашей 
беллетристики,    что   онѣ   не  проникнуты  христіанскимъ 
чувствомъ  и  не  принимаютъ  въ  себя  христіанскихъ  эле- 
ментовъ.   Наши  поэты  сперва  поддѣлывались  подъ  язы- 
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ческихъ,  й,  безъ  зазрѣнія  совѣсти,  воспѣвали  Зевса,  Ве- 
неру, и  прочія  бредни^  потомъ,  догадавшись,  что  это — 
смѣшной  анахронизмъ,  отвергли  языческую  наружность, 
но...  духъ  язычества  оставили  при  себѣ.  Хотѣлось  бы, 
чтобъ  это  была  неправда,  но,  увы!  изъ  большей  части 
нашихъ  литературныхъ  произведеній  (свѣтскаго  содержа- 
нія)  почти  нельзя  замѣтить,  чтобъ  наши  литераторы 
были  благочестивые  христіане.  И  въ  этомъ  отношеніи 
наша  литература  «свѣтская»  дѣйствительно  есть  самое 
вѣрное,  хотя  крайне  неутѣшительное,  выраженге  общества. 
Языческая  у  насъ  жизнь: — такова  и  литература. 

Такое  жалкое  состояніе  жизни  и  литературы  доходитъ 
иногда  до  отвратительнаго  безобразія,  называемаго  нти- 
лгшюмъ.  —  Если  бы  это  былъ  разсказъ  исторіи,  а  не  со- 
временная очевидность,  то  трудно  было  бы  повѣрить, чтобъ 
во  второй  половинѣ  XIX  вѣка,  хваляш;агося  своимъ  про- 
грессомъ,  могли  быть  между  нами  нигилисты ,  эти  жалкіе 
невѣжи  съ  самымъ  дикимъ  и  нелѣпымъ  міросозерцаніемъ 
(если  только  могутъ  они  имѣть  какое-либо  міросозергщніе — 
при  своей  душевной  темнотѣ),  и  безъ  всякихъ  нравствен- 
ныхъ  правилъ.  Нигилизмъ  —  болѣзнь,  подобная  темной 
бодѣ  въ  очахъ:  человѣкъ  съ  открытыми  глазами  ничего  не 
видитъ! — Не  стоило  бы  и  труда  выводить  къ  свѣту  этихъ 
несчастныхъ,  немогуш,ихъ  видѣть  свѣтъ;  но  поелику  они 
несчастны,  и  такое  несчастіе,  распространяясь  въ  обш,е- 
ствѣ,  нерѣдко  проникаетъ  оттуда  и  въ  литературу — выра- 
женіе  современнаго  обш;ества,  то — выслушайте,  несчастные 
и  все-таки  любезные  братья,  нѣсколько  слѣдуюшіихъ  словъ: 

Бога  не  видалъ  никто  никогда:  Единородный  Сыт  у 
сугщй  въ  нѣдрѣ  Отчемъ^  Онъ  явилъ  (Іоан.  1,  18). — Это 
значитъ,  что  до  воплоп];енія  втораго  Лица  пресвятыя  и 
непостижимыя  Троицы,  Господа  Іисуса  Христа,  люди  не 
видѣли  Бога.  Хотя  небеса  всегда  проповѣдали  славу 
Божію^  и  о  дѣлахъ  Его  возвѣгцала  твердь;  хотя  невидимое 
Божество  ошъ  самаго  сотворенія  міра  бьшо  нѣкоторымъ 
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образомъ,  для  желающихъ,  видимо  чрезъ  разсматрываніе 
тварей  Его;  хотя  наконецъ — вѣдомъ  былъ  во  Іудеи  Богъ, 
и  во  Израили  веяге  было  имя  Его^  и  бысть  во  Іерусалимѣ 
мѣсто  Его,  и  жилище  Его  въ  Сіонѣ:  но  люди,  называя 
себя  мудрыми^  обезумѣли  и,  вмѣсто  Творца,  служили 
и  покланялись  тварямъ;  даже  избранный  народъ  Вожій, 
не  разъ  совращался  на  путь  идолопоклонства  и  не  иначе 
представлялъ  себѣ  Бога,  какъ  въ  громахъ  и  молніяхъ, 
при  трепетѣ  всей  земли,  и  взывалъ  къ  Богу:  «Ты  сшра- 
шенъ  еси!  Земля  убояся  гь  умолча;  подвижеся  и  трепетна 
бысть  земля;  облакъ  гс  мракъ  окрестъ  Тебе»  (Псал.  18. 
Рим.  гл.  1.,  Псал.  75.  Псал.  96). 

Безотрадное  было  состояніе  человѣчества!  Умъ  и  сердце 
человѣка  желали,  искали,  требовали  Бога;  но  Его  тогда 
не  видѣли  люди,  и  сохранялось  только  преданіе,  что  Онъ 
страшенъ  и  отъ  Него  трепещетъ  вселенная...  Такое  без- 
отрадное состояніе  продолжалось  бы  вѣчно,  еслибы  Гос- 
подь нашъ  Іисусъ  Христосъ  не  явился  на  землѣ,  то  есть, 
если  бы  предвѣчное  Слово  нё  стало  плотію,  если  бы  не 
прпшелъ  въ  міръ  Богочеловѣкъ.  Никакою  теоріей  немощ- 
наго  ума  человѣческаго  невозможно  изъяснить  это  вели- 
чайшее таинство  воплощенія  Господня  и  Богоявленія,  на 
которое  таинство  не  смѣютъ  чины  ангельскіе  взира- 
ти!  —  Спаситель  нашъ  зналъ  эту  немощь  человѣческаго 
ума,  и,  снисходя  къ  ней,  такъ  сказалъ  невѣровавшимъ 
въ  Него  іудеямъ:  дѣла,  которыя  Отецъ  далъ  Мнѣ  совер- 
шить, самыя  сіи  д?ъла^  Мною  творимыя^  свидѣшельствуютъ 
о  Мнѣ.  что  Отек^ъ  послалъ  Меня.  Если  Я  не  творю  дѣлъ 
Ошгщ  Моего  ^  не  вѣрьте  Мть;  а  если  творю ^  то^  когда 
вы  не  вѣрите  Мнѣ.^  вѣрьте  дѣламъ  Моимъ^  чтобы  познать 
и  повѣргть.^  что  Отецъ  во  ЗІн?ь^  и  Я  въ  Немъ  (Іоан.  5, 
36.  10,  37.  38).  Послѣ  дѣлъ,  совершенныхъ  Іисусомъ  Хри- 
стомъ  во  время  Его  земной  жизни,  превосходящихъ  всѣ 
силы  человѣческаго  естества  и  свойственныхъ  только  все- 
могуществу Божію,   уже  безотвѣтно  было  всякое  невѣріе 
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и  сомнѣніе  о  Его  божествѣ.  Когда,  во  время  послѣдней: 
бесѣды  Спасителя  съ  апостолами,  предъ  вольнымъ  Его 
страданіемъ,  одинъ  изъ  нихъ  (Филиппъ)  сказалъ  Ему: 
покаэіш  намо  Отца,  и  довлѣетъ  намъ;  то  Онъ  отвѣчалъ 
ему  такъ:  видѣвтій  Меня,  видѣлъ  Ошгщ;  какъ  же  ты  гово- 
ришь: покажи  намъ  Опща?  Развѣ  ты  не  вѣрить^  что  Я 
въ  Отцѣ,  и  Отен/Ъ  во  Мнѣ^  Слова,  которыя  говорю  Я  вамъ, 
говорю  не  отъ  Себя.  О  тещ  огребывающій  во  Мнѣ,  Онъ 
шворитъ  дѣла.  Вѣіѣте  ЗІнѣ^  ч7по  Я  въ  Отцѣ,  и  Отецъ  во 
Мнѣ:  а  если  сего  не  довольно^  вѣрьте  Мнѣ  по  самымъ  дѣ- 
ламъ  (Іоан.  14.  8—11). 

Надобно  имѣть  безсовѣстность  діавола,  чтобъ  не  вѣ- 
рить  божественнымъ  дѣламъ  Христовымъ,  засвидѣтельство- 
ваннымъ  даже  современными  язычниками  и  ихъ  исторіей. 
Но  какъ  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію,  что  го  бѣси 
вѣруютъ^  и  тре7гещутъ  (Іак.  2,  19);  то  страшно  подумать, 
какъ  далеко  ниже  бѣсовъ  стоятъ,  въ  этомъ  отношеніи, 
невѣруюпдіе  нигилисты И  послѣ  сего,  какъ  пагубна  та 
несчастная  литература,  которая,  заразившись  нигилизмомъ, 
хотѣла  бы  «ниспровергнуть  свяш,енныя  истины  религіи»  . 

Чтобы  еш,е  больше  утвердить  вѣру  не  на  какой-либо 
теоріи  разума,  но  на  видимой  силѣ  Вожіей,  Спаситель, 
чрезъ  свое  вочеловѣченіе  пріобш;ивши  наше  человѣческое 
естество  къ  своему  Божеству,  и  обожившп  насъ,  сооб- 
щаетъ  и  вѣруюш,имъ  въ  Него  силу  своего  божественнаго 
всемогуп];ества:  далъ  имъ  власть  надъ  нечгсстыміс  духами.^ 
чтобы  гшоняшь  г^^з,  гс  врачевать  всякую  болѣзнь  гі  вся- 
кую немощь  (Матѳ.  10,  1).  ѣѣргующт  въ  Меня.^  говоритъ 
Спаситель,  дѣла^  которыя  Я  творю^  гс  онъ  сотворгітъ^  и 
больше  сихъ  сотворгтъ;  потому  что  Я  къ  Отцу  Моему  гьду. 
Ж  если  о  чемъ  попросите  отъ  Отца  во  имя  Мое.,  то  сдѣлаю^ 
да  прославится  Отецъ  въ  Сыть  (Іоан.  14,  12.  13).  Увѣро- 
вавгиихъ  будутъ  сопровождать  сіи  знаменія:  гшенемъ  Моимъ 
будутъ  изгонять  б?ьсовъ^  будутъ  говорить  новыми  языками, 
будутъ  брать  руками  з^чѣй,  гі  хотя  выпьютъ  что  сліерто- 
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носпое^  не  повредить  имц  возложатъ  руки  на  больныхъ^ 
и  они  будутъ  здоровы  (Марк.  16,  17). 

Съ  ТОГО  времени  до  нынѣ,  святые  и  праведные  хри- 
стіане  всегда  дѣлали  и  дѣлаютъ,  силою  Вожіей  и  именемъ 
Іисуса  Христа,  такія  же  дѣла,  какія  творилъ  самъ  Вого- 
человѣкъ:  исцѣляютъ  безнадежныхъ  больныхъ  и  воскреша- 
ютъ  мертвыхъ  (Дѣян.  3,  2—8.  20,  9—12.  14,  8.  9.  10.  9, 
40),  не  боятся  ядовитыхъ  змѣй  (Дѣян.  28),  изгоняютъ  бѣ- 
совъ  (Дѣян.  16,  18),  и  избавляютъ  отъ  всякой  напасти 
тѣхъ,  кто  прибѣгаетъ  къ  ихъ  помощи  съ  вѣрою,  надеж- 
дой и  любовью.  Всегда  были  и  есть  въ  христіанской 
Церкви  такіе  праведники,  которымъ  милосердый  Вогъ  не 
отказываетъ  въ  ихъ  мольбахъ.  При  каждой  гробницѣ  угод- 
никовъ  Вожіихъ,  при  каждыхъ  святыхъ  мощахъ,  доселѣ 
постоянно  совершаются  чудесныя  дѣйствія  благодати  Во- 
жіей,  извѣстныя  всѣмъ,  кромѣ  тѣхъ  несчастныхъ,  которые 
не  желаютъ  знать  и  нарочно  смежили  свои  глаза,  чтобъ 
не  видѣть  свѣта.  Кромѣ  святыхъ  угодниковъ  Вожіихъ, 
нетлѣнно  почивающихъ  у  насъ  и  приносящихъ  наши  мо- 
литвы- къ  престолу  Вожію,  усердіе  вѣрующихъ  замѣтило 
II  передало  благоговѣйному  чествованію  грядущихъ  поко- 
лѣній  многія  святыя  иконы,  предъ  которыми  милосердый 
Вогъ  внимаетъ  молитвамъ  просившихъ  помощи  Его  и  да- 
ровалъ  имъ  облегченіе  отъ  болѣзней  и  скорбей.  Такія 
святыя  иконы  извѣстны  подъ  именемъ  чудотворныхъ. 

Если  нигилизмъ  не  хочетъ  вѣрить  ничему,  кромѣ  оче- 
видныхъ  факшовъ,  то  развѣ  для  него  не  очевидны  эти  без- 
численные  факты  чудесныхъ  явленій  Вожіей  силы,  совер- 
щающіеся  въ  наше  время,  на  нашихъ  глазахъ,  на  при- 
мѣръ,  при  нетлѣнныхъ  мощахъ  святителей  МитроФана  и 
Тихона?  А  это  развѣ  не  вопіющіе  факты  —  эти  бывшіе, 
по  приговору  медицины,  безнадежно- больные,  калѣки,  слѣ- 
пые  и  нѣмые,  которые  исцѣлѣли  силою  молитвы  и  вѣры, 
и  подъ  присягою  свидѣтельствуютъ  о  чудесности  своего 
выздоровленія?! 
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Нигилисты,  тѣснимые  со  всѣхъ  сторонъ  подобными 
Фактами,  прибѣгаютъ  съ  особеннымъ  злорадствомъ  подъ 
8аш,иту  своихъ  мудрованій  о  страсти  къ  таинствен- 
ному и  чудесному ,  и  этими  словами  силятся  изъяснить  не- 
объяснимыя  явленія,  —  только  не  доказываютъ:  что  отъ 
чего  происходитъ? — страсть  ли  къ  таинственному  происхо- 
дитъ  отъ  необъяснимыхъ  Фактовъ,  или  Факты — отъ  стра- 
сти? Выходитъ  жалкая  путаница  понятій  и  словъ.  —  Такая 
же  путаница  и  въ  томъ,  что  они  не  умѣютъ  отличить  ис- 
тинное христіанское  благочестіе  отъ  ханжества  и  Фана- 
тизма, и  смѣшиваютъ  все  безразлично  подъ  укоритель- 
нымъ,  по  ихъ  мнѣнію,  именемъ  византизма,  аскетизма, 
или  церковности.  Послѣ  такихъ  своихъ  мудрованій,  они 
думаютъ,  что  уже  разсчитались  со  всѣми  недоумѣніями, — 
послѣ  чего,  по  ихъ  мнѣнію,  уже  можно  имъ  безстрашно 
предаться  полному  матеріализму?... 

Несчастное  направленіе  нашей  современности!  —  Да 
истребится  оно  на  вѣки!  Да  разсѣется  и  исчезнетъ,  какъ 
дымъ!  Да  не  проникаетъ  это  гибельное,  нигилистическое 
направленіе  въ  нашу  литературу!  Да  будетъ  у  насъ  и  жизнь 
христіанская,  и  литература  христіанская!  И  да  не  под- 
вергнемся мы  сему  страшному  осужденію:  кто  отречется 
отъ  Меня  предъ  людьми;  отрекусь  отъ  того  и  Я  предъ 
Отг^емъ  Моимъ  небеснымъ.  Кто  постыдится  Меня  и  Мо- 
ихъ  словъ;  того  Сыт  человѣческш  постыдится^  когда  прг- 
идетъ  во  славѣ  своей,  и  Отца,  и  святыхъ  Ателовъ  (Матѳ. 
10,  33.  Лук.  9,  26).  Аминь. 

Ивапъ  Кулжинскій, 
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Ул^ъ  дни  земной  разлуки  наступали... 
Христосъ  уже  достигъ  желанной  цѣли... 
И  вотъ,  когда  сердца  къ  Нему  летѣли 
И  затпхалъ  кругомъ  народный  говоръ — 
Высокихъ  думъ  и  созерцанья  полнъ, 
Онъ  вымолвилъ  глаголы  золотые 
Внпмающимъ  Ему  ученикамъ, 
И  внятые  и  въ  букву  отлитые, 
Глаголы  тѣ  ходили  по  вѣкамъ... 

«Уже  приспѣлъ  завѣтный  часъ, 
Назнаменованный  отъ  вѣка^ 
Чтобъ  Сынъ,  не  знавъ  въ  грѣхѣ  упрека, 
Низшедшій  въ  долъ  до  человѣка, 
Былъ  паки  вознесенъ  при  васъ... 

«Когда  пшеничное  зерно 
Оратаи  не  ввѣрятъ  полю, 
Его  вы  вѣдаете  ль  долю? — 
Оно, — аминь! — Я  вамъ  глаголю, 
Безилоднымъ  пролежитъ  одно!  

«Когда  жь,  въ  святой  пбсѣва  часъ, 
Пойдетъ,  изъ  сельскія  кошницы, 
И  ляя^етъ  въ  гробъ  земной  ложницы, 
Воскреснувъ  въ  лѣтнія  зарницы. 
Оно  вамъ  дастъ  зернистый  класъ!!... 

«Кто  любитъ  душу, — потеряй 
Ее  въ  борьбѣ  съ  развратомъ  міра!.. 
Ты  не  упалъ  къ  ногамъ  кумира, 
Не  шелъ  на  зовъ  земнаго  пира: 
За  то  пойдешь  на  пиръ  въ  Мой  рай!... 

«Кто  служитъ  Мнѣ, — иди  за  Мной, 
Какая  бъ  ни  была  година; 
Слуга  держись  за  1'осподина; 
За  то,  властей  у  властелина, 
ІІочетенъ  ж-ребій  будетъ  твой!... 

«Но  что?!..  Душа  Моя  груститъ: 
Грядетъ  Мой  часъ,  съ  его  судьбою, 
И  плоти  робкою  мольбою. 
Встревоженный,  готовясь  къ  бою, — 
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Мой  дт?хъ  болѣзненно  кипитъ!.... 

«Прославься  жь,  Боя^е,  съ  небеси, 
Ты  именемъ  Своимъ  въ  народѣ, 
Какъ  славишься  во  всей  природѣ, 
Какъ  славенъ  Ты  въ  ііадзвѣздномъ  сводѣ — 
И  славу  Сыну  принеси!.. » 

Онъ  кончилъ  рѣчь,  народъ  еще  внимаетъ, 
И  съ  высоты  къ  Нему  нисходитъ  гласъ: 
«Прославилъ,  и  еще  прославлю!....» 

И  народъ,  услыша  голосъ, 
Говорилъ:  с То  ходитъ  громъ!» 
—  «Нѣтъ!>  другіе  говорили: 
То  къ  Нему,  отъ  высоты, 

Прилеталъ  сосланкикъ  съ  вѣстью  » 

А  Онъ,  къ  народу  обратясь: 

«То  вамъ  былъ  гласъ  изъ  царства  мира. 

Се  часъ  пришелъ  насталъ  судъ  міра: 

Я  видѣлъ  съ  высоты  эѳира, — 

К,акъ  молній  лучъ,  палъ  міра  князь!...» 

«Когда  жъ  Я  буду  вознесенъ», — 
Такъ  говорилъ  Онъ  для  намека, — 
«То  вознесу  Я  человѣка, 
Изъ  суетны хъ  условій  вѣка, 
И  дамъ  иной  ему  закоьъ!  » 

«Не  долго  будетъ  съ  вамп  Свѣтъ. 
«Такъ  не  чу?кдайтесь  же  вы  свѣта: 
Настанутъ  тмы  и  мрака  лѣта 
И  тма,  межъ  васъ  и  небомъ,  эта 
Разрознитъ  съ  небоыъ  вашъ  завѣтъ!  » 

Такъ  Онъ  сказалъ,  пошелъ  и  скрылся.... 
Но  долго  все  народъ  стоялъ 
И  все  словамъ  Его  дивился, 
Хоть  ихъ  еще  не  понималъ  

И  намъ  Его  открыто  слово, 
И  хоть  у/кь  сталъ  Онъ  намъ  родной, 
И  сердце  бъ  внять  Ему  готово, 
Ко  гаситъ  свѣтъ  Его  суродо 
Туманъ  соынѣнья  головной!  

И  паки  рекъ  своимъ  Учитель: 
«Да  не  смутится  сердце  въ  васъ!... 
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у  Бога  не  одна  обитель, 
Хоть  ихъ  земной  не  видитъ  глазъ! 
Я  самъ  вамъ  пролоячу  дорогу 
О,  вѣрные  Мои,  туда! 
По  ней  вы  въ  доыъ  прійдете  къ  Богу, 
Отбывъ  день  скорби  и  труда; 
Оставьте  жь  думъ  своихъ  тревогу.... 
Но  что?— Бъ  печаляхъ  сиротства, 
Вамъ  быть  ли,  на  землѣ  печальной, 
Безъ  утѣшеній,  безъ  родства?!... 
Нѣтъ!...Изъ  страны,  земному  дальней, 
Отецъ,  склонясь  къ  Моимъ  словамъ, 
Пошлетъ  святую  радость  вамъ. 

«И  прійдетъ  Онъ,  Утѣшитель!»  — 
Говорилъ  своимъ  Учитель, — 

«Духъ  отрады  къ  вамъ  прійдетъ: 
Непостигнутый  здѣсь  міромъ, 
Надъ  звѣздамп,  надъ  эѳиромъ, 
Жизнью  Онъ  своей  живетъ, 
И  отъ  Бога,  самъ  Богъ  вѣчный, — 
Въ  холодъ  вашъ  и  мракъ  сердечный — 
Теплый,  дивный  свѣтъ  прольетъ... 

Будьте  жь  бодры!!.. Онъ  прійдетъ!  

А  при  Немъ  ужь  не  тревожитъ 

Человѣка  ничего: 

Грусть  и  суетность  не  гложетъ 

Сердца  бѣднаго  его! 

Миренъ,  кротокъ  и  спокоенъ, 

Кто  принять  Его  возмогъ; 

И  стоитъ  онъ — смѣлый  воинъ, — 

Предъ  лицемъ  земныхъ  тревогъ!!  

И  сойдя,  всему  научптъ — 
Духъ  премудрости  святой: 
Свитокъ  тайный  Онъ  разсучитъ, 
И  тотъ  хладъ,  что  душу  мучитъ, 

Онъ  затопитъ  теплотой!  

Тутъ  посѣвы  думъ  безтѣнныхъ 

Приметъ  ваша  голова: 

И  въ  словахъ  Его  свяш;енныхъ 

Будутъ  всѣ  Мои  слова!  »  Ѳ.  Глинка. 
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Очеркъ  ученія  христіанской  вѣры.  Пособіе  къ  усвоенію  истинъ 

БѢРЫ,  ПЗЛОЖЕННЫХЪ  ВЪ  « ПРОСТРАННОМЪ  ХРИСТІАНСКОМЪ  КАТИХИЗИСІі 

ПРАВОСЛАВНЫЕ,  ЕАѲоличЕСкш,  ВОСТОЧНЫЙ  Церкви».  Соч.  законоучи- 
теля  1-го  военнаго,  Павловскаго,  училища,  протоіерея  Іоанка 
Заркевича.  С.  Петербургъ.  1873  г. 

і]^ѣль  названной  въ  заглавіи  книги,  какъ  видно  изъ  самага 
ея  заглавія, — быть  пособіемъ  къ  усвоенію  истинъ  вѣры,  изло- 
женныхъ  въ  Пространномъ  катихизисѣ.  Но,  не  ограничиваясь 
этою  только  цѣлью,  авторъ,  какъ  видно  изъ  предисловіл 
(стр.  ІУ),  имѣлъ  также  въ  виду,  чтобы  его  книга,  «въ  случаѣ 

I  нужды >,  могла  служить  и  руководствомъ  къ  изученію  истинъ 
вѣры,  слѣдовательно,  чтобы  она  могла  замѣнить  собою  Про- 
странный катихизисъ.  Поэтому,  здѣсь,  прежде  всего,  невольно» 
возникаетъ  вопросъ — возможно  ли  и  необходимо  ли  такое  руко- 
водство, когда  таковымъ  уже  столько  лѣтъ  служитъ  Простран- 
ный христіанскій  катихизисъ? 

Пространный  катихизисъ,  какъ  всѣмъ  пзвѣстно,  имѣетъ  у 
насъ  двоякое  значеніе:  съ  одной  стороны,  онъ  служитъ  символи- 
ческою книгою  нашей  Церкви;  а  съ  другой — учебнымъ  руковод- 
ствомъ при  изученіи  истинъ  вѣры  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  идіі„ 
по-просту,  учебникомъ.  Мы  не  имѣемъ  нуніды  и  не  смѣемъ  ка- 
саться вопроса  о  его  символическомъ  значеніи.  Безъ  всякаго  со- 
мнѣнія,  онъ  вііолнѣ  удовлетворяетъ  этому  требованію — быть  руко- 
водительною  книгою  для  всѣхъ  православныхъхристіанъ.  Но  иное 
дѣло  символическая  книга,  и  иное — классный  учебникъ.  Главное 

і>  требованіе,  которому  должна  удовлетворять  символическая  книга^ 
состоптъ  въ  точномъ  опредѣленіл  догматовъ,  согласно  съ  уче- 
віемъ  Церкви;  она  должна  представлять  точныя  вѣрсопредѣле- 
нія,  Формулы  вѣры,  Еоторыя  служили  бы  руководящими  началами 
въ  дѣлѣ  пониманія  истинъ  вѣры  всякимъ  православнымъ  хри- 
Том.  И,  ч.  2.  5 
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стіаниномъ.  Назначеніе  жѳ  учебника  представляетъ  въ  этом  Л 
отношеніи  много  особенностей.  Учебникъ  долженъ  отвѣчать' 
потребности  учащихся.  Первымъ  требованіемъ  со  стороны  учеб-, 
наго  руководства  должно  быть  то,  чтобы  онъ,  сообщая  вѣр- 
ныя  понятія  о  предметѣ,  способствовалъ  ясному  и,  по-возмож- 
ности,  легкому  усвоенію  ихъ  учащимися.  Первое  достоинство 
учебника  —  простота  ,  ясность  и  удобопонятность  ,  которыя 
дѣлали  бы  его  не  только  органомъ  передачи  знаній,  относя- 
щихся къ  предмету,  но  и  пособіемъ  въ  дѣлѣ  изученія  предмета, — 
пособіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова,  заключающимъ 
въ  себѣ  все,  что  необходимо  для  облегченія  усвоѳнія  его  содер- 
жанія.  Такимъ  образомъ,  прежде  всего,  языкъ  учебника  долженъ 
быть  вполнѣ  яснымъ,  современнымъ  языкомъ;  изложеніе,  т.  е., 
соединеніе  понятій  и  логическій  строй  мыслей,  должно  отли- 
чаться ясностію  и  отчетливостію;  подробности  раскрытія  пред- 
мета, обусловливаясь  общииъ  назначеніемъ  и  сущностію  его, 
должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  въ  умѣ  учащихся 
слагался  наиболѣе  отчетливо  образъ  предмета;  —  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  учебникъ,  имѣя  въ  виду  передать  только  главное  и  болѣѳ 
существенное  въ  предметѣ,  не  долженъ  ограничиваться  только 
сухимъ  очертаніемъ  остова  предмета,  не  заботясь  о  томъ,  что- 
бы вложить  въ  него  жизнь  и  привлекательность. 

По  внутреннему  содержанію,  учебникъ  долженъ  заключать  все, 
что  есть  въ  предметѣ  существеннаго,  такъ  чтобы  содержаніе  его 
соотвѣтствовало  объему  и  содержанію  самаго  предмета.  Слѣдова- 
тельно,  все,  что  относится  къ  существу  предмета,  непремѣнно 
должно  находиться  и  въ  учебникѣ;  —  и  опущеніе  или  недоста- 
точное раскрытіе  той  или  другой  части  предмета,  имѣющей 
тѣсную  связь  съ  самою  его  сущностію,  составляетъ  такой  не- 
достатокъ,  который  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  долженъ  сущест- 
вовать въ  учебникѣ.  Съ  другой  стороны,  не  опуская  изъ  виду" 
ничего  существеннаго,  учебникъ  не  долженъ  ограничиваться 
только  сухимъ,  безжизненнымъ  перечнемъ  того,  что  составляетъ 
содержаніе  предмета,  но  долженъ  раскрывать  самыя  жизненныя, 
самыя  существенныя  стороны  въ  предметѣ,  направляя  все  къ 
тому,  чтобы  усБоеніе  его  содержанія  сопровождалось  яснымъ  и 
отчетливымъ  пониманіемъ  внутренняго  значенія  предмета  и  его 
отношеыія  къ  нашей  ншзни.  Въ-частности,  учебникъ,  содержа- 
щій  излол^еніе  догматовъ  вѣры,  долженъ  не  только  содержать 
раскрытіе  этихъ  догматовъ,  но  и  представить  ихъ  въ  такомъ 
«вѣтѣ,  чтобы  изученіе  ихъ  приводило  къ  убѣжденію   въ  ихъ» 
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несоынѣнности  и,  вытекающей  отсюда,  ихъ  обязательности  для 
каждаго  христіанина;  —  такъ  какъ  въ  томъ  именно  и  должно 
состоять  живое  отношеніе  къ  догматамъ  вѣры,  чтобы  они  пе- 
реходили въ  убѣжденіе,  чтобы  слуягили  началами  жизни  и  вно- 
сили духовный  свѣтъ  въ  среду  нашего  земнаго  существованія. 

По  установившемуся  взгляду,  Пространный  катихизисъ,  обык- 
новенно, признается  вполнѣ  удовлетворительнымъ  руководствомъ 
при  изученіи  догматовъ  вѣры.  Но  если  всмотрѣться  пристальнѣе, 
то  нельзя  не  убѣдиться,  что,  при  всемъ  своемъ  достоинствѣ,  онъ 
представляетъ  такіе  пробѣлы,  которыхъ  никакъ  не  долженъ  за- 
ключать въ  себѣ  учебникъ.  Вопреки  требованію  ясности  и  отчетли- 
вости, раскрываемыхъ  въ  учебникѣ,  пстинъ,  Простр.  катихизисъ 
предоставляетъ  собственному  пониманію  учащихся  такія  сторо- 
ны предмета,  который  никакъ  не  должны  бы  оставаться  безъ 
опредѣленія  и  разъясненія ,  сообразно  положенію  учащихся. 
Такъ,  напримѣръ,  говоря  о  догматахъ  вѣры,  Катихизисъ  вовсе 
не  опредѣляетъ  понятія  о  вѣрѣ,  не  указываетъ  различія  въ 
употребленіи  этого  слова  и  довольствуется  только  опредѣленіемъ, 
какое  даетъ  священное  Писаніе  въ  извѣстномъ  текстѣ  посланія 
апостола  Павла  къ  Евреямъ:  в7Ь2)а  есть  уповаемыхъ  ызвѣщеніе^ 
вещегі  обличеніе  невидіі.мыхъ  (11,  1). — Далѣе,  даже  такое  поня- 
тіе,  какъ  понятіе  Богъ^  излагается  въ  Катихизисѣ  въ  такомъ 
опредѣленіи,  которое  едва  ли  удовлетворительно  въ  логическомъ 
отношеніи.  Л  именно:  «Богъ  есть  духъ  вѣчный,  всеблагій,  все- 
праведный»  и  пр.  Но  можно  ли  въ  учебникѣ  опредѣлять  предметъ 
такими  чертами,  который  сами  требуютъ  опредѣленія  и  разъ- 
ясненія?  Понятіе  духг^  вгьчность,  всепх^аведность  и  пр. — все  это 
такія  понятія,  который  напередъ  нужно  уяснить,  чтобы  они  могли 
служить  къ  уясненію  опредѣляемаго  понятія.  Между  тѣмъ  вслѣдъ 
за  этимъ  опредѣленіемъ  находитъ  только  цѣлый  рядъ  текстовъ, 
изображающихъ  исчисляемый  въ  Катихизисѣ  свойства  Божіи, 
безъ  всякаго  ихъ  объясненія.. — Въ  ученіи  о  дарахъ  Св.  Духа, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  не  только  нѣтъ  никакого 
опредѣленія  или  общаго  понятія  о  томъ,  что  такое  дары  Св. 
Духа  вообще,  или  каждый  даръ  Св.  Духа  въ-частности,  но  и 
самый  перечень  ихъ  представляетъ  нѣкоторое  уклоненіе  отъ 
того  порядка  и  расположенія  ихъ,  какое  представляетъ  пророкъ 
Исаія  (9,  1 — 3).  Подобныхъ  недостатковъ  (напр.  въ  ученіп  о 
свойствахъ  Церкви  и  т.  п.)  не  мало  въ  Катихизисѣ.  Откуда  же 
могутъ  придти  точныя  понятія,  въ  логическомъ  отношеніи,  къ 
учащемуся,  когда,  во  многихъ  случаяхъ,  ихъ  нѣтъ   въ  самомъ 
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Катихизисѣ?  Что  же  касается  до  уясненія  внутренняго  значеніж 
догматовъ,  раекрытія  внутреннихъ  основъ,  дѣлающихъ  догма- 
ты обязательными  для  нашей  вѣры, — указанія  жизненной  связи 
ученія  вѣры  съ  судьбою  и  назначеніемъ  человѣка,  то  эта  сто- 
рона въ  Пространномъ  катихизисѣ  еще  менѣе  раскрыта. 

Переходя,  затѣмъ  къ  изложенію  въ  Катихизисѣ,  нельзя  нѳ 
видѣть,  какъ  мало  приспособлено  оно   къ  потребностямъ  уча- 
щихся. Самая  сжатость  и  краткость, — въ  другихъ  отношеніяхъ, 
высокія  достоинства  издоженія, — дѣлаютъ  Катихизисъ,  какъучеб- 
никъ,  вовсе  несоотвѣтствующимъ  своей  дѣли.  Изложеніе  учеб- 
ника должно  способствовать  облегченію  пониманія  того,  что 
въ  немъ  содержится.  Но  насколько  же  можетъ  облегчаться  по- 
ниманіе  предмета  изложеніемъ,  которое,  по  своей  сжатости  и 
краткости,  само  требуетъ  разъяснительныхъ  дополненій?  Из- 
вѣстно,  что  сжатость  и  краткость  составляютъ  отличительную 
черту  изложенія    Катихизиса,   и   что   эта   краткость  господ- 
ствуетъ  въ  немъ  даже  въ  ущербъ  ясности  и  опредѣленности. 
Очевидно,    Катихизисъ   требуетъ   многихъ  и    очень  многихъ' 
разъясненій  со  стороны  законоучителя,  —  разъясненій,  кото- ; 
рыя,  при  всей  своей  цѣлесообразности,  не  могутъ  быть  удер- ; 
живаемы  памятью  учащихся,  не  заключаясь   въ  самомъ  руко- 
водствѣ,   изъ   котораго   они   черпаютъ   свои   знанія.  То,  что' 
сообщается  устно  наставнпкомъ,    легко  исчезаетъ  изъ  памяти: 
слушателей,  въ  особенности,   когда   пояснительныя  частности; 
касаются  отвлеченныхъ   понятій,  каковы  логическія  опредѣле-: 
нія   предметовъ,  представляющія  существенную   важность   въ ' 
области  догматовъ   вѣры.    И  только  тогда  можно  надѣяться; 
на  прочное  усвоеніе  изучаемаго,  когда  учащійся  можетъ  найти  I 
сущность  объясненія  наставника  въ  самомъ  учебникѣ,  который  ' 
у  него  всегда  подъ  руками  и  къ  которому  онъ  можетъ  обра- ; 
щаться,  какъ  къ  справочному  источнику. 

Кромѣ  соображеній,  вытекающихъ  изъ  самаго  существа  Ка- 
тихизиса, какъ  учебника,  въ  пользу  необходимости  новаго  руко- 
водства по  части  изложенія  догматовъ  вѣры  для  нашихъ  учи- 
лищъ  существуютъ  и  доказательства  Фактическія.  Можно  ука- 
зать уже  нѣсколько  попытокъ  представить  содержимое  Катихи- 
зиса въ  иномъ  видѣ.  Сюда  относятся  опыты  въ  этомъ  родѣ 
00.  Люперсольскаго,  Михайловскаго  и  Владиславлева,  появ- 
леніе  которыхъ  никакъ  нельзя  объяснить  иначе,  какъ  только 
сознаніемъ  необходимости  поставить  дѣло  преподаванія  закона 
Божія  въ  свѣтскихъ  и  духовныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  въ  иное, 
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лучшее  положеніе,  нежели  въ  какомъ  оно  находится.  Сознаніе 
необходимости  поставить  преподаваніе  закона  Болия  въ  болѣе 
удовлетворительное  положеніе  выразилось  также  и  въ  распоря- 
женіи  министерства  народнаго  просвѣпі;енія  о  составленіи  изъ 
законоучителей  коммиссіи  для  обсужденія  способовъ  достигнуть 
лучшихъ  результатовъ  въ  преподаваніи  закона  Божія,  нежели 
какіе  представляетъ  существующая  дѣйствительность, — коммис- 
сіи,  которая,  между  прочимъ,  признала  необходимыыъ  перенести 
преподаваніе  Катихизиса  классомъ  выше  (т.  е.  изъ  4-го  въ  5-ый). 
Наконецъ,  такимъ  же  Фактическимъ  подтвержденіемъ  необходимо- 
сти лучше  поставить  преподаваніе  ученія  христіанской  вѣры  въ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  преимущественно  вѣдомства  министерства 
народнаго  просвѣщенія,  служитъ  почти  общее  сознаніе  законо- 
учителей въ  неудовлетворительности  Катихизиса,  какъ  учебника, 
равно  какъ  и  въ  томъ,  съ  какими  трудностями  неизбѣжно  бо- 
роться имъ  при  обученіи,  держась  Катихизиса,  какъ  единствен- 
наго  руководства  по  этому  предмету.  Но  что  касается  тѣхъ 
опытовъ  достигнуть  лучшей  постановки  дѣла,  какіе  представ- 
ляютъ  сочиненія  по  этой  части  поименованныхъ  священниковъ, 
то  исходною  точкою  ихъ  служитъ  чисто  только  внѣшняя  сто- 
рона дѣла.  Всѣ  эти  книги  выражаютъ  только  желаніе  авто- 
ровъ  упростить  изложеніе,  пополнить  богословскій  собственно 
матеріалъ  Катихизиса  или,  по  большей  мѣрѣ,  только  изыскать 
способъ  такъ  расположить  понятія,  чтобы  онѣ  легче  усвоялись 
воспріимчивостью  учениковъ.  Но  того,  чтобы  было  стремленіе 
пополнить  существенные  пробѣлы  Катихизиса,  дополнить  недо- 
стающее, разъяснить  неясное  и  требующее  разъясненія,  а  тѣмъ 
болѣе,  чтобы  представить  доводы,  убѣждающіе  умъ  въ  истин- 
ности того,  что  внушаетъ  св.  Христова  вѣра,  мы  не  видимъ  въ 
этихъ  сочиненіяхъ.  Между-тѣмъ  именно  въ  томъ  и  за- 
ключается цѣль  изученія  христіанскихъ  догматовъ,  чтобы  до- 
вести учащихся  до  усвоенія  христіанскихъ  понятій,  чтобы 
развить  въ  нихъ  христіанскія  убѣжденія. 

Что  же,  спрашивается,  можетъ  служить  средствомъ  для  этой 
цѣли? — Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ  названкаго  въ  за- 
главіи  этой  статьи  сочиненія' (см.  предисл.  стр.  III),  что  убѣ- 
диться  въ  чемъ -нибудь  значитъ  дойти  собственнымъ  мышле- 
ніемъ  до  сознанія  истинности,  справедливости  того,  что  вну- 
шается, какъ  истина.  Такимъ  образомъ,  изложеніе  мысіей, 
который  указывали  бы  путь  къ  удостовѣренію  собственнымъ 
умомъ  въ  томъ,  что  истины  христіанскаго  ученія  дѣйствительно 
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суть  ИСТИНЫ,  ЧТО  МЫ  сами,  правильно,  логически  разсуждая, 
необходимо  убѣждаемся  въ  ихъ  истинности,  основанной  на 
Божественномъ  авторитетѣ,  должно  быть,  по  этому,  суще- 
ственно необходимою  дополнительною  частію,  при  изложеніи 
догматовъ  вѣры.  И  тѣмъ  болѣе  это  необходимо  для  такихъ 
заведеній,  гдѣ  курсъ  богословскихъ  знаній  ограничивается 
только  предѣлами  Катихизиса ,  каковы  всѣ  вообще  свѣт- 
скія  учебныя  заведенія.  Въ  духовно-учебныхъ  заведеніяхъ, 
гдѣ  Еатихизисъ  слу^китъ  только  первоначальною  подготовкою 
для  различныхъ  частей  высшей  богословской  науки,  гдѣ  вос- 
питанники встрѣтятъ,  въ  дальнѣйшихъ  курсахъ,  какъ  разъясне- 
ніе  того,  что  представляется  въ  Катихизисѣ  въ  однихъ  только 
богословскихъ  положеніяхъ,  такъ  и  доводы,  служащіе  къ  дока- 
зательству ихъ  истинности,  въ  умственныхъ  соображеніяхъ  при 
изученіи  Катихизиса  нѣтъ  особенной  надобности, — тѣмъ  болѣе, 
что  и  развитіе  учащихся  въ  низшихъ  духовныхъ  училищахъ 
не  таково,  чтобы  могли  привиться  къ  нимъ  и  усвоиться  ими 
подобныя  сообрая^енія.  Но  совсѣмъ  другое  положеніе  въ  свѣт- 
скихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Катихизисъ  служитъ  однимъ  изъ 
предметовъ  обученія  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  гдѣ 
-воспитанники,  съ  небольшими  только  исключеніями,  заканчива- 
ютъ  курсъ  своего  богословскаго  образованія.  Физическое  и  ум- 
ственное развитіе  воспитанниковъ  этихъ  заведеній  обыкновен- 
но таково,  что  они  и  могутъ  уже,  при  должномъ  объясненіп 
со  стороны  преподавателя,  понимать  то,  что  относится  къ  разъ- 
ясненію  сущности  догматовъ,  и  сами,  по  поводу  изложенія  дог- 
матовъ, часто  приходятъ  къ  разнымъ  недоумѣніямъ  и  вопросамъ,  , 
которые  не  только  полезно,  но  и  необходимо  разрѣшать  на-  I 
ставнику,  чтобы  они  вполнѣ  сознавали  истинность  того,  что  і 
внушаетъ  и  требуетъ  вѣра.  Если  здѣсь  пренебречь  этимъ  об-  > 
стоятельствомъ,  то  уже  едва  ли  гдѣ  представится  потомъ  слу- 
чай поправить  это  дѣло, — и  въ  представленіи  учащихся  или 
на  всю  жизнь  останется  смутное,  сбивчивое  представленіе  о  дог- 
матахъ  вѣры,  или,  что  еще  хуже,  въ  душахъ  ихъ  поселится  со- 
мнѣніе,  которое  легко  можетъ  перейти  ивъ  положительное  невѣріе. 

И  вотъ  гдѣ,  быть  можетъ,  лежитъ  самая  главная  причина 
того  неутѣшительнаго  порядка  вещей,  какой  представляетъ  наше 
свѣтское  общество  относительно  религіи.  Одни,  останавливаясь 
только  на  буквѣ  ученія,  кратко  Формулированнаго  въ  руково- 
дительныхъ  книгахъ  нашей  Церкви,  не  даютъ  себѣ  должнаго 
отчета  въ  своей  вѣрѣ,  не  вникаютъ  въ  существо  ея  ученія,  нѳ 
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заботятся  'объ  уясненіи  предъ  собственнымъ  сознаніѳыъ  внут- 
ренняго  достоинства  и  всей  широты  благотворнаго  вліянія 
п  значенія  вѣры  для  человѣческой  жизни.  Послѣдствіемъ 
такого  отношенія  къ  ученію  вѣры  является  сухой  Форыализмъ, 
голословныя  утвержденія,  непріязнеяное  отношеніе  къ  самымъ 
благонамѣреннымъ  разъясненіямъ  ея  истинъ  и  какая-то  черствая 
настроенность  духа,  выражающаяся  въ  одной  только  внѣшней 
релпгіозности,  и  ею  только  и  ограничивающаяся.  Плодомъ 
такой  настроенности  въ  религіозномъ  отношеніи  являются  не 
только  внутренняя  омертвѣлость  и  неподвижность  религіозной 
жизни,  —  но  часто  даже  и  противоположный  крайности,  какъ, 
напримѣръ,  суевѣріе,  доходящее  почти  до  отрицанія  въ  жизни 
христіанскихъ  внушеній  и  вѣрованій.  На  другихъ  сухое,  бу- 
квальное заучиваніе  однихъ  только  Формулъ  и  вѣроопредѣленій 
христіанскаго  ученія  производптъ  совершенно  противоположнаго 
рода  Бліяніе.  Не  удовлетворяя  тѣмъ  запросамъ  мысли,  которыя 
являются  при  пзученіи  положительнаго  ученія  вѣры  и  вызы- 
ваются часто  самою  сущностью  дѣла  и  свойствомъ  совершаю- 
щейся въ  душѣ  мыслительной  дѣятельности ,  голословное  за- 
учиванье истинъ  вѣры  развиваетъ  холодность  и  нерасположеніе 
къ  нимъ,  которое,  съ  теченіемъ  времени,  переходитъ  въ  совер- 

'  шенное  отрицаніе  христіанскихъ  началъ  и  воззрѣній,  въ  силу 
ложнаго  убѣжденія,  будто  бы  христіанскіе  догматы  не  имѣютъ 
разумныхъ  основаній.  Примѣры ,  подтверждающіе  то  и  дру- 
гое направленіе  въ  средѣ  нашего  общества,  каждый  легко 
можетъ  встрѣтить  въ  жизни;  —  и  если  такого  рода  явленія 
имѣютъ  иногда  самыя  разнообразный  и  сложныя  причины  и 
источники,  то  нельзя  все-таки  не  согласиться  и  съ  тѣмъ,  что 

■  юднимъ  изъ  такихъ  источниковъ  служитъ  неудовлетворительная 
постановка  преподаванія  догматовъ  вѣры  въ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ.  Книга,  по  поводу  которой  возникли  излагаемый  здѣсь 
мысли,  имѣетъ  цѣлью  поставить  это  дѣло  въ  иное  положеніе. 
Въ  предисловіи  къ  ней  (на  стр.  1)  говорится,  что  «цѣлью 
составленія  этого  пособія  служитъ  желаніе  облегчить  усвоеніе 
и,  сколько  можно,  выяснить  внутреннее  значеніе  истинъ  вѣры, 
для  учащихся».  Посмотримъ  же  теперь,  насколько  авторъ 
приближается  къ  этой  цѣли  на  самомъ  дѣлѣ. 

Два  пріема  употребляетъ  авторъ  для  достиженія  своей  цѣли: 
однимъ  изъ  нихъ  служитъ  самое  изложеніе  книги*,  —  а  другой 
заключается  въ  тѣхъ  соображеніяхъ  разума,  которыя  идутъ 
рядомъ  съ  положительнымъ  изложеніемъ  догматовъ,  чрезъ  всю? 
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книгу.    Разсматривая  излошеніе  книги,  нельзя  нѳ  видѣть,  что 
оно  вездѣ  стремится  быть  простымъ,  естественнымъ,  яснымъ  и 
отчетливымъ,  хотя,  надобно  правду  сказать,  это  не  вездѣ  ему 
удается,  такъ  что   вмѣсто   логической  послѣдовательности  въ 
изъясненіи,  иногда  встрѣчаемъ  однѣ  и  тѣже  мысли,  повторяе- 
мыя  въ  разныхъ  выраженіяхъ,    притомъ  не  очень  простыхъ. 
Относительно   Формы,   это  изложеніе  не   по   вопросамъ  и  от- 
вѣтамъ,  какъ    это  принято    было   до   сихъ  поръ  во  всѣхъ 
катйхизическихъ  руководствахъ,    но   положительное  и,  можно 
сказать,  повѣствовательное   изложеніе.    Можетъ   явиться  во- 
просъ:  позволительно  ли   въ   катихизическомъ  трудѣ  (какъ  и 
говорятъ  нѣкоторые)  отступленіе  отъ  вопросной   Формы  изло- 
женія,  —  Формы,  которая  отъ  давности  употребленія  сдѣлалась 
какбы   исключительно    катихизическою    Формою   изложенія?  — 
Не   повліяетъ  ли  измѣненіе  Формы,  усвоенной  катихизическому 
ученію,   на  самый  характеръ  этого  ученія  и  не  потеряетъ  ли 
оно,  чрезъ  это,  своей  простоты  и  общедоступности? — Но  просто- 
та и  общедоступность  не  столько  зависятъ  отъ  внѣшней  Формы 
изложенія,  сколько  отъ  внутренняго  строя  и  склада  понятій  и  ; 
воззрѣній;   что  же  касается  до  общепонятности  изложенія,  то  ! 
оно  одинаково  можетъ  быть  и  легкимъ,  и  труднымъ,  какъ  при  , 
употребленіи  вопросной,  такъ  и  положительной  рѣчи.  Равнымъ « 
образомъ   и   катихизація    не   исключаетъ    и   другихъ  Формъ 
изложенія,  кромѣ  вопросной.  Доказательствомъ  могутъ  служить  ^ 
«Огласительныя  поученія»  св.  Кирилла  іерусалимскаго,  гдѣ  во- 
просы, какъ  въ  обыкновенной   рѣчи,   естественно  возникаютъ 
сами  собою  изъ  положительнаго  изложенія   предметовъ,   служа^  | 
такимъ  образомъ,  къ  оживленію  рѣчи  и  возбужденію  вниманія' 
слушателей,  но  вовсе  не  составляютъ  существенной,  исключи 
тельной  черты  ихъ,  какъ  въ  діалогическихъ  сочиненіяхъ.  Суще-, 
ство  катихизаціи,  по  самому  свойству  лицъ,   къ  которымъ  она 
имѣла  отношеніе,  требовало  не  простоты  только  Формы,  но  уііро- 
щенія  сущности  ученія,  простоты  въ  самомъ  сочетаніи  понятій^ 
приспособительности,  въ  представленіи  предмета,  къ  простымъ 
ограничеянымъ  понятіямъ  оглашенныхъ.  Въ  свою  очередь,  изло- 
женіе  предмета  по  вопросамъ,  имѣя  свои  хорошія  стороны,  со- 
дѣйствуя  раздѣльности  понятій,  въ  тоже  время,  представляетъ 
то  неудобство,   что,  •  дробленіемъ   предметовъ,  препятствуетъ 
цѣльности  ихъ  представленія  въ  слушателяхъ, — крайность,  кото- 
рая съ  удобствомъ  избѣгается  при  полоя^ительной  Формѣ  изложѳ- 
нія. — Авторъ  разсматриваемой  книги  держится  послѣдняго  пріе- 
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ма.  Но,  отдавая  должное  значеніе  и  вопросной  Формѣ,  для  подроб- 
ной отчетливости  представленій  со  стороны  учащихся,  онъ 
подставляетъ  подъ  каждою  статьею  относящіеся  къ  ней  вопросы^ 
въ  которыхъ  содержаніе  положительнаго  изложенія  разлагается 
на  части  и  возстаетъ  предъ  сознаніемъ  учащихся  въ  видѣ  част- 
ныхъ  положеній,  которыя  несомнѣнно  доллшы  содѣйствовать 
уясненію  поыятій  учащихся  чрезъ  разложеніе  цѣлаго  на  его  со 
ставныя  части.  Для  той  же  цѣлп  слуяшть  и  поыѣщеніе  подъ  стро- 
кою текстовъ,  этихъ  богословскихъ  доказательствъ,  въ  рус- 
скомъ  переводѣ,  такъ-какъ  русскій  переводъ  самъ  по  себѣ  слу- 
житъ  пояснптельнымъ  средствомъ  къ  нониманію  текстовъ  св. 
Писанія;  самые  же  тексты  приводятся  на  славянскомъ  языкѣ, 
въ  силу  того  соображенія,  что  это  можетъ  служить  къ  озна- 
комленію  учащихся  въ  церковно-славянскимъ  языкомъ  (предисл. 
стр.  У).  Съ  этою  мыслью  автора  едвали  молшо  не  согласиться. 
Что  сказать  на  счетъ  другаго  пріема  автора,  состоящаго  въ 
изложеніи,  рядомъ  съ  положительнымъ  ученіемъ  вѣры,  сообра- 
женій  разума  относительно  излагаемыхъ  предметовъ,  —  пріема,. 
который,  повидимому,  у  автора  играетъ  одну  изъ  важнѣйшихъ 
ролей?  Пріемъ  этотъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  такомъ  видѣ,  какъ 
нримѣняетъ  его  къ  дѣлу  авторъ,  можетъ  возбудить  недоумѣнія 
въ  его  умѣстности  въ  области  догматическаго  ученія.  Такого 
рода  недоумѣнія  обыкновенно  обосновываются  на  томъ,  что  уче» 
ніе  вѣры  должно  быть  дѣломъ  вѣры,  и  что  внесеніе  въ  ученіе 
вѣры  чуждаго  (будто  бы)  элемента  какъ  бы  не  повлекло  ослабле- 
нія  самой  вѣры.  Другіе  опасаются  при  этомъ  того,  что,  желая 
разъяснить  значеніе  истинъ  вѣры,  можно  обнаружить  несостоя- 
тельность средствъ  относительно  этой  цѣли,  въ  силу  того  со-- 
ображенія,  что  истины  вѣры  выше  природы  нашего  разума  п, 
і  слѣдовательно,  усиліе  разъяснить  и  доказать  пхъ  путями  разума 
можетъ,  будто  бы,  колебать  убѣжденіе  въ  ихъ  внутренней  не- 
пререкаемости. 

Нельзя  не  сознаться,  что  такія  соображенія  и  опасенія  за- 
служиваютъ  полнаго  вниманія  въ  томъ  отношеніи,  что  научные 
пріемы  въ  преподаваемомъ  всякому  христіанину  ученіи  вѣры 
требуютъ  крайней  осмотрительности,  благоразумія  и  сдеряшн- 
ности.  Но  это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  въ  ученіи  вѣры  нельзя 
было  пользоваться  соображеніями  разума.  Вопросъ  о  несовмести- 
мости разума  и  вѣры,  помимо  всѣхъ  историческихъ  преній  и  состя- 
заній  относительно  этого  вопроса,  разрѣшается  тѣмъ,  что  и  самая 
вѣра(въ  субъективномъ  смыслѣ  этого  слова)  есть  также  свойство 
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разума,  такъ-какъ  только  разумныя  существа  могутъ  быть  вѣрую- 
•щими.  Всѣ  истины,  не  исключая  даже  самыхъ  непостижимыхъ,  при 
всей  своей  непостижимости,  всегда  представляютъ  и  такія  сто- 
роны, которыя  доступны  и  человѣческому  разуму,  могутъ  быть 
поняты  имъ  и  усвоены  какъ  сверхъестественныя,  необходимыя 
для  нашей  жизни  знанія.  Разъясненіе  того,  что  доступно  разуму 
въ  пстинахъ  вѣры  служитъ  пособіемъ  къ  усвоенію  и  того,  что 
въ  нпхъ  выше  человѣческаго  пониманія,  тѣмъ  болѣе,  что  хри- 
етіанское  ученіе,  по  своей  сущности,  составляетъ  строгую  си- 
-  стеыу,  гдѣ  однѣ  истины  послѣдовательно  вытекаютъ  изъ  дру- 
гихъ  и  взаимно  объясняютъ  и  подтверя?даютъ  другъ  друга.  Но 
такое  свойство  ихъ  выясняется  только  путемъ  логическаго  ана- 
лиза пхъ  и  сопоставленія  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  несо- 
шнѣнными,  основными  началами  разума.  Еще  ближайшимъ  къ 
настоящему  дѣлу  доказательствомъ  умѣстности  и  совмѣстимости 
соображеній  разума,  при  раскрытіп  истинъ  вѣры,  служитъ  самая 
разсматриваемая  книга,  гдѣ  нѣтъ  ни  одного  соображенія,  кото- 
рое не  совпадало  бы,  во  всей  точности,  съ  положительнымъ  уче- 
ніемъ  Христовой  вѣры  и  не  служило  бы  къ  дѣйствительному 
разъясненію  внутренняго  существа  истпнъ  вѣры  и  ихъ  значе- 
нія.  Такимъ  образомъ,  нельзя  не  согласиться,  что  оба  пріема, 
употребленные  авторомъ,  не  только  умѣстны  въ  кнпгѣ,  пред- 
яазначаемой  для  руководства  учащихся,  но  и  существенно  по- 
лезны. Содѣйствуя  цѣльности  представленія  изучаемыхъ  пред- 
ъіетовъ  вѣры,  они  взаимно  подкрѣпляютъ  себя  для  достиженія 
дѣли  предмета, — и  при  должномъ  употребленіи  такихъ  пріемовъ 
дѣйствительно  можетъ  только  выиграть  дѣло  излойсенія  и  пзу- 
ченія  истинъ  вѣры. 

Что  представляетъ,  далѣе.  Фактическая   сторона  разсматрп- 
ваемой  книги? 

Насколько  мы  изучили  эту  книгу,  она  несомнѣнно  состав- 
ляетъ шагъ  впередъ  въ  нашей  учебной  литературѣ  и  первое, 
въ  своемъ  родѣ,  примѣненіе  принятыхъ  авторомъ  пріемовъ  къ 
зізложенію  догматовъ  вѣры  въ  предѣлахъ  катихизическаго  ученія. 
Останавливая  вниманіе  на  изложеніи,  можно  видѣть,  что  оно, 
какъ  мы  ^же  замѣтили,  вездѣ  стремится  быть  понятны мъ  и  до* 
ступнымъ,  избѣгая  темноты,  сухости  и  неопредѣленностп.  Упо- 
требляя то  или  другое  выражение,  авторъ  тотчасъ  старается  разъ- 
яснить его,  если  оно  заключаетъ  богословскіе  термины,  съ  кото- 
рыми учащійся  встречается  въ  первый  разъ  въ  книгѣ.  Естѳ-' 
«твенностью  движенія  мыслей  и  послѣдовательностью  развитія 
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понятій  авторъ  старается  постепенно  вводить  учащагося  въ 
глубину  изучаемыхъ  предметовъ  вѣры  и,  шагъ  за  шагомъ, 
развивать  въ  немъ  сознательное  ихъ  усвоеніе.  Соображеніяміі 
разума,  освѣщая  предъ  умомъ  учащагося  тѣ  основы,  которыя 
даютъ  значеніе  несомнѣнности  л  благотворности  для  жизни 
излагаемымъ  истинамъ  вѣры,  онъ  желаетъ  утверждать  уча- 
щихся въ  тѣхъ  убѣжденіяхъ,  которыя  должны  быть  плодомъ 
изученія  истинъ  вѣры. 

Но,  чтобы  нагляднѣе  можно  было  видѣть  образъ  издо- 
женія  автора,  сдѣлаемъ  сличеніе  нѣсколькихъ  пунктовъ — въ  Про- 
странномъ  катихизисѣ  и  въ  разсматриваемой  нами  книгѣ. 

Начнемъ  съ  опредѣленія  Катихизиса.  На  вопросъ:  Что  есть 
Православный  катихизисъ? — въ  Пространномъ  катихизисѣ  дается 
отвѣтъ:  «Православный  ігатихизисъ  есть  наставленіе  въ  право- 
славной вѣрѣ  христіанской,  преподаваемое  всякоіму  христіанину 
для  благоугожденія  Богу  и  спасенія  души»  (стр.  1,  изд.  1869 г.). 

Въ  разсматриваемой  книгѣ  это  опредѣленіе  изложено  такъ: 
«Православный  катихизисъ  есть  наука,  которая  учитъ,  чему 
христіанинъ  долженъ  вѣровать  и  что  долженъ  дѣлать,  чтобы 
угодить  Богу  и  получить  спасеніе;  другими  словами:  православ- 
ный катихизисъ  есть  христіакская  наука,  излагающая  и  рас- 
крывающая истины  Бояіественной  вѣры  и  христіанской  нрав- 
ственности». 

Предоставляемъ  судить  каждому  —  какое  изъ  этихъ  опредѣ- 
леній  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе  ясности  и  опредѣленности. 

Открываетъ  другое  мѣсто.  На  стран.  17-й,  вопросъ: 
«Какое  должно  быть  ближайшее  и  непремѣнное  дѣйствіе  сер- 
дечной вѣры  въ  Бога?» — О.  «Исповѣданіе  сей  самой  вѣры.» 
В.  «Что  значитъ  исповѣдывать  вѣру?» — О.  «Значитъ  откры- 
то признавать  (слѣдовало  бы  сказать:  выражать),  что  мы  со- 
держимъ  православную  вѣру,  и  притомъ  съ  такою  искрен- 
ностію  и  твердостію,  чтобы  ни  прельщенія,  ни  угрозы,  ни  му- 
ченія,  ни  самая  смерть  не  могли  заставить  насъ  отречься  отъ 
вѣры  въ  истиннаго  Бога  и  въ  Господа  нашего  Іисуса  Христа». 
В.  «Для  чего  нужно  исповѣданіе  вѣры?» — О.  Апостолъ  Павелъ 
;  «видѣтельствуетъ,  что  оно  нужно  для  спасенія:  Се^дцемъ  бо  вѣ- 
руется  въ  правду,  усты  же  ысповѣдуется  во  спасете^ .  В.  «По-  ^ 
чему  нужно  для  спасенія  не  только  вѣровать,  но  и  исповѣды- 
вать  православную  вѣру?» — О.  «Потому  что,  если  бы  кто,  для 
сохраненія  временной  жизни,  или  земныхъ  выгодъ,  отрекся  отъ 
исповѣданія  православной  вѣры,  то  показалъ  бы  тѣмъ,  что  не 
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жмѣетъ  истинной  вѣры  бъ  Бога  Спасителя  и  въ  будущую  бла-Я 
женную  жизнь.» 

О  томъ  же  въ  разсматриваемой  кнпгѣ,  на  стр.  42 — 43,  читаемъ- 
слѣдующее.  «Ближайшимъ  и  удобнѣйшимъ  выраженіемъ  вѣры  въ 
Бога  служитъ  исповѣданіе  вѣры^  высказываніе  своей  вѣры  сло- 
вами. Исповѣданіе  вѣры  есть  ближайшее  иудобнѣйшее  выраженш 
вѣры  потому,  что  чѣмъ  же  скорѣе  можно  показать   свою  вѣру, 
какъ  не  высказавъ  на  словахъ  то,  кто  чему  вѣруетъ.  Но  про- 
стое высказываніе   вѣры  еще   не  можетъ   служить  доказатель- 
ствомъ  истинной  вѣры,   потому  что  вѣра  должна  выражаться 
въ  япізни  и  не  можетъ   не  обнаруживаться  соотвѣтственными 
дѣлами,    если  она  дѣйствительно  такова,    какою  должна  быть. 
Того  нельзя  назвать  вѣрующимъ,   кто  называетъ  себя  такимъ 
на  словахъ,   а  поступаетъ  совершенно  противоположно  своей 
вѣрѣ.    Истинная   вѣра  всегда   и  при  всѣхъ  обстоятельствахъ 
проявляетъ  себя  одинаковымъ  образомъ,  и  какъ  высказывается 
въ  словахъ,  такъ  выражается  и  въ  дѣйствіяхъ.   Нетолько  ни-  • 
какія   земныя   выгоды   не   могутъ  заставить   истинно-вѣрую-  • 
щаго  человѣка  скрывать  свою  вѣру  и  дѣйствовать  не  согласно  ; 
съ  вѣрою, — но  для  проникнутаго  вѣрою  не  имѣютъ  силы,  какъ- ' 
показываютъ  прпмѣры  Христовыхъ  мучениковъ,  самыя  гоненія  ' 
и  страданія   за  вѣру   и  даже   смерть.   Поэтому,  только   такое , 
исповѣданіе   вѣры   имѣетъ   цѣну   и  дѣйствительное  значеніе, 
когда   высказывающій   свою   вѣру   до   того   одушевленъ  ею, 
что  она  выражается   во  всѣхъ   его  дѣйствіяхъ,  и  когда  ничто-  ; 
не  въ  состояніи  заставить  не  только  отказаться  отъ  вѣры,  но  ( 
и  поколебаться  въ  ней.  Мученики,  потерпѣвшіе  за  исповѣданіе  | 
своей  вѣры  страданія,  назывались  исповѣдниками».  і 

И  здѣсь  также ,  кажется ,  сравненіе  должно  располагать  і 
въ  пользу  разсматриваемой  книги,  гдѣ  не  только  всѣ  черты 
предмета,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  собраны  вмѣстѣ  и  изобра- 
жаютъ  его  совершенно  просто,  наглядно  и  естественно,  но  и 
не  употреблено  ни  одного  слова,  которое  требовало  бы  само 
объясненія.  Напротивъ  того  въ  Катихизисѣ  не  опредѣлено  то 
самое  слово,  которое  составляетъ  предметъ  всей  рѣчи,  т.  е. 
слово  исповѣданіе; — на  вопросъ:  для  чего  нужно  исповѣданіе 
вѣры?— отвѣчается  твЕстожъ  (сер дцемъ  вѣруетея  въ  правду .,..), 
который  самъ  требуетъ  объясненія,  и  затѣмъ  въ  сігѣдующемъ 
вопросѣ  и  въ  отвѣтѣ  на  него,  слово  вѣра  употребляется,  въ 
двухъ  рядомъ  стоящихъ  строкахъ,  въ  разлпчныхъ  смыслахъ, 
безъ  всякаго  объясненія  (именно  въ  выраженіяхъ:  отрекся  отъ 
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исповѣданія  православной  вѣръг  и  не  имѣетъ  истинной  вѣры 
въ  Бога..). 

Въ  ученіи  о  единствѣ  Божіемъ  (стр.  17,  строка  30  и  далѣе) 
не  дается  понятія  о  томъ,  что  разумѣется  подъ  именемъ  един- 
ства Божія.  Въ  ученіи  о  Св.  Троицѣ  не  опредѣляется  ни  того, 
что  нужно  разумѣть  подъ  именемъ  Св.  Троицы,  ни  того,  какое 
понятіе  нужно  соединять  съ  именемъ  лицо,  тогда  какъ  посдѣд- 
лій-то  именно  терминъ  и  затрудняетъ  должное  пониманіе  уче- 
нія  о  Св.  Троицѣ.  Въ  отвѣтѣ  на  вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ 
образъ  Божгй? — опять  отвѣтомъ  служитъ  текстъ,  который  самъ 
требуетъ  объясненія  (стр.  23), — что  составляетъ  одинъ  изъ  са- 
ыыхъ  употребительныхъ  пріемовъ  въ  Катихизисѣ. 

Приведемъ  еще  примѣръ  на  выдержку.  На  вопросъ:  чта 
такое  царство  Христово?  Катихизисъ  отвѣчаетъ,  что  «цар- 
лтвіе  Христово  есть,  во  первыхъ,  весь  міръ;  во  вторыхъ, — всѣ 
вѣрующіе  на  землѣ;  въ  третьихъ, — всѣ  блаженные  нанебесахъ>, 
и  что  «первое  называютъ  царствомъ  природы,  второе  царствомъ 
благодати,  а  третіе  царствомъ  славы*  (стр.  43). 

О  томъ  же  въ  разбираемой  книгѣ  читаемъ  (стр.  190  и  191): 
«Послѣдній  судъ  Христовъ  будетъ  началомъ  совершеннаго  обнов- 
ленія  міра  и  новаго  порядка  вещей.  Тогда  начнется  полное  цар- 
ство Божіе  или  Христово,  которому  уже  не  будетъ  конца.  О 
безконечномъ  царствѣ  Іисуса  Христа  св.  ІІисаніе  говоритъ  въ 
лдѣдующихъ  выраженіяхъ:  Сей  будетъ  велій^  и  Сыпь  Вышняго 
наречется;  и  дастъ  Ему  Господь  Богъ  престолъ  Давида,  отца 
Его:  и  воцарится  въ  дому  Іаковли  во  вѣки,  и  царствгю  Его 
ж  будетъ  конца  (Лук.  1,  32.  33)».  Въ  пояснекіе  этого,  такъ 
сказать,  основнаго  положенія,  авторъ  приводитъ  слѣдующія  со- 
Ч)браженія.  «КакъТворецъ  міра,  Богъ  есть  верховный  Царь  всего 
ііра:  царство  Его — цорстіо  всѣхъ  вѣковъ,  и  владычество  Его  во 
шякомъ  родѣ  и  родѣ,  говоритъ  слово  Божіе  (Пс.  144,  13).  Онъ 
далъ  міру  свои  божественные  законы,  и  эти  законы  должны 
тосподствовать  во  всемъ  мірѣ  и  выполняться  созданными  Имъ 
-существами.  Такъ  и  было  отъ  начала  созданія.  Но  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  нарушенъ  челов^&комъ  установленный  отъ  Бога  въ 
мірѣ  порядокъ,  внесено,  чрезъ  грѣхъ,  разстройство  во  вселен- 
ную,— и  воля  Божія,  въ-силу  предоставленной  разумнымъ  тва- 
рямъ  свободы  дѣйствій,  уже  не  во  всей  полнотѣ  осуществляется 
въ  мірѣ.  Оставаясь,  по  праву  верховнаго  господства  въ  мірѣ, 
Царемъ  вселенной,  Богъ,  не  во  всей  силѣ,  въ  настоящее  время, 
господствуетъ  въ  сердцахъ  людей,  которые,  по  наслѣдственному 
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разстройству  своей  природы,   не  только  не  исполняютъ,  но  и 
не  имѣютъ  силъ  исполнять  Его  законы, — и,  такимъ  образомъ 
царствованіе  Его  остается  безъ  полнаго  осуществленія  въ  мірѣ 
Царь  по  своей  божественной  природѣ.  Царь  всей  вселенной 
Онъ   не  есть,   во  всей  полнотѣ  слова.  Царь  нашего  сердца 
нашей  души,  нашей  жизни,  тогда  какъ  разумныя,  нравствен 
ныя  существа  и  должны  собственно  составлять  Его  царство 
Для  возстановленія  этого,  разрушеннаго  грѣхомъ,  царства  и 
приходилъ  въ  міръ  Господь  Спаситель  нашъ.  Онъ  возобновилъ 
въ  памяти  людей  помраченные  и  забытые  ими  божественные 
законы, — указалъ  нравственныя  побужденія  къ  выполненію  ихъ, 
далъ  имъ  благодать  свою  и,  такимъ  образомъ,  открылъ  людямъ 
возможность  получать  сверхъестественныя  силы,    въ  помощь 
своимъ  немощамъ.    Но  дѣйствительное  царство  Его,  Его  Цер- 
ковь, составляютъ  только  тѣ  люди,  которые  пользуются  Его 
благодатію  и,  при  помощи  Его  благодати,  исполняютъ  Его  волю, 
или  Его  законы.  Между-тѣмъ  божественный  права  Его  должны, 
возобладать  надъ  всею   вселенною,  всѣ  люди  должны  служить; 
Ему,  во  всемъ  мірѣ  должна  господствовать  Его  всевышняя,  свя-! 
тая  воля.  Этотъ  порядокъ  вещей  непремѣнно  долженъ  наступить' 
въ  мірѣ,  при  концѣ  настоящаго  міра, — и  это-то  новое  состояніѳ, 
міра,  гдѣ  уже  во  всей  полнотѣ  должно  открыться  Его  царство^ 
и  Его  верховное  владычество  въ  мірѣ,  гдѣ,  съ  полною  свобо*. 
дою  и  единодушіемъ,  во  всей  точности,  будутъ  исполняться  Ега' 
законы, — гдѣ  едиными  устами  и  единымъ  сердцемъ  будетъ  про-, 
славляться  Его  всесвятое  имя,  и  составитъ  будущее  Его  цар-[ 
ство.  Такимъ  образомъ,  верховное  правленіе  Божіе  міромъ,  по| 
праву  Творца,  составляетъ  то,  что  называется  царствомъ  при-^^ 
роды;  —  управленіе  Божіе,  при  содѣйствіи  благодати  Божіей,''' 
истинно  вѣрующими  въ  Него,   въ  средѣ  Христовой  Церкви, 
составляетъ  царство  благодати; — а  тотъ  порядокъ  вещей,  ко- 
торый откроется  со  вторымъ  пришествіемъ  Іисуса  Христа  и  съ 
обновленіемъ  всего  міра,  составляетъ  царство  славы,  потому 
что  истинная  слава  Божія,  проявляется  только  тамъ,  гдѣ  во 
всей  силѣ  дѣйствуютъ  и  исполняются  Его  божественные  законы, 
или  Его  святая  воля.  К,ъ  этому-то  будущему  состоянію  міра  и 
относятся  слова  сгмвола  вЪ-ры:  ]Е гоже  царствію  не  будетъ  конца; 
потому  что  какъ  тотъ  порядокъ,  который  предшествовалъ  обра- 
зованію  Христовой  Церкви,  кончился,  вмѣстѣ  съ  явленіемъ  въ 
міръ  Спасителя,   Іисуса  Христа,  такъ  и  то  положеніе  вещей, 
которое  существуетъ  въ  средѣ  Христ.  Церкви,  должно  прекра- 
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титься,  какъ  состояніе  подготовительное  и  временное,  съ  во— 
двореніемъ  на  землѣ  полнаго  царства  правды,  любви  и  бла- 
гости Божіей,  которое  наступитъ  при  концѣ  ыіра>.  (Слѣдо^^ 
вало  бы  сказать:  по  кончинѣ  видимаго  міра). 

Углубляясь  въ  сущность  предмета,  авторъ  представ  л  я  етъ^ 
такіе  анализы,  т.  е.,  такія  разъясненія,  которыя,  на  первый: 
взглядъ,  какбы  поражаютъ  своею  новостью;  но  чѣмъ  болѣе 
всматриваешься  и  вдумываешься  въ  нихъ,  тѣмъ  болѣе  откры- 
вается вся  ихъ  поразительная  справедливость  и  полное  согла- 
сіе  съ  истиною  Христова  ученія, — тѣмъ  болѣе  выясняется,  чта 
предст§,Бленныя  имъ  разъясненія  излагаютъ  ту  же  самую^ 
истину,  только  разложенную  на  свои  составныя  части,  п  потому 
раскрывающуюся  не  съ  одной  только  внѣшней  стороны,  но  к 
съ  внутренней.  Въ  примѣръ  можно  указать  на  разъясненіе  того, 
что  такое  духовная  жизнь,  получаемая  въ  шаынсшвуь  Крещенія 
(стр.  254  и  255), — на  статью:  Разъяснительныя  по  дробно  стгг  ка- 
сательно значенія  таинства  Причащенія  (стр.  273—275), — на 
статью:  Необходимость  Вожія  благословенгя  для  семейноьі  жизни 
(стр.  288 — 290)  и  многое  другое,  т.  п.  Но  и  по  приведеннымъ 
•уже  нами  указаніямъ  можно  составить  достаточно  ясное  понятіе 
о  свойствѣ  книги,  служащей  предметомъ  нашего  разсмотрѣнія* 

Въ  особенно  важныхъ  пунктахъ  авторъ  не  опускаетъ  случае 
указать  и  на  разность  болѣе  извѣстныхъ  неправославныхъ  ученШ 
(римско-католическаго  и  протестантскаго),  указывая  въ  крат- 
кихъ,  но  осязательныхъ  чертахъ  ихъ  неправоту  и  уклоненіе  отъ. 
истины.  И  опять  нельзя  не  согласиться,  что  сопоставленіе  глав— 
нѣйшихъ  пунктовъ  въ  ученіи  иномыслящихъ  христіанъ  съ  не- 
сомнѣнною  истиною  ученія  православной  Церкви,  выставляя  в-ь 
большемъ  свѣтѣ  неизмѣнное  ученіе  Христовой  истины,  не  мо- 
жетъ  не  содѣйствовать  уясненію  религіозныхъ  понятій  и  утвер- 
жденію  православныхъ  убѣжденій  въ  учащихся;  —  и  это  тѣмъ 
болѣе  умѣстно  въ  свѣтскихъ  заведеніяхъ,  что  нерѣдко  учащіесж 
иыѣютъ  представителей  неправославныхъ  ученій  въ  своихъ 
родителяхъ,  родственникахъ  и  близкихъ  знакомыхъ.  Гдѣ  же 
удобнѣе  и  сообщить  имъ  ясное  понятіе  о  правотѣ  ученія  пра^ 
вославной  Церкви  касательно  отличительныхъ  пунктовъ  глав- 
нѣйшихъ  вѣроисповѣданій,  какъ  не  при  самомъ  изученіи  имк 
догматовъ  православной  Христовой  вѣры? 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  такого  рода  руководство  выше  возраста- 
и  развитія  учениковъ  тѣхъ  классовъ,  въ  которыхъ  проходите® 
въ  настоящее  время  Катихизисъ.  Но  не  на  эту  массу,  какъ  ка- 
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жется,  и  разочитывалъ  авторъ,  составляя  свою  книгу.  Доказа- 
тельствомъ  этого  служитъ  весь  строй  книги,  входящей,  на  каж- 
домъ  пунктѣ,  въ  разсмотрѣніе  такихъ  сторонъ  ученія  Христо- 
вой вѣры,  для  пониманія  и  усвоенія  которыхъ,  очевидно,  тре- 
буется уже  высшій  возрастъ  и  высшее  развитіѳ  со-стороны 
учащихся.  Если  бы  преподаваніе  догматовъ,  какъ  средство,  обра- 
зующее хрпстіанскія  убѣжденія,  было  перенесено  въ  самыя  выс- 
шіе  классы,  то  разсматриваеыая  книга  была  бы  вполнѣ  пригод- 
ною, какъ  учебное  пособіе,  но  отнюдь  не  какъ  учебникъ.  Тѣмъ 
болѣе  она  не  можетъ  имѣть  значеніе  учебника  для  низшихъ  или 
для  среднихъ  классовъ. 

Помимо  спеціальнаго  назначенія  для  свѣтскихъ  учебныхъ 
заведеній,  въ  качествѣ  пособія,  разсматриваемая  книга  не  мо- 
жетъ не  быть  полезною  также  какъ  и  для  каждаго  вообще  пра- 
вославнаго  христіанина,  такъ,  въ  частности,  и  для  пастырей 
Церкви,  на  которыхъ  лежитъ  обязанность  руководить  пасомыхъ 
въ  дѣлѣ  вѣры.  При  разнообразныхъ  столкновеніяхъ  въ  жизни,  па- 
стырямъ  Церкви  всего  скорѣе  можетъ  представиться  необходи-; 
мость  прибѣгать  къ  разсудочнымъ  объясненіямъ  и  доказатель-. 
ствамъ  истинъ  вѣры.  Для  свѣтскихъ  людей,  сошедшихъ,  въ' 
силу  тѣхъ  или  другихъ  вліяній,  съ  точки  зрѣнія  ученія  вѣры,  ужа 
мало  имѣютъ  значенія  чисто  богословскія  соображенія  и  дока-! 
зательства.  Чтобы  привести  подобныхъ  людей  въ  послушанів 
вѣры,  нужно  прежде  доказать  имъ,  что  то,  чего  требуетъ  и  что 
внушаетъ  вѣра,  дѣйствительно,  по  существу  своему,  истина.; 
Слѣдовательно,  для  нихъ  нужно  разлагать  христіанскія  истины  на; 
составные  элементы,  показывать  ихъ  внутреннее  значеніе,  нужно^ 
доводить  ихъ  путемъ  логическаго  мышленіядо  убѣжденіявъ  томъ,) 
что  внушенія  вѣры  суть  такія  истины,  которыхъ  не  можетъ  нѳ, 
признавать  и  правильно  разсуждающій  разумъ.  Но  такая  ум- 
ственная работа  не  легко  поддается  усиліямъ;  въ  этомъ  отно- 
шеніи  нужно  много  предварительной  подготовки  и  такихъ  зна- 
ній,  которыя  требую тъ  спеціальнаго  пзученія  тѣхъ  сторонъ 
богословской  науки,  которыя  наиболѣе  возбуждаютъ  недоумѣній 
и  представляютъ  затрудненій  къ  усвоенію  ихъ  для  людей  свѣт- 
скихъ.  Разсматриваемая  книга,  помимо  той  пользы,  какую  она 
можетъ  принести,  какъ  пособіе  къ  уясненію  самаго  существа 
истинъ  вѣры,  представляетъ  готовый  и  какъ  должно  сгруппиро- 
ванный матеріалъ  для  поддержанія  въ  вѣрѣ  и  колеблющихся 
сомнѣніями;  а  такихъ  лицъ   немало  во  ъсѣхъ  слояхъ  общества- 

Указывая  въ  разсматриваемой  книгѣ  ея  достоинства,  нельзя 
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яе  замѣтить  въ  ней  и  нѣкоторыхъ  недостатковъ.  Прежде  всего 
бросаются  въ  глаза  корректурныя  неисправности.  Ихъ  весьма 
немало  въ  книгѣ; — и  хотя  многія  изъ  нихъ  исправлены  въ  опе- 
чаткахъ,  но  нѣкоторыя  опечатки  дотого  важны  и  существенны, 
что  трудно  и  догадаться,  что  здѣсь  именно  опечатка.  Такъ, 
напр.,  на  стр.  77-й,  говорится,  что  цѣль  созданія  человѣка  со- 
стоитъ,  между  прочимъ,  въ  томъ,  чтобы  онъ  благоустроялъ 
свое  временное  (на  землѣ)  и  вѣчное  (на  небесахъ)  счастіе, 
приближаясь  къ  Богу,  чрезъ  исполненіе  Его  св.  воли  и  разви- 
тіе  въ  себѣ  тѣхъ  совершенствъ,  которыми  Богъ  одарилъ  его  при 
роду, — и  въ  подтвержденіе  этого  приводится  текстъ:  сотворилъ 
есть  Богъ  ошъ  единыя  крове  весь  языкъ  человѣчь — вшскаши  Гос- 
пода, да  поне  осяжушъ  Его  и  обрящутъ,  яко  не  далече  ошъ  еди- 
наго  коегождо  насъ  суща  (Дѣян.  17,  26),  изъ  котораго  только 
косвенно  вытекаетъ  то,  въ  подтвержденіе  чего  приводится  этотъ 
текстъ.  Въ  опечаткахъ  исправляется  эта  погрѣшность;  но  чита- 
ющей не  легко  можетъ  догадаться,  что  исправленія  этого  недо- 
смотра нужно  искать  въ  опечаткахъ, — и  если  бы  даже  пришла 
мысль  заглянуть  въ  опечатки,  то  и  тамъ  не  легко  было  бы  найти 
нужное  разъясненіе,  такъ-какъ  и  въ  самыхъ  опечаткахъ  допущена 
опечатка:  вмѣсто  стр.  77,  стрк.  7,  поставлено  стр.  68,  стрк.  33. 

При  чтеніи  книги  нельзя  не  замѣтить  также,  въ  иѣкоторыхъ 
мѣстахъ,  повтореній,  по  поводу  которыхъ  и  самъ  авторъ,  на 
стр.  156,  замѣчаетъ  что  эти  повторенія  являются  неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ  сходства  пзлагаемыхъ  въ  разныхъ  частяхъ  книги 
предметовъ;  тѣмъ  не  менѣе,  однакожь  возможно  было  бы  и  из- 
бѣжать  этихъ  повтореній  чрезъ  соединеніе  однородныхъ  предме- 
товъ  вмѣстѣ.  Въ  доказательство  такого  недостатка  можно,  между 
прочимъ,  указать  на  статью:  ІІонятіе  объ  адѣ  ираѣ,  стр.  172, 
и  на  статью:  Попятіе  объ  адѣ,  стр.  317,  гдѣ  въ  началѣ  повто- 
ряется почти  тоже  самое,  что  и  на  стр.  172,  и  что  слѣдовало 
бы  соединить  съ  тѣмъ,  что  говорится  на  стр.  172, — такъ^Еакъ 
цѣль  статьи  объ  адѣ  (на  стр.  317)  состоитъ  въ  томъ  собственно, 
чтобы  разъяснить — какимъ  образомъ  грѣшные  люди,  продолжая 
существованіе,  будутъ  подвержены  вѣчной  смерти. — Точно  также 
и  статья:  ѣозмооюиость  чудесъ,  стр.  109,  удобно  могла  бы  быть 
присоединена  къ  статьѣ:  Соображенія,  служагція  къ  убѣжденгш 
въ  томъ,  что  свящ.  Писаніе  есть  слово  Божіе,  въ  которой,  на 
стр.  30,  говорится  о  значеніи  чудесъ,  какъ  доказательствѣ  бо- 
жественности ученія,  содержащагося  въ  божественномъ  Откро- 
веніи.  Въ  изложеніи  ученія  о  Церкви,  статью:  Какъ  согласить 
Том.  11,  ч.  2.  6 
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съ  свяшосшію  Церкви  присутсшвіе  въ  средѣ  ея  грѣшниковъ?  (ст 
231)  и  Обязанность,  налагаемая  на  хрисшіанъ  святостгю  Церѣ 
(стр.  232),  слѣдовало  бы  поставить  непосредственно  послѣ  статьи: 
Святость  вселенской  Церкви  (стр.  228  и  229); — а  статью:  Обя- 
занность, вытекающая  изъ  того,  что  истинная  Церковь  Хри- 
стова есть  Церковь  каѳолическая  или  вселенская  (стр.  233),  по- 
ставить послѣ  статьи:  Каѳоличесшво  вселенской  Церкви,  или 
Церковь  вселенская  есть  Церковь  соборная  (стр.  292 — 231). 

Нельзя  также,  накоиецъ,  не  указать  и  на  то,  что  въ  нѣкото- 
рыхъ  мѣстахъ  чувствуется,  что  что-то  не  договорено,  что  мысль 
не  доведена  въ  своемъ  развитіи  до  послѣдняго  предѣла.  Особенно 
жаль,  что  это  допущено  относительно  нѣкоторыхъ  важнѣйшихъ 
истинъ  вѣры.  Бываетъ,  что  объясненіе  ихъ  въ  разсматривае- 
мой  книгѣ  нетолько  не  пополняетъ,  но  даже  не  исчерпываетъ 
содержанія  того,  что  изложено  въ  Катихизисѣ.  Для  примѣра 
укажемъ  на  Объясненге  вмѣнясмости  заслугъ  Христовыхъ  (на 
стр.  162).  —  Въ  этомъ  объясненіи  почему-то  совсѣмъ  устранено 
то  разительное,  изъ  слова  Божія  заимствованное,  сравненіе  ме- 
жду естественною  и  благодатною  главою  всего  человѣчества, — \ 
которое  такъ  ясно  и  отчетливо  излагаетъ  Катихизисъ.  Авторъ, 
даже  вовсе  не  упоминаетъ  объ  этомъ  гдавенствѣ.  Оттого  его 
объясненіе, — не  смотря  на  представленныя  имъ  соображенія,  что| 
послѣдствія  заслугъ  или  преступленій  какого  нпбудь  лицаимѣют-в 
вліяніе  на  его  потомковъ,  а  иногда  и  на  нѣкоторыхъ  предше 
ственниковъ, — гораздо  менѣе  удовлетворительно,  чѣмъ  въ  Кати» 
хизпсѣ.  Есть  и  обмолвки  или  недомолвки  —  въ  родѣ  того,  что 
«Божественныя  засіуги  Господа  — по  тѣсной  естественной  связіі^ 
между  всѣми  людьми — непремѣнно  должны  простираться  на  весіі 
родъ  человѣческій» .  Въ  Катихизпсѣ  прямѣе  сказано — о  благое 
датномъ  соединеніи  всѣхъ  вѣрующихъ   съ  Богочеловѣкомъ. 

Изложеніе  автора,  привсемъ  видимомъстремленіикъ  простотѣ, 
иногда  принпмаетъ  ораторскіе  обороты,  впадаетъ  въ  многосло 
віе  и,  вслѣдствіе  этого,  страдаетъ  нѣкоторою  неопредѣленностію, 
тумапностію, — какъ  это  особенно  замѣтно  въ  болѣѳ  или  менѣе 
обширныхъ  разъяснительныхъ  статьяхъ, — наприм.  въ  приве 
денной  нами  выше:  р  безконечномъ  ііарстоѣ  Христовомь,  послп 
страшнаго  суда  Его  (стр.  190)  и  въ  др. 

Всѣ  эти  недостатки,  свидѣтельствующіе  о  поспѣшности  ра 
боты,  надобно  надѣяться,  будутъ  исправлены  при  второмъ  иЗ*- 
даніи  этой  полезной  кгшги. 

Е.  Дылевскій. 
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Назначеніе  на  архіерейскія  каѳедры. 

Высочайше  утвержден нымъ,  въ  31-й  день  минувшаго  марта, 
всеподданнѣйшимъ  докладомъ  святѣйшаго  Сгнода  повелѣно  быть: 
епископу  камчатскому  ѣеніамину  епископомъ  иркутскимъ  и  нер- 
чинскимъ,  а  епископу  енисейскому  Павлу  епископомъ  камчат- 
скимъ,  курильскимъ  и  благовѣщенскимъ. 

—  Высочайше  утвержденнымъ,  въ  31-й  день  минувшаго 
марта,  всеподданнѣйшимъ  докладомъ  святѣйшаго  Сгнода  ви- 
карію  тверской  епархіи,  епископу  старицкому  Аншонію  пове- 
лѣно  быть  епископомъ  енисейскимъ  и  красноярскимъ. 

Возведеніе  въ  санъ  архіепископа.  Въ  именномъ  Его  Импера- 
|торскаго  Величества  указѣ  святѣйшему  Сгноду,  состоявшемся 
въ  8  день  сего  апрѣля,  изображено:  «Присутствуюп^аго  въ  свя- 
тѣйшемъ  СуяодѢ  епископа  тульсйаго — Никандра  и  епископа  по- 
1  дольскаго  —  Жеонтія^  во  вниманіи  къ  отлично  усердному  ихъ 
служенію  Церкви  и  попечительному  управленію  ввѣренными  имъ 
паствами,  признали  Мы  справедливымъ  возвести  въ  санъ  архіе- 
пископа.» 

Высочайшій  рескриптъ.  Преосвященный  архіепископъ  могилев- 
скій  Евсевгй!  Святительское  поприще  ваше,  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ  совершаемое,  непрестанно  украшается  дѣятельностію, 
благотворною  для  Церкви,  попечительнымъ,  съ  отеческою  лю- 
бовію  и  христіанскою  кротостію  соединеннымъ,  управленіемъ, 
(просвѣш.енными  трудами  въ  назиданіи  паствы  и  неослабною 
пастырскою  ревностію  о  благѣ  ввѣряемыхъ  вамъ  епархій.  Же- 
лая почтить  достойное  и  отличное  служеніе  ваше  новымъ  зна- 
комъ  особаго  Моего  благоволенія,  Всемилостивѣйше  жалую  вамъ 
препровождаемый  при  семъ  алмазный  крестъ  для  ношенія  на 
плобукѣ. 

Поручая  Себя  молитвамъ  вашимъ,  пребываю  къ  вамъ  всегда 
благосклонный. 
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Высочайшій  рескриптъ. 

Преосвященный  архіепископъ  варшавскій  Іоанникій! 

Многолѣтнее  святительское  служеніе  ваше  Церкви  право- 
славной среди  иновѣрнаго  населенія  продолжаете  вы  совершать 
съ  неутомимою  попечительностію  о  благоустройствѣ  ввѣренной^ 
вамъ  паствы  и  просвѣщенною  ревностію  объ  утверждеиіи  и 
охраненіи  въ  оной  православія.  Въ  изъявленіе  благодарнаго 
вниманія  Моего  къ  отличной  дѣятельности  вашей,  Всемилости- 
вѣйше  жалую  вамъ  алмазный  крсстъ  для  ношенія  на  клобукѣ^. 
при  семъ  препровождаемый. 

Поручая  Себя  молитвамъ  вашимъ,  пребываю  къ  вамъ  всегда 
благосклонный.  5 
На  подлинныхъ  собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукоір 
написано: 

<  АЛЕКС  АВДРЪь. 

Въ  С.  Петербургѣ, 
8-го  апрѣля  1873  года. 

Высочайшія  граматы. 

Преосвященному  Нектарію,  орхіепископу  харьковскому  и 

ахшырскому . 

Достойное  служеніе  ваше  Це^ркви  постоянно  ознаменовы- 
вается неутомимою  дѣятельностію  на  пользу  ввѣренной  вамъ 
паствы,  отеческимъ  участіемъ  ко  всѣмъ  ея  нуждамъ,  благопо- 
требнымъ  назиданіемъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ  и  примѣрною 
попечительиостію  о  благосостояніи  мѣстныхъ  духовныхъ  учи- 
лищъ.  Въ  изъявленіе  Нашего  благоволенія  къ  столь  отличнымъ 
заслугамъ  вашимъ,  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ 
Императорскому  ордену  Нашему  святаго  блаіовѣрнаго  великаго 
князя  Александра  невскаго. 

Препровон{дая  знаки  сего  ордена  и  повелѣвая  возложить  на 
себя  и  носить  по  установленію,  пребываемъ  къ  вамъ  Импера- 
торскою мидостію  Нашею  благосклонны. 

Преосвященному  Александру,  епископу  минскому  и  бобруйскому. 

Отдавая  полную  справедливость  вашему  ревностному  служе- 
нію  Церкви,  благоразумному  управленію  паствою  и  постоянной 
заботливости  объ  утвержденіи  и  охраненіи  въ  оной  православія, 
Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ  Императорскому  ор- 
дену Нашему  свяупаго равноапосшольнаго  князя  Владиміра  2-й  сше- 
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пени  большаго  креста^  знаки  коего,  при  семъ  препровождаемые, 
поведѣваемъ  возложить  на  себя  и  носить  по  установденію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  нашею  благо- 
склонны. 

Преосвященному  Саввѣ,  епископу  полоцкому  гс  витебскому. 

Обращая  вниманіе  на  отлично  усердное  слул^еніе  ваше,  неуто- 
мимые труды  по  приведенію  въ  благоустройство  ввѣренной  вамъ 
возсоединенной  паствы  и  постоянную  заботливость  объ  оконча- 
і  тельномъ  сліяніи  ея  съ  древне-православною,  Мы  признали  спра- 
і  ведливымъ  Всемилостивѣйше  сопричислить  васъ  къ  Император- 
скому ордену  Нашему  святаго  равноапосшольнаго  князя  Влади- 
міра  второй  степени  большаго  креста. 

Препровождая  знаки  сего  ордена,  для  ношенія  по  установле- 
нію,  пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею 
благосклонны. 

(  Преосвященному   Платону,   епископу    томскому  и  семипала- 
тинскому. 

Въ  воздаяніе  отлично-усерднаго  служенія  вашего   въ  одной 
изъ  отдаленнѣйшихъ  епархій,  по  обширности   ея  пространства 
и  особенностямъ  населенія  требуюпі;ей  усиленныхъ  трудовъ  па- 
стырскихъ,  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ  Импера- 
.  торскому  ордену  Нашему  святаго  равноапостольнаго  князя  Вла- 
I  димгра  второй  степени  большаго  креста,  поведѣвая  знаки  сего 
і  ордена,  при  семъ  препровождаемые,  возложить  на  себя  и  носить 
ио  установленію. 

Преосвященному  Павлу,  епископу  псковскому  и  порховскому. 

Въ  изъявленіе  Нашего  Монаршаго  благоволенія  къ  ревност- 
ному пастырскому  служенію  вашему  и  полезнымъ  трудамъ  по 
управленію  ввѣренною  вамъ  паствою  и  мѣстными  духовными 
учрежденіями,  Мы  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ 
і  Императорскому  ордену  Нашему  святаго  равноапостольнаго 
князя  Владиміра  встрой  степени  большаго  креста. 

Препровождая  знаки  сего  ордена  и  повелѣвая  возложить  оные 
на  себя  и  носить  по  установленію,  пребываемъ  къ  вамъ  Импе- 
раторскою милостію  Нашею  благосклонны. 
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Преосвященному  ѣассіану,  епископу  екатеринбургскому ,  викарг 

пермской  епархги. 

Въ  ознаменованіе  Монаршаго  вниманія  къ  долговременному 
ревностному  служенію  вашему  и  отличному  исполненію  возложен^ 
ныхъ  на  васъ  обязанностей,  по  засвидѣтельствованію  о  семъ 
архіепископа  пермскаго,  Всемилостивѣйше  жалуемъ  вамъ  знаки 
Императорскаго  ордена  Нашего  святыя  Анны  первой  степени, 
украшенные  Императорскою  короною^  которые  при  семъ  препро- 
вождая, повелѣваемъ  возлояшть  на  себя  и  носить  по  установ- 
ленію . 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Преосвященному  Павлу,  епископу  камчатскому,   курильскому  и 

благовѣщенскому . 

Неутомимые  труды  ваши  на  пользу  енисейской  паствы,  при- 
мерная заботлпвосгь  о  ея  благосостояніи  и  христіанскія  добро- 
дѣтели,  стяжавшія  вамъ  любовь  и  уваженіе  пасомыхъ,  обрати- 
ли на  себя  Монаршее  Наше  вниманіе,  въ  изъявленіе  коего  и  въ 
полной  увѣренности,  что  служеніе  ваше  во  вновь  ввѣренной  вамъ 
'Ѳпархіи  будетъ  ознаменовываться  тѣми  же  высокими  качествами, 
Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ  Императорскому  ордену 
Нашему  святыя  Анны  первой  степени. 

Препровож'дая  знаки  сего  ордена  и  повелѣвая  возложить  на 
себя  и  носить  по  установленію,  пребываемъ  къ  вамъ  Импера- 
торскою милостію  Нашею  благосклонны. 

Преосвященному  Венгамину^  епископу  рижскому  и  митавскому. 

Обращая  вниманіе  на  пастырское  служеніе  ваше,  сопровож- 
даемое ревностною  заботливостію  о  духовномъ  благѣ  ввѣренной 
вамъ  паствы  и  утвержденіи  въ  ней  православной  вѣры.  Мы 
признали  справедливымъ  Всемилостивѣйше  сопричислить  васъ 
къ  Императорскому  ордену  Нашему  святыя  Анны  первой  сте- 
пени. 

Препровождая  знаки  сего  ордена  и  повелѣвая  возложить  на 
себя  и  носить  по  установленію,  пребываемъ  къ  вамъ  Импера- 
торскою милостію  Нашею  благосклонны. 
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Преосвященному  веогужту^  епископу  астраханскому  и  енотаев- 

скому . 

По  избранію  святѣйшаго  Сунода,  ввѣрпвъ  вамъ  управленіе 
астраханскою  епархіею,  Мы  къ  утѣшенію  Нашему  видимъ,  что 
вы  оправдываете  Наше  довѣріе  ревностными  трудами  по  благо- 
устройству епархіи  и  попечительною  заботливостію  о  духов- 
ныхъ  нуждахъ  и  пользахъ  паствы. 

Въ  изъявленіе  Монаршаго  внпманія  къ  отлично  усердному 
служеніго  вашему,  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ 
Императорскому  ордену  Нашему  святыя  Анны  первой  степени, 
знаки  коего  при  семъ  препровождая,  повелѣваемъ  возложить 
на  себя  и  носить  по  установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Преосвященному  Ѳеодосію,  епископу  екатеринославскому   и  та- 
ганрогскому. 

Въ  воздаяніе  постоянно  усерднаго  служенія  вашего  п  попе- 
чительнаго  управленія  ввѣренною  вамъ  паствою,  совершаемому 
въ  духѣ  христіанской  любви,  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ 
васъ  къ  Императорскому  ордену  Нашему  святыя  Анны  первой 
степени.^  знаки  коего  при  семъ  препровождая,  повелѣваемъ  воз- 
ложить на  себя  и  носить  по  установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  ми.ігостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Преосвященному  Гавріилу,  епископу  гурійскому . 

Въ  уваженіи  долговременнаго,  отлично-усерднаго  служенія 
вашего  и  отеческой  попечительности  о  благѣ  ввѣренной 
вамъ  паствы,  Мы  признали  справедливымъ  Всемилостивѣйше 
сопричислить  васъ  къ  Императорскому  ордену  Нашему  святыя 
Анны  первой  степени.,  знаки  коего,  при  семъ  препровождаемые, 
повелѣваемъ  возложить  на  себя  и  носить  по  установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Преосвященному  Викторину,  епископу   чебоксарскому,  викарію 

казанской  епархіи. 
Во  вниманіекъ  засвидѣтельствованію  архіепископа  казанскаго 
объ  отлично-усердномъ  служеніи  вашемъ  и  особыхъ  трудахъ  въ 
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распространеніи  и  утвержденіи  православнаго  христіанства  среЛ 
ди  разновѣрнаго  мѣстнаго  населенія,  Всемилостивѣйше  сопри-Я 
числяемъ  васъ  къ  Императорскому  ордену  Нашему  свяшыяЛнныЩ 
первой  степени,  знаки  коего,  при  семъ  препровождаемые,  пове^ 
дѣваемъ  возложить  на  себя  и  носить  по  установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Начальнику  духовной  миссги  нашей  въ  Пекинѣ,   архимандриту  ' 

Палладію . 

I 

Долговременное  служеніе  ваше  православной.  Церкви  и  оте-  | 
честву  въ  странѣ  отъ  него  отдаленной  постоянно  сопровож-  | 
дается  отлично-усердною  и  истинно-полезною  дѣятельностію. 
Благоразумно  направляя  дѣйствія  ввѣренной  вамъ  миссіи  по 
лути  ей  предначертанному  и  наиболѣе  обезпечивающему  проч- 
ные успѣхи  христіанства  въ  Еитаѣ,  вы  прилагаете  ревностныя 
попеченія  къ  духовному  просвѣщенію  и  назиданію  православ- 
ной паствы  пекинской,  свидѣтельствомъ  коихъ  служатъ  состав- 
ляемыя  миссіею  подъ  вашимъ  опытнымъ  руководствомъ  изда- 
нія  по  вѣроученію  православной  Церкви  на  обш;епонятномъ  для 
туземныхъ  христіанъ  языкѣ  и  переводы  на  сей  языкъ  нужнѣй- 
шихъ  богослужебныхъ  и  духовно-нравственныхъ^  твореній.  Сре- 
ди трудовъ  на  благо  духовныхъ  чадъ  вашихъ  вы  не  престаете 
приносить  значительную  пользу  въ  сношеніяхъ  нашихъ  съ  стра- 
ною, какъ  основательнымъ  знакомствомъ  съ  нею,  такъ  и  содѣй- 
ствіемъ  во  всемъ  Нашей  дипломатической  тамъ  миссіи. 

Въ  справедливомъ  вниманіи  къ  столь  отличнымъ  заслугамъ 
вашимъ,  Всемилостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ  Император- 
скому ордену  Нашему  свяшыя  Анны  первой  степени,  знаки  ко- 
его при  семъ  препровождая,  повелѣваемъ  возложить  на  еебя  и 
носить  по  установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 


Настоятелю  посольской  церкви  нашей  въ  Жондонѣ^  иротогерею 

Евгенію  Попову.  \ 

Посвятивъ  дѣятельность  свою  на  служеніе  Церкви  внѣ  пре- 
дѣловъ  отечества,  вы  съ  неутомимымъ  усердіемъ  и  ревностью 
совершаете  это  поприще  и  являетесь  достойнымъ  представите- 
демъ  лравославія  среди  иновѣрцевъ,  не  преставая  нести  труды 
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по  ознакомленію  ихъ  съ  ученіемъ  и  богослуженіемъ  святой  на- 
шей Церкви.  Въ  изъявленіе  Монаршаго  вниманія  къ  такимъ 
заслугамъ  вашимъ,  Всемилостивѣйше  сопрячисляемъ  васъ  к'ь 
Императорскому  ордену  Нашему  свяшыя  Лины  первой  степени, 
знаки  коего,  при  семъ  препровождаемые,  повелѣваемъ  возло^ 
жить  на  себя  и  носить  по  установлеяію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

.  Жастоятелю  посольской  церкви   нашей  въ  Вѣшъ,  протоіерею 

Михаилу  Раевскому. 

Долговременное  священнослуженіе  ваше  заграницей  вы  про- 
ходите съ  отличнымъ  усердіемъ  и  съ  достоинствомъ  выполняе- 
те званіе  представителя  тамъ  нашей  Церкви.  Въ  справедди- 
Бомъ  вниманіи  къ  такой  полезной  дѣятельности  вашей,  Всеми- 
лостивѣйше  сопричисляемъ  васъ  къ  Императорскому  ордену 
Нашему  свяшыя  Анны  первой  степени,  знаки  коего  при  семъ 
препровождая,  повелѣваемъ  возложить  на  себя  и  носить  по 
установленію. 

Пребываемъ  къ  вамъ  Императорскою  милостію  Нашею  бла- 
госклонны. 

Заслуженному  профессору  богословія  въ  нашемъ  Новороссійскомъ 
университетѣ^  протоіерею  Михаилу  Павловскому . 

Обращая  вниманіе  на  многолѣтніе  отлично-усердные  и  по- 
лезные труды  ваши  по  преподаванію  истинъ  вѣры  и  нрав- 
ственности образовывающемуся  въ  высшихъ  учебныхъ  учреж- 
деніяхъ  юношеству  и  столь  я{е  достойное  служеніе  по  вѣдом- 
ству  епархіальному.  Мы  признали  справедливымъ  Всемилости- 
вѣйше  сопричислить  васъ  къ  Императорскому  ордену  Нашему 
Анны  первой  степени. 

Препровождая  знаки  сего  ордена  и  повелѣвая  возложить  на 
еебя  и  носитъ  по  установленію,  пребываемъ  къ  вамъ  Импе- 
раторскою милостію  Нашею  благосклонны. 

На  подлинныхъ  собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукою  на- 
писано: 

Въ  С.-Петербургѣ, 
8-го  апрѣля  1873  г. 


90  ХРОНИКА.  I 

Награжденіе  митрою.  і 

Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  сего  апрѣляг,  всемило-| 
стивѣйше  соизводпдъ,  согласно  опредѣленію  святѣйшаго  Сѵ- 
нода,  пожаловать  митры:  главному  священнику  арміи  и  фло- 
товъ,  протоіерею  Петру  Покровскому ,  главному  священнику 
кавказской  арміи  прошоісрею  Стефану  Гумилевскому  и  настоя- 
телю Исаакіевскаго.  каѳедральнаго  собора  протоіерею  Петру 
Лебедеву,  за  отлично -полезную  и  усердную  ихъ  службу. 

Дозволеніе  носить  иностранные  ордена. 

Государь  Императоръ  высочайше  соизволилъ  разрѣшить 
настоятелю  православной  церкви  миссіи  въ  Гагѣ  ^іротоіерею 
Лрсенію  Судакову,  принять  п  носить  пожалованный  ему  Его 
Величествомъ  королемъ  нидерландскимъ  командорскій  крестъ 
люксембургскаго  ордена  дубоваго  вѣнка. 

—  Государь  Императоръ,  въ  3-й  день   минувшаго  марта, 
высочайше   соизволилъ,   согласно   ходатайству  министерства, 
ішостранныхъ  дѣлъ,    разрѣшить   настоятелю   Сергіевской  пу- 
стыни архимандриту  Игнашію,  принять  и  носить,   по  устано- 
вленію,  пожалованный  ему  княземъ  Николаемъ  черногорскимъ,  ' 
за  труды  по  снабженію  св.  иконами  собора  въ  г.  Сараевѣ,  ор-  і 
денъ  2-й  ст.  Даніила  1-го,    установленный   за   независимость  \ 
Черногоріи. 

Извлечете  изъ  всеподданнѣйшаго  отчета  оберъ-прокурора  святѣйшаго  і 
Сѵнода  графа  Д.  Толстаго  по  вѣдомству  православнаго  исповѣданія  ( 

за  1871  годъ.  .] 

НѢРЫ   по  УЛУЧШЕШЮ   БЫТА  ПРАВОСЛАВНАГО  ДУХОВЕНСТВА  ВЪ  РОССШ.  | 

'  і 

при  замѣтномъ  ояшвленіи,  развитіи  и  возвышеніи  дѣятель- 
ности  православнаго  духовенства  во  всѣхъ  видахъ  оной,  ста- 
новится еще  болѣе  настоятельнымъ  давній  вопросъ  объ  улуч- 
шеніи  матеріальнаго  быта  служителей  Церкви  отечественной. 
Дабы  духовенство  всецѣло  могло  посвятить  свои  силы  велико- 
му дѣлу  своего  служенія  и  религіозно  нравственнымъ  интере- 
самъ  паствъ,  оно  должно  быть  ограждено  отъ  матеріальной 
нужды  и  тяжелой  заботы  о  дневномъ  пропитаніи,  неизбѣжно 
приковывающихъ  къ  себѣ  и  принижающихъ  его  мысли  и  чув- 
ства. Посему  возможное  и,  по  возможности,  удовлетворитель- 
ное рѣшеніе   сказаннаго  вопроса,   не  менѣе  труднаго,  какъ  и 
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насущнаго,  и  въ  ыинувшемъ  году  продолж'ало  составлять  одну 
изъ  важнѣйшихъ  задачъ  дѣятельности  духовнаго  вѣдомства.  На- 
чало такого  рѣшенія  путемъ  управленія  церковныхъ  приходовъ 
и  болѣе  правпльнаго  и  цѣлесообразнаго  организованія  приход- 
скихъ  причтовъ,  указанное  Высочайше  утверя^деннымъ  16  ап- 
рѣля  1869  г.  полоя^еніемъ  главнаго  присутствія  по  дѣламъ  ду- 
ховенства, въ  мпнувшемъ  году,  проводилось  впередъ  и  разви- 
валось съ  тою  послѣдовательностію  и  осмотрительностію,  ка- 
кпхъ  требуютъ  сложность  и  важность  этого  дѣла;  явился  и 
первый  опытъ  осуществленія  означеннаго  положенія  на  прак- 
тпкѣ. 

Утверждете  новаго  росписанія  приходовъ ^  церквей  и  прич- 
товъ олонегтой  епархіи,  и  мѣры  къ  приведенію  онаго  въ  дѣйствіе. 
Составленное  олонецкиыъ  губернскиыъ  присутствіемъ  по  обез- 
печенію  духовенства  новое  росписаніе  церковныхъ  приходовъ, 
церквей  и  причтовъ  той  епархіи,  въ  минувшемъ  году,  разсмо- 
трѣно  главнымъ  присутствіеыъ  и,  съ  Высочайшаго  соизволенія, 
утверждено  къ  исполненію.  При  этомъ  главное  присутствіе, 
войдя  въ  обсужденіе  мѣръ,  какія  представлялись  необходимыми 
къ  приведенію  новаго  росписанія  въ  дѣйствіе,  признало  нуж- 
нымъ  установить  особыя  по  сему  предмету  правила  для  сообра- 
женія  при  самомъ  составленіи  росписаній  приходовъ  и  прич- 
товъ по  другимъ  епархіямъ,  а  такя^е  для  собственнаго  руко- 
водства при  утверя\'деніи  этихъ  росписаній,  съ  необходимымъ 
примѣненіемъ  относительно  порядка  введенія  росписанія  въ  дѣй- 
ствіе  по  каждой  епархіи  къ  особымъ  мѣстнымъ  ея  условіямъ 
правила  эти  удостоились  Высочайшаго  утвержденія  въ  20-й 
день  марта  1871  года  и  разосланы  ко  всѣмъ  губернскимъ  при- 
сутствіямъ  и  епархіальнымъ  преосвященнымъ.  Суш;ность  ихъ 
заключается  въ  слѣдующемъ: 

I.  Мѣстному  преосвященному  предоставляется  распоряженіе 
о  назначеніи  наличныхъ  священнослужителей  и  церковныхъ 
причетниковъ  въ  опредѣленный  росписаніемъ  штатный  составъ 
причтовъ  и  о  переименованіи,  также  изъ  наличныхъ  священ- 
никовъ,  по  усмотрѣнію  ихъ  заслугъ  и  достоинствъ,  однихъ  на- 
стоятелями приходовъ,  а  другихъ  ихъ  помощниками,  на  точ- 
номъ  основаніи  росписанія,  а  равно  объ  опредѣленіи  для  по- 
мощниковъ  пребыванія  вмѣстѣ  съ  настоятелями,  или  при  цер- 
квахъ  приписныхъ,  по  мѣстному  удобству  и  надобности.  При 
этомъ  не  постановляется  безусловнымъ  правиломъ,  чтобы  на- 
стоятели оставались   при  самостоятельныхъ  церквахъ,    а  ихъ 
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ПОМОЩНИКИ  при  церквахъ  приписныхъ,  когда  отдѣльное  мѣсто 
пребываніе  членовъ  причта  вызывается  потребностями  прихо 
да^  по  усмотрѣнію  мѣстныхъ  обстоятедьствъ,  какъ  при  распре 
дѣленіи  наличнаго  духовенства,  такъ  и  впослѣдствіи,  может 
быть  дозволяемо,  съ  разрѣшенія  преосвященнаго,  "имѣть  на 
стоятелямъ  постоянное  пребываніе  и  при  церквахъ  приписныхъ 
съ  возложеніемъ  на  помощника  настоятеля,  подъ  руководством 
послѣдняго,  завѣдыванія  самостоятельною  церковью. 

II.  Опредѣленіе  отношеній  къ  настоятелямъ  ихъ  помощни- 
ковъ,  имѣющихъ  пребываніе  не  при  одной  съ  ними  церкви, 
предоставлено  бдижайшему  усмотрѣнію  преосвященнаго,  на  слѣ- 
дующихъ  гдавныхъ  основаніяхъ: 

1)  Помощники  настоятеля  состоятъ  подъ  руководствомъ  на- 
стоятеля, въ  томъ  отношеніи,  что  въ  случаѣ  своихъ  сомнѣній 
по  дѣламъ  церкви,  обращаются  за  разрѣшеніемъ  ихъ  къ  сво- 
ему настоятелю; 

2)  Въ  случаѣ  болѣзни  или  отлучки  настоятеля  или  его  по- 
мощника, они  замѣняютъ  одинъ  другаго  въ  исполненіп  обязан- 
ностей какъ  по  церкви,  такъ  и  по  приходу. 

3)  Клировыя    вѣдомости    представляются    общія  о  всемъ  ! 
причтѣ,  хотя  бы  настоятель  и  его  помощники  завѣдывади  раз- 
ными церквами  одного  и  того  же  прихода.  ? 

4)  Текущіе  приходы  и  расходы   по  церквамъ,  ввѣреннымъ  ' 
помощникамъ  настоятеля,    предоставляется  вести   самимъ   по-  ' 
мощникамъ  съ  церковнымъ  старостою,  но  во  всѣхъ  болѣе  важ- 
ныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  по  инструкціи  церковнымъ   ста-  ■ 
ростамъ  17    апрѣля  1808  г.    и  уставу  духовныхъ  консисторій 
27  марта  1841   г.  испрашивается   разрѣшеніе  епархіальнаго 
начальства,  необходимо  согласіе  настоятеля,  отъ  имени  котора-  ■ 
го,  вмѣстѣ  съ  его  помощникомъ  и  церковнымъ  старостою,  дѣ- 
лаются  и  самыя  представленія  епархіальному  начальству.  Со- 
гласно сему  правилу,  приходорасходныя   книги  особыхъ  церк- 
вей одного  прихода  ведутся,  по  каждой  по  принадлежности  цер- 
кви, настоятелями  или  ихъ  помощниками  съ  церковными  ста- 
ростами; но,  по  окончаніи  года,  завѣдующіе  особыми  церквами 
помощники  съ  церковными  старостами  представляютъ  перечне- 
вую вѣдомость  церковныхъ  приходовъ  и  расходовъ  настоятелю, 
который,  за  тѣмъ,  составляетъ  и  представдяетъ,  куда  слѣдуетъ, 
общую  вѣдомость  по  всѣмъ  церквамъ  его  прихода,   безъ  смѣ- 
шеиія,  однако  же,  приходовъ  п  расходовъ  по  одной  церкви  съ 
другою. 
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5)  Приходскіе  документы,  т.  е.,  книги  брачныхъ  обысковъ, 
метрики  и  псповѣдныя  вѣдомости  отдѣльныхъ  церквей  одного 
прихода,  ведутся  по  каждой  церкви  особо,  настоятелемъ  или 
помощникомъ,  но  по  окончаніи  года,  завѣдующіе  особыми  цер- 
квами помощники  представляютъ  подлинные  экземпляры  сихъ 
документовъ  настоятелю,  который,  по  соединеніи  документовъ 
по  всѣмъ  церквамъ  своего  прихода,  представляетъ  ихъ,  куда 
слѣдуетъ,  отъ  своего  имени. 

III.  Наличныхъ  священнослужителей  и  церковныхъ  причет- 
никовъ,  оказавшихся  излишними  по  укомплектованіи  изъ  нихъ 
опредѣленнаго  росписаніемъ  штата,  положено  не  удалять  отъ 
занимаемыхъ  ими  мѣстъ,  а  оставить  при  своихъ  церквахъ,  съ 
сохраненіемъ  имъ  права  на  исполненіе  своихъ  обязанностей  по 
церкви  и  приходу  и  на  получение  доходовъ,  а  также  на  поль- 
зованіе  церковною  землею,  на  прежнемъ  основаніи,  впредь  до 
распредѣленія  ихъ  на  штатный  мѣста,  или  до  выбытія  нога 
либо  изъ  нихъ  по  случаю  смерти,  или  увольненія,  по  просьбѣ, 
за  штатъ  и  проч.  Въ  видахъ  же  скорѣйшаго  распредѣленія  по- 
добныхъ  лицъ  на  штатныя  вакансіи,  положено  принять  слѣ- 
дующія  мѣры:  1)  Впредь  до  окончате.іьнаго  распредѣленія 
сверхштатныхъ  священнослужителей  и  причетниковъ  на  со- 
отвѣтствующія  ихъ  званіямъ  штатныя  мѣста,  новыхъ  лицъ 
къ  приходскимъ  церквамъ  не  поставлять.  2)  Изъ  этого  пра- 
вила допускаются  изъятія:  въ  отношеніи  рукоположенія  во  свя- 
щенника, для  лицъ  имѣющихъ  ученыя  академическія  степени 
п  званія,  или  кончившихъ  курсъ  хотя  только  въ  семинаріи,  но 
бывшихъ  потомъ  не  менѣе  3-хъ  лѣтъ  наставниками  въ  духовно- 
учебныхъ  заведеніяхъ  (2  п.  ІУ  ст.  Высочайше  утвержденнаго 
16  апрѣля  1869  г.  журн.  присут.  по  дѣл.  духов.),  а  въ  отно- 
шеніи  опредѣленія  на  мѣста  псаломщиковъ, — для  лицъ,  кончив- 
шихъ полный  курсъ  богословскаго  образованія,  кандидатовъ 
священства  (3  п.  ІУ  ст.  того  же  журнала).  3)  Предоставить 
особому  внріманію  святѣйшаго  Сгнода  наблюденіе  за  скорѣй- 
шимъ  распредѣленіемъ  оставшихся  излишними,  противъ  штат- 
наго  состава  причтовъ,  священнослужителей  и  причетниковъ, 
и  для  сего  поручить  епархіальному  начальству,  чтобы,  по  исте- 
ченіи  каждаго  года,  при  донесеніи  святѣйшему  Суноду  о  со- 
стояніи  епархіи,  представляема  была  перечневая  вѣдомость,  съ 
объясненіемъ:  сколько  остается  въ  епархіи  сверхштатныхъ  свя- 
щеннослужителей и  причетниковъ,  сколько  въ  теченіи  года  от- 
крылось въ  причтахъ  при  приходскихъ  церквахъ  штатныхъ 


94  ^  ХРОНИКА. 

вакансій  священниковъ  и  псаюмщиковъ,  и  кѣмъ  оныя  замѣі 
щены.  I 

IV.  Впредь  до  изысканія  способовъ  къ  полному  обезпеченікі 
содернганія  прріходскаго  духовенства,  положено  принять  въ  ру- 
ководство, въ  отношеніи  производства  жалованья  сельскому  ду- 
ховенству, на  счетъ  нынѣ  отпускаемой  на  это  изъ  казны  сум- 
мы, слѣдующія  правила: 

1)  Полные  оклады  жалованья  назначаются:  помощникамъ 
настоятеля  на  одну  треть  менѣе  противъ  оклада  настоятеля,  а 
псаломщикамъ  на  двѣ  трети;  окладъ  же  настоятеля  опредѣляет- 
ся  количествомъ  суммы,  нынѣ  отпускаемой  изъ  казны  на  со- 
держаніе  состоящихъ  въ  епархіи  сельскихъ  причтовъ  и  общимъ 
числомъ  настоятелей  сельскихъ  церквей,  ихъ  помощниковъ  и 
псалом щиковъ,  какое  назначено  по  новому  росписанію  прихо- 
довъ  и  причтовъ.  На-этомъ  оспованіи,  по  олонецкой  епархіи, 
назначены  полные  оклады:  настоятелямъ  сельскихъ  церквей  по 
180  р.,  ихъ  помощникамъ  по  120  р.  и  псаломш;икамъ  по  60  р. 
въ  годъ. 

2}  До  распредѣленія  на  штатныя  вакансіи  излишнихъ  про- 
тивъ  новаго    росписанія   священно-служителей   и  церковныхъ 
причетниковъ,  или  до  выбытія  ихъ  съ  своихъ  мѣстъ,  на  изло- 
женныхъ  въ  ст.  III  основаніяхъ,  производить  какъ  штатнымъ  , 
настоятелямъ,  ихъ  помощникамъ,  такъ  и  остающимся  при  цер-  ' 
квахъ  сверхштатнымъ  членамъ  причта,    не  исключая  просФир-  ; 
ней,  гдѣ  онѣ  полагались  по  прежнему  штату,    тѣ   самые  окла- 
ды,  какіе  они  получали  до  настоящаго  времени,  съ  предостав-  ' 
леніемъ  преосвященному,  по  мѣрѣ  выбытія  сверхштатныхъ  лицъ  • 
П  по  мѣрѣ  освобожденія  ихъ  окладовъ,  дополнять  на  счетъ  этихъ  і 
окладовъ  жалованье  штатнымъ  священно  и   церковнослужите- ; 
лямъ  до  опредѣленныхъ  въ  п.  1  сей  статьи  размѣровъ,  начи- 
ная съ  тѣхъ  сельскихъ  приходовъ,   гдѣ  улучшеніе  содержанія 
причта  признается  преимущественно  необходимымъ. 

3)  Мѣстныя  средства  содержанія  причтовъ  сельскихъ  цер- 
квей, зачитавшіяся  по  прежнимъ  штатамъ  въ  штатные  окла- 
ды причтовъ,  какъ-то:  проценты  съ  вѣчныхъ  вкладовъ,  назна- 
ченныхъ  на  содержаніе  причтовъ,  части  доходовъ  съ  значи- 
тельныхъ  земельныхъ  участковъ  или  другихъ  церковныхъ  оброч- 
ныхъ  статей  и  т.  п.,  зачитаются  и  нынѣ  въ  оклады  мѣстныхъ 
причтовъ,  на  прежнемъ  основаніи. 

V.  Дѣла  по  опредѣленію  къ  церквамъ,  на  основаніи  п.  7 
ст.  II  положенія  16  апрѣля  1869  г.,  сверхштатныхъ  діаконовъ 
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по  просьбамъ  прихожанъ  предоставлены  окончательному  раз- 
рѣшенію  преосвященнаго,  но  не  иначе,  какъ  съ  иеііремѣннымъ 
условіемъ  обезпеченія  таковыхъ  діаконовъ  содержаиіемъ  отъ- 
прихожанъ,  особымъ  отъ  средствъ  содержанія  штатныхъ  чле- 
новъ  причта. 

УІ.  Дѣла  о  построеніи  новыхъ  церквей  въ  существующих-ь 
приходахъ,  пли  перестройка  и  исправленіи  обветшавшихъ, 
равно  о  перечисленіи  деревень  пзъ  одного  прихода  въ  другой, 
также  предоставлены  окончательному  разрѣшенію  епархіальна- 
го  преосвященнаго,  на  основаніи  дѣйствующихъ  правилъ;  на 
образоьаніе  же  новыхъ  приходовъ,  съ  утвержденіемъ  въ  нихъ 
новыхъ  причтовъ,  а  равно  и  на  всякое  измѣненіе  въ  штат- 
ноыъ  составѣ  существующихъ  причтовъ,  опредѣленномъ  но- 
вымъ  росппсаніемъ,  постановлено  испрашивать  разрѣшеніе 
святѣпшаго  Сунода,  при  чемъ,  въ  случай  предположенія  о  при- 
бавкѣ  въ  существующемъ  причтѣ  новой  штатной  вакансіи^ 
объяснять  въ  представленіи  Сгноду  и  отзывъ  наличнаго  штат- 
наго  причта  и  приходскаго  общества  о  томъ,  признаютъ  ли. 
они  такую  прибавку  необходимою. 

Таковы  принятыя  главнымъ  присутствіемъ  по  дѣламъ  ду- 
ховенства ыѣры  по  приведенію  въ  исполненіе  иоложенія  об-ь 
управленіи  приходовъ  и  сокращения  причтовъ.  Въ  нихъ  съ 
очевидностію  выразилась  постоянно  присущая  духовному  пра- 
вательству  въ  этой  реФормѣ  заботливость  объ  интересахъ  какъ 
будущихъ  причтовъ  въ  ихъ  новомъ  составѣ,  такъ  наличныхъ 
священно  и  церковнослужителей,  изъ  которыхъ  хотя  многіе 
должны  оказаться  излишними  противъ  новаго  росписанія  шта- 
та, но  ни  одинъ  не  подвергается  тяжести  лишенія  занимаемаго 
иыъ  мѣста,  а  слѣдовательно  и  средствъ  содержанія  по  оному. 

Постановление  о  распрсдѣленіи  окладовг  оюалованья^  остаю- 
щихся свободными  по  случаю  закрытгя  въ  причтахъ  еакансгй. 
Изложенное  выше  постановленіе  главнаго  присутствія  не  за- 
медлило получить  и  дальнѣйшее  развитіе  въ  тѣхъ  его  пунк- 
тахъ,  которые  касаются  распредѣленія  окладовъ  жалованья,, 
остающихся  свободными  по  случаю  з^крытія  въ  причтахъ  свя- 
щеннослужительскихъ  и  причетническихъ  вакансій,  положен- 
ныхъ  прежними  штатамі?.  Еще  въ  1869  г.,  вслѣдъ  за  пзда- 
ніемъ  положенія  16  апрѣля  и  на  основаніи  онаго,  святѣйшимъ 
Сгнодомъ  сдѣлано  было  распоряженіе,  чтобы  до  составленія  в 
окончательнаго  утвержденія  новаго  росписанія  церковныхъ 
лричтовъ  въ  епархіяхъ  опредѣленіе  вновь  къ  приходскимъ  дер- 
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Бвамъ  на  діаконскія  вакансіи  вообще  и  на  вакансіи  причетни! 
чесЕІя  тамъ,  гдѣ  уже  есть  одинъ  или  два  причетника,  была! 
пріостановлено,  а  на  вакансіи  вторыхъ  священниковъ  были 
вновь  опредѣляемы  только  въ  случаѣ  особенной  въ  томъ 
надобности.  Вслѣдствіе  такого  распоряженія,  въ  теченіи  двухъ 
минувшихъ  лѣтъ,  закрыто  значительное  число  штатныхъ  свя- 
щенно и  церковнослужительскихъ  вакансій  и  освободились  приг 
своенные  имъ  оклады  жалованья;  а  между  тѣмъ  преосвящен- 
ные нѣкоторыхъ  епархій  представили  главному  присутствію,  | 
что  причты  вновь  открытыхъ  въ  послѣднее  десятилѣтіе  при- 
ходовъ,  не  получаіощіе  жалованья  отъ  казны,  нуждаются  въ 
ііособіи,  особенно  же  настоитъ  надобность  въ  улучшеніи  содер- 
жанія  тѣхъ  псаломщиковъ,  которые  поступили  въ  это  званіе 
изъ  кончившихъ  курсъ  богословскихъ  наукъ,  такъ  какъ  ны- 
нѣшніе  оклады  причетндковъ  (составляющіе  въ  большей  части 
епархій  отъ  24  до  36  р.  въ  годъ)  совершенно  не  соотвѣт- 
ствуютъ  потребностямъ  лица,  получившаго  образованіе.  По 
разсмотрѣніи  этихъ  представленій,  главное  присутствіе  нашло, 
что  принятыя  по  олонецкой  епархіи  основанія  производства  ду- 
ховенству жалованья  могутъ  быть,  безъ  всякаго  неудобства, 
примѣнены  нынѣ  же  и  къ  распредѣленію  окладовъ,  освобож- 
дающихся по  случаю  закрытія  въ  причтахъ  вакансій  по  тѣмъ 
епархіямъ  европейской  Россіи,  въ  которыхъ  духовенству  про- 
изводится жалованье  изъ  казны,  но  для  которыхъ  еще  не 
утверждены  новыя  росписанія,  кромѣ  епархій  рижской  и  за- 
падныхъ,  въ  коихъ  признано  необходимымъ  сдѣлать  въ  этомъ 
отношеніи  нѣкоторыя  отступленія  отъ  общаго  правила.  Посему 
присутствіе  положило: 

1)  Впредь  до  изысканія  способовъ  къ  полному  обезпеченію 
содержанія  духовенства,  опредѣлить  нормальные  оклады  сель- 
скихъ  причтовъ  нижепоименованныхъ  (24)  епархій,  на  счетъ 
нынѣ.  отпускаемой  пзъ  казны  на  каждую  изъ  нихъ  суммы,  по 
примѣненію  къ  правиламъ.  Высочайше  утвержденнымъ  для 
олонецкой  епархіи,  принявъ  за  нормальный  окладъ  настоятел^І 
высшій  изъ  существовавщихъ  въ  епархіи  окладовъ  сельскаго 
священника,  а  именно:  а)  въ  с.  петербургской  епархіи  для  на- 
стоятелей сельскихъ  церквей  240  р.,  ихъ  помощниковъ  160  р. 
и  псаломщиковъ  80  р.;  б)  въ  новгородской,  псковской  и  архан- 
гельской— для  настоятелей  180  р.,  ихъ  помощниковъ  120  р.  п 
псаломщиковъ  60  р.;  в)  въ  черниговской,  полтавской,  кавказ- 
ской, астраханской  и  казанской — для  настоятелей  160  р.,  ихъ 
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помощниковъ  106  р.  и  псаломщиковъ  53  р.,  и  г)  въ  херсон- 
ской, таврической,  екатеринославской,  харьковской,  калужской, 
смоленской,  вологодской,  костромской,  пермской,  пензенской, 
саратовской,  самарской,  уфимской,  оренбургской  и  тверской— 
для  настоятелей  144  р.,  ихъ  помощниковъ  96  р.  и  псаломщи- 
ковъ  48  р.  въ  годъ. 

2)  Предоставить  преосвященнымъ  означенныхъ  епархій,  по 
мѣрѣ  закрытія  штатныхъ  вакансій  въ  церковныхъ  причтахъ 
и  освобожденія  присвоенныхъ  тѣмъ  вакансіямъ  окладовъ  жало- 
ванья, дополнять  на  счетъ  сихъ  окладовъ  содержаніе  налич- 
•ныхъ  причтовъ  до  опредѣленныхъ  выше  размѣровъ,  въ  такой 
постепенности,  чтобы  свободная  сумма  прежде  всего  была  обра- 
щаема на  возвышеніе  содержанія  тѣхъ  псаломщиковъ,  которые 
кончили  полный  курсъ  богословскаго  образованія,  азатѣмъ  .на 
пополненіе  окладовъ  причтовъ,  особенно  нуяідающихся  въ  улуч- 
шеніи  содержанія. 

3)  Въ  епархіяхъ:  рижской,  литовской,  полоцкой  и  минской 
предоставить  преосвященнымъ,  на  счетъ  освобождающихся  по 
ііх  ь  епархіныъ  окладовъ  отъ  закрытыхъ  вакансій  въ  причтахъ, 
у -пливать  оклады  до  одной  третьей  части  жалованья  город- 
скпхъ  и  сельскихъ  священниковъ  тѣмъ  изъ  городскихъ  и  сель- 
скихъ'  псаломщиковъ,  которые  поступили  въ  это  званіе  изъ 
кончившихъ  полный  курсъ  богословскихъ  наукъ,  а  въ  епархіяхъ 
кіевской,  подольской  и  волынской  обращать  таковые  оклады 
сначала  на  пополненіе  жалованья  до  штатныхъ  окладовъ  тѣмъ 
священникамъ,  которые  нынѣ  получаютъ  жалованье  въ  умень- 
шенныхъ  противъ  штатнаго  положенія  размърахъ,  а  потомъ, 
если  бы  за  тѣмъ  оказались  остатки,  на  возвышеніе  содержанія 
кончившихъ  полный  курсъ  богословскихъ  наукъ  городскихъ  и 
сельскихъ  псаломщиковъ  до  одной  третьей  части  жалованья  свя- 
щенниковъ. Означенное  положеніе  главнаго  присутствія  по  дѣ- 
дамъ  духовенства  въ  9-й  день  мая  1871  г.  удостоено  Высочай- 
шаго  утвержденія. 

Опредѣленные  этимъ  положеніемъ  размѣры  жалованья  цер- 
ковнымъ  причтамъ,  очевидно,  слишкомъ  ограниченны  для  того, 
чтобы  доставить  безбѣдное  существованіе  даже  и  при  сельской 
обставовкѣ  жизни;  но  въ  соединеніи  съ  другими,  мѣстными 
средствами  содержаыія  приходскаго  духовенства,  каковы:  поль- 
зованіе  землею,  вознагражденіе  отъ  прихожанъ  за  требоисправ- 
ленія  и  т.  п.,  они  могутъ  быть  признаны  достаточными  на 
первое  время  для  удовлетворенія  настоятельныхъ  матеріаль- 
Том.  И,  ч.  2.  7 
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ныхъ  нуждъ  духовенства  и  могутъ  дѣйствительно  внести  въ 
его  бытъ  улучпіеніе,  хотя  и  въ  скромныхъ  размѣрахъ.  Въ  изло- 
женномъ  постановленіи  гдавнаго  присутствія  заслуживаетъ  при- 
мѣчанія  и  то  распоряжѳніе,  что  освобождающіеся  по  епархіямъ 
оклады  отъ  закрытія  излишнихъ  вакансій  въ  причтахъ  подо- 
жено  обращать  прежде  всего  на  возвышеніѳ  содержанія  пса- 
ломщиковъ  изъ  лицъ  окончившихъ  курсъ  богословскаго  образо- 
ванія.  При  ожидаемой  для  Церкви  и  духовенства  пользѣ  отъ 
занятія  низшихъ  должностей  въ  клирѣ  такими  лицами,  —  при 
ясномъ  намѣреніи  правительства  возвысить  значеніе  этихъ 
должностей,  имѣющихъ  служить  практическимъ  подготовленіемъ 
къ  служенію  въ  санѣ  священника,  безотлагательно  необходимо 
дать  новымъ  псаломщикамъ  по  возможности  соотвѣтственныя 
ихъ  положенію  и  потребностямъ  матѳріальныя  средства,  —  во 
всякомъ  случаѣ,  болѣе  достаточныя,  чѣмъ  тѣ,  коими  пользуют- 
ся причетники  изъ  неокончившихъ  семинарскаго  курса. 

Одновременно  съ  постановленіями  главнаго  присутствія  по 
примѣненію  на  практикѣ  и  развитію  началъ  законоположенія 
16  апрѣля  1869  г.  о  новомъ  составѣ  приходовъ  и  причтовъ 
церковныхъ,  получилъ  дальнѣйшее  развитіе  и  законъ  26  мая, 
1.869  г.,  столь  существенно  измѣнившій  сословное  положеніѳ 
духовенства  и  съ  ясностію  опредѣлившій  права  дѣтей  духов- 
ныхъ  лицъ  и  новыя  ихъ  преимущества. 

Высочайше  утвержденное  мнѣнге  государственнаго  совѣта 
о  личныхъ  правахъ  дѣтей  духовенства.  Высочайше  утвержден- 
нымъ  26  мая  1869  г.  мнѣніемъ  государственнаго  совѣта  о  пра- 
вахъ дѣтей  духовныхъ  лицъ  православнаго  исповѣданія,  между 
прочимъ,  предоставлено  было  оберъ-прокурору  святѣйшаго  Сѵ- 
нода,  по  сношенію  съ  главноуправляющимъ  вторымъ  отдѣле 
ніемъ  собственной  Вашего  Императорскаго  Величества  канце^ 
ляріи,  согласовать  подлежащія  статьи  свода  законовъ  съ  поста- 
новленіями,  въ  томъ  ынѣніи  изложенными.  При  исполненіи  этой' 
работы  возникли  вопросы,  и  въ  разрѣшеніе  оныхъ,  по  пред- 
ставленію  статсъ-секретаря  князя  Урусова,  основанному  на 
соглашеніи  съ  оберъ-прокуроромъ,  послѣдовало  мнѣніе  государ- 
ственнаго совѣта.  Высочайше  утвержденное  15  марта  1871  г., 
коимъ  въ  дополненіе  узаконенія  26  мая  1869  г.  постановлено 
слѣдующее: 

1)  Сыновья  священнослужителей  и  церковныхъ  причетни- 
ковъ  (дьячковъ,  пономарей  и  псаломщиковъ)  православнаго 
исповѣданія  принимаются  въ  гражданскую  службу  безъ  разли 
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чія,  рождены  ли  они  прежде  или  послѣ  полученія  отцами  ихъ 
духовнаго  сана  или  званія  (не  исключая  рожденныхъ  и  въ  по- 
датномъ  состояніи). 

2)  Дѣти  церковныхъ  причетниковъ  (дьячковъ,  пономарей  и 
псаломп];иковъ),  окончившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  академіяхъ 
или  семинаріяхъ  съ  учеными  степенями,  пользуются  правами 
дѣтей  священнослужительскихъ. 

3)  Домы  церковнослужителей,  принадлежавшихъ  къ  право- 
славному духовному  состоянію  до  изданія  закона  26-го  мая 
1869  г.,  равно  домы  вдовъ  и  сиротъ  ихъ,  освобождаются 
отъ  квартирной  повинности  на  основаніи  ст.  270  п.  3. 
уст.  зем.  нов. 

4)  Принадлежавшіе  до  26  мая  1869  года  къ  православному 
духовному  состоянію  наставники  въ  академіяхъ  и  семинаріяхъ, 
также  учителя  въ  низшихъ  духовныхъ  училищахъ  и  въ  сель- 
скихъ  приходскихъ  училищахъ,  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  ду- 
ховныхъ академіяхъ  или  семинаріяхъ,  пользуются  правами  дѣ- 
тей  священнослужительскихъ. 

5)  Неимѣющіе  правъ  высшаго  состоянія  дѣти  священно- 
служителей принадлежатъ  къ  потомственному,  а  дѣти  церков- 
ныхъ причетниковъ  (дьячковъ,  пономарей  и  псаломщиковъ)  къ 
личному  почетному  гражданству,  когда  бы  и  въ  какомъ  званіи 
тѣ  дѣти  ни  были  рождены. 

6)  Наказаніе  церковнымъ  причетникамъ  (дьячкамъ,  понома- 
рямъ  и  псаломщикамъ),  принадлежащимъ  къ  дворянству  или 
почетному  гражданству  и  исключеннымъ  изъ  духовнаго  званія 
за  пороки,  лишающіе  ихъ  права  на  избраніе  рода  жизни,  огра- 
ничивается запрещеніемъ  имъ  поступать,  какъ  въ  гражданскую, 
такъ  и  въ  общественную  по  выборамъ  службу. 

Приведенное  законоположеніе  служитъ  весьма  важнымъ  до- 
полненіемъ  мѣропріятія,  высвободившаго  духовенство  отъ  стѣс- 
неній  сословности  и,  даруя  новыя  преимущества  не  только  дѣ- 
тямъ  духовныхъ  лицъ,  въ  особенности  церковныхъ  причетни- 
ковъ, но  отчасти  и  этимъ  послѣднимъ,  значительно  возвы- 
шаетъ  гражданское,  общественное  положеніе  даже  низшихъ  слу- 
жителей Церкви.  Церковные  причетники  или  псаломщики  изъ 
лицъ,  получившихъ  полное  богословское  образованіе  и  имѣю- 
щихъ  ученыя  степени  или  званія,  самымъ  установленіемъ  долж- 
ности псаломщика  поднятые  въ  своемъ  нравственномъ  и  слу- 
жебномъ   значеніи,    становятся  по  правамъ  своихъ  дѣтей  въ 

уровень  съ  священнослужителями,  и  самымъ  родомъ  наказаній 
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за  проступки,  нетерпимые  въ  духовномъ  званіи,  возвышаются 
противъ  прежняго  въ  ихъ  сословномъ  правѣ;  а  такимъ  обра- 
зомъ  званіе  причетника  выводится  изъ  прежняго  низкаго  пбло- 
женія  и  тѣмъ  самымъ,  вмѣстѣ  съ  вновь  установленными  пра- 
вами и  обязанности  ми  псаломщиковъ  въ  средѣ  церковнаго  кли- 
ра и  съ  полеченіими  духовиаго  правительства  объ  улучшеніи 
ихъ  матеріалытго  быта,  обезпочивается  привлеченіемъ  въ  это 
званіе  лпдъ,  вполнѣ  достойпыхъ. 

По  ста  но  еле  иге  касательно  вступленія  пандидашовъ  священ- 
ства въ  бракъ.  Не  менѣе  имѣетъ  значенін  для  духовенства  по- 
ложеніе  главнаго  присутствія  по  дѣламъ  онаго,  удостоенное 
Высочайшаго  утвержденія  въ  20  день  марта  1871  г.  и  касаю- 
щееся благоустройства  его  семейнаго  быта. 

Утвердившійся  повсемѣстно  въ  епархіяхъ   обычай  ограни- 
чивать кандидатовъ  на  мѣста  священнослужительскія  и  церков- 
ныхъ  прпчетпиковъ  въ  выборѣ  для  себя  невѣстъ  дѣвицами  ду-  ; 
ховнаго  происхождонія,    неимѣющій  прямаго  основанія  ни  въ  і 
церковныхъ  правилахъ,  ни  въ  гражданскихъ  законахъ,  но  прі- ^ 
обрѣвшій  равную  съ  закономъ  силу  чрезъ  долговременное  при-,і 
мѣненіе,  вытекаетъ  изъ  особаго  положеііія  духовенства,  по  ко-;- 
торому  всѣ  дѣти  духовныхъ  лицъ,  какъ  мужескаго,  такъ  и  жен-  ? 
скаго  пола,  принадлежа  по  родителямъ  къ  духовному  сословію,;^ 
находились  на  попеченіи  епархіальнаго  начальства.  Послѣ  измѣ-'' 
ненія  въ  сословномъ  устройствѣ  духовенства,  внесеннаго  зако-; 
номъ  26  мая  1869  г.,   и  съ  открытіемъ  по  новымъ  уставамъ  і 
духовно  учебныхъ  заведеній  болѣе  свободнаго  доступа  къ  прі-/; 
брѣтеиію  духовнаго  образоваиія  и  къ  достиженію  церковныхъ]  | 
степеней  лицамъ  изъ  всѣхъ  сословій,  оказалось  вполнѣ  соглас-'| 
нымъ  съ  общею  мыслію,  принятою  въ  основаніе  такихъ  измѣ-^ 
-  неній,  допустить  большее  сближеніе  духовенства  съ  другими  со-* 
словіями  и  посредствомъ   браковъ  лицъ,    посвящающихъ  себя 
на  служеніе  Церкви,  съ  дѣвицами  изъ  всѣхъ    сословій.  Руко- 
водствуясь сими  соображепіями,  Высочайше  учрежденное  прп- 
сутствіе  по  дѣламъ  духовенства  положило:  пояснить  епархіаль- ; 
нымъ  начальствамъ,  что,  при  вступленіи  въ  бракъ  тѣхъ  изъ| 
лицъ,  посвящающихъ  себя  на  служеніе  Церкви,  которыя,  состой 
псаломщиками  пли  на  иной  службѣ  по  духовному  вѣдомству,  по 
примѣненію  къ  9  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.,  обязаны  на  вступле- 
ніе  въ  бракъ  испрашивать  разрѣшеніе  духовнаго  начальства 
происхожденіе  невѣсты   отъ  родителей  недуховпаго  званія  не 
составляетъ  препятствія  къ  дозволенію  брака,  при  соблюденіи 
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^  только  церковныхъ  правилъ  о  жрнахъ  лицъ,  допускаемыхъ  къ 
воспріатію  священстра. 

*  Дѣятельность  іубернскихь  прысутствій  по  обсзпвчтію  ду- 
ховенства. Между  тѣмъ,  какъ  главнымъ  присутствіемъ  по  дѣ- 
ламъ  духовенства  вырабатывались  и  приводились  въ  дѣйствіе 
общін  мѣры  по  улучшенію  всѣхъ  сторонъ  быта  духовенства, 
на  началахъ  или  въ  духѣ  предпринятой  за  два  года  предъ  тѣмъ 
реформы,  губернскія  по  обезпеченію  духовенства  присутствія 
продолжали  выполнять  возложенное  на  нихъ  составленіе  новыхъ 
росписаній  приходовъ  и  причтовъ.  Въ  теченіи  минувшаго  года 

і(  составлены  и  представлены  на  разсмотрѣніе  главнаго  присут- 
ствія  таковыя  росписанія  по  епархіямъ:  архангельской,  астра- 
ханской, владимірской,  волынской,  екатеринославской,  калуж- 
ской, костромской,  могилевской,  саратовской,  тамбовской,  то_ 
больской  и  томской.  Такимъ  образомъ  къ  1872  г.  новыя  роспи- 
санія  прихидскпхъ  церквей  и  причтовъ  изготовлены  по  22 
спархіямъ.    Въ  остальныхті  епархіяхъ  труды    присутствій  по 

[сему  дѣлу  еще  не  были  приведены  къ  окончанію,  но  вездѣ  дѣя- 

Ітельно  были  продолжаемы.  Дѣятельность  нѣкоторыхъ  изъ  сихъ 
учрежденій  и  способы  выполнения '  пору^денной  имъ  сложной  за- 
дачи заслуживаютъ  вниманія.  Такъ,  ния^егородское  губернское 

|  по  обезпеченію  духовенства  прпсутствіе,  собравъ  отъ  причтовъ 
епархіи  всѣ  необходимы  я  свѣдѣнія,  касаюіціяся  церквей,  при- 
чтовъ и  прихожанъ,  и  составивъ  на  основаніи  оныхъ  предпо- 
ложенія  объ  упразднении  и  припискѣ  пѣкоторыхъ  церквей,  по  бѣд- 
ности  средствъ  содержанія  причтовъ,  малолюдности  приходовъ,  и 
удобству  сообщенія,  къ  другимъ  церквамъ,  а  также  о  перечисленіи 

І  нѣкоторыхъ  деревень  изъ  одного  прихода  въ  другой,  для  уравне- 
нія  приходовъ,  предположенія  эти  разослало  въ  копіяхъ  по  благо- 
чинническимъ  округамъ,  для  того,  чтобы  прихожане,  при  участіи 
своихъ  священкпковъ,  разсмотрѣли  оныя  и  заявили  свое  согла- 
сие или  несогласіена  предъявляемыя  имъ  предположенія;  при  чемъ 
присутствие  просило  благочинныхъ  объявить  прихожанамъ  цер- 
квей, предназначенныхъ  присутствіемъ  къприпискѣ,  что  если  они 
пожелаютъ  оставить  таковыя  церкви,  по  прежнему,  самостоя- 
тельными приходскими,  то  должны  назначить  отъ  себя  вполнѣ 
достаточное  содержаніе  своимъ  причтамъ.  Прихожанамъ  же 
прочихъ  церквей  присутствіе  чрезъ  благочинныхъ  предложило 
отмѣнить  существующіе  до  сего  времени  сборы  прпчтами  по 
приходу  различныхъ  хозяйственныхъ  продуктовъ,  замѣнивъ 
по  соглашонію  съ  своими  причтами,  соотвѣтственною  денеягною 
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или  хлѣбною  ругою,  а  также  построить  дома  для  причта,  или 
купить  тѣ,  которые  принадлежатъ  причтамъ.  Въ  составленныхъ 
по  сему  поводу  мірскихъ  приговорахъ  многіе  прихожане  заяви- 
ли желаніе  оставить  свои  причты  на  прежнемъ  положеніи  съ 
замѣною  сборовъ  по  приходу  доставленіемъ  духовенству  хлѣб- 
ной  или  денежной  руги,  нѣкоторые  изъявили  готовность  испол- 
нить требованія  присутствія,  а  большая  часть  прихожанъ  вы- 
разила желаніе  опредѣленно   знать,   какое  обезпеченіе  должно 
считаться  вполнѣ   достаточнымъ    для    содержанія  причтовъ. 
Вслѣдствіѳ  такого  заявленія  прихожанъ  нижегородское  присут- 
ствіе  признало  нужнымъ   установить   норму  средняго  содержа 
нія   причтовъ,   при  которой   эти   послѣдніе   признавались  бы 
вполнѣ  обезпеченными,  и  которая  въ  различныхъ  приходахъ, 
по  числу  прихожанъ  и  соотвѣтственнымъ  тому  трудамъ  членовъ 
причта  въ  отправленіи  обязанностей  приходской  службы,  долж- 
на быть  различная.  По  постановленію  присутствія  норма  эта 
назначена  въ  слѣдуюп],ихъ  размѣрахъ:   для  приходовъ,  имѣю- 
щихъ  менѣе  400  душъ,  священнику  300  р.,  псаломщику  100  р. 
(всего  400  руб.);  въ  приходахъ  отъ  400  до  600  душъ  священ-  ^ 
нику  360  р.,  псаломщику  120  р.  (всего  480  руб.);   въ  прихо- • 
дахъ  отъ  600  до  800  душъ   священнику   420  р.,  псаломщику 
140  р.   (всего   560  р.);   въ  приходахъ  отъ  800  до  1.000  душъ  с 
священнику  480  р.,  псаломщику  160  р.  (всего  640  р.);  въ  при- ' 
ходахъ  отъ  1.000  до  1.500  д.,  при  одномъ  штатѣ  причта,  свя-  і 
щеннику  600  р.,  псаломщику  200  р.  (всего  800  р.),  а  при  двухъ  ■ 
священникахъ  и  двухъ  псаломщикахъ  настоятелю  450  р.,   по- 1 
мощнику  его  300  р.  и  псаломщикамъ  по  150  р.  каждому  (всего  і 
1.050  р.);  въ  приходахъ  отъ  1.500  до  2.000  душъ  душъ  на-1 
стоятедю  500  р.,  помощнику  его  334  р.,  двумъ   псаломщикамъ і 
по  167  р.  (всего  1.168  р.);   въ  приходахъ,   имѣющихъ  болѣе^ 
2.000  душъ,  настоятелю  600  р.,  помощнику  его  400  р.,  двумъ 
псаломщикамъ   по  200  р.  (всего  1.400  р.).    Опредѣляемая  въ 
сихъ  размѣрахъ  сумма  содержанія  причтовъ  д'олжна,  по  поста- 
новленію  присутствія,  составляться:   1)  изъ  доходовъ  денеж- 
ныхъ,  получаемыхъ  причтами  отъ  службы  и  требъ  и  вычисляв-  , 
мыхъ  по  средней  сложности  ихъ  за  6  послѣднихъ  лѣтъ;  2)  изъ  | 
доходовъ  отъ  земли  и  угодій,  взятыхъ  также  въ  средней  слож 
ности  за  послѣднія  6  лѣтъ;  3)  изъ  доходовъ  отъ  вѣчныхъ  вкла- 
довъ   и  капиталовъ,   отдаваемыхъ   въ  наемъ  церковныхъ  до 
мовъ,  лавокъ  и  т.  п.,  и  изъ  пособій,  получаемыхъ  отъ  казны, 
и  4)  изъ  денежной  или  хлѣбной  руги,   которая   должна  имѣть 
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такой  размѣръ,  чтобы  служила  дополнѳніѳмъ  до  назначенной 
для  того  или  другаго  разряда  приходовъ  нормы  содержанія 
причтовъ.  Вышеозначенная  норма  обезпѳченія  причтовъ  озна- 
чаетъ  не  высшую,  а  низшую, — меньше  которой  количество  со- 
держанія  признается  для  самостоятельнаго  причта  недостаточ- 
нымъ, — и  потому  въ  приходахъ,  гдѣ  сумма  средствъ  содержа- 
нія,  получаемыхъ  причтами  изъ  вышеисчисленныхъ  источни- 
ковъ  и  отъ  хлѣбной  или  денежной  ругн,  добровольно  положен- 
ной прихожанами,  или  заявленной  въ  замѣнъ  сборовъ,  будетъ 
превышать  назначенную  присутствіемъ  норму,  сумма  эта,  по 
заключенію  присутствія,  не  должна  быть  уменьшаема  до  урав- 
ненія  ея  съ  размѣромъ  означенной  нормы,  а  должна  оставать- 
ся въ  тѣхъ  размѣрахъ,  въ  какихъ  она  уже  существуетъ  или 
заявлена  въ  мірскихъ  приговорахъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  присут- 
ствіе  опредѣлило  норму  относительно  устройства  домовъ  для 
штатныхъ  членовъ  причта,  примѣняясь  къ  установленной  въ 
п.  п.  40,  42,  43  и  44  прилож.  съ  ст.  323  IX  т.  св.  зак.,  нормѣ 
устройства  помѣщеній  для  духовенства  западнаго  края.  Выше- 
изложенное постановленіе  присутствія  объявлено  по  епархіи 
чрезъ  припечатаніе  въ  губернскихъ  и  епархіальныхъ  вѣдомо- 
стяхъ  и  въ  отдѣльныхъ  брошюрахъ;  а  между  тѣмъ  присутствіе 
относилось  къ  мировымъ  посредникамъ  съ  просьбою  принять 
участіе  въ  дѣлѣ  улучшенія  быта  духовенства  и  оказать  за- 
висяш;ее  съ  ихъ  стороны  содѣйствіе  къ  соглашенію  прихожанъ 
съ  причтами  въ  отношеніи  обезпеченія  сихъ  послѣднихъ.  Ми- 
ровые посредники,  въ  исполненіе  этого  постановленія,  созыва- 
ли въ  семинаріяхъ  своихъ  участковъ  мірскіе  сходы  и,  присут- 
ствуя на  нихъ  лично,  дѣйствовали  съ  полною  энергіею  въ  поль- 
зу духовенства,  вполнѣ  сознавая  матеріальныя  его  нужды  и  не- 
нормальность его  отношеній  къ  прихожанамъ  при  прежнихъ 
средствахъ  содержанія  и  способахъ  полученія  оныхъ.  Изъ  пред- 
ставленныхъ  мировыми  посредниками  приговоровъ  сельскихъ 
обш;ествъ  оказалось,  что  во  многихъ  приходахъ  епархіи  поста- 
новленіе  присутствія  имѣло  благодѣтельныя  и  отрадныя  для 
духовенства  послѣдствія  относительно  улучшенія  его  матеріаль- 
наго  быта.  Изъ  числа  такихъ  приговоровъ  41  присутствіемъ 
признаны  вполнѣ  отвѣчающими  вышеизложенныжъ  его  требо- 
ваніямъ  и  утверждены  къ  исполненію.  Приговоры  же,  въ  ко- 
торыхъ  усмотрѣны  какіе  либо  недостатки  или  невыгоды  для  ду- 
ховенства, возвращены  губернскииъ  присутствіемъ  къ  посред- 
никамъ для  пересоставленія. 
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Подобное  направленіе  въ  обра^ѣ  дѣйствій  приняло  самарч 
ское  присутствіе  по  обезпеченію  духовенства.  Усмотрѣвъ,  что5 
при  многихъ  приходскихъ  церквахъ  или  вовсе  нѣтъ  ни  помѣ- 
щеній,  ни  земли  для  причта,  или  имѣются,  но  совершенно  не- 
удовлетворительныя  для  надлежащаго  обезпеченія  духовенства, — 
присутствіе,  въ  началѣ  отчетнаго  года,  объявило  чрезъ  благо- 
чинныхъ,  прихожанамъ  сельскихъ  церквей,  что  устройство  по^ 
мѣщеній  для  причтовъ  и  отводъ  земли  къ  церквамъ  лежитъ  на 
обязанности  прихожанъ,  и  обязало  ихъ  озаботиться  устрой- 
ствомъ  для  причтовъ  домовъ,  гдѣ  ихъ  нѣтъ,  или  исправить 
ветхіе,  отмежевать  для  приходскаго  духовенства  опредѣленное 
количество  земли  чрезъ  землемѣровъ,  установленнымъ  поряд- 
комъ.  Благочиннымъ  же  прпсутствіе  предоставило  отобрать  отъ 
прихожанъ  приговоры  относительно  исполненія  этого  требова- 
нія.  По  отзыву  преосвнщеннаго  самарскаго,  въ  теченіе  минув- 
шаго  года,  таковые  приговоры  уже  начали  поступать  въ  при- 
сутствіе  и  разсматривались  онымъ  по  мѣрѣ  поступлеыія. 

Вслѣдствіе  подобныхъ  распоряженій  губернскихъ  присут- 
ствій,  а  отчасти  и  подъ  вліяніемъ  совершаемаго  ими  пере- 
смотра состава  приходовъ  и  причтовъ  церковныхъ,  сами  при- 
хожане въ  значительной  степени  проникаются  сознаніемъ  своей 
обязанности  содѣйствовать,  по  мѣрѣ  возможности,  матеріаль- 
ному  обезпеченію  мѣстнаго  духовенства.  Явленія,  это  подтвер- 
ждающія,  представили  и  другія  епархіи,  кромѣ  вышеуказамныхъ. 
(Ярославская  епархія  въ  семъ  отношеніи  занимаетъ  едва  ли  не 
первое  мѣсто.  Въ  мпнувшемъ  году  общая  сумма  пожертвованій 
на  церкви  и  духовенство  восходила  здѣсь  до  342.674  р.  и  всѣ 
эти  пожертвованія  сдѣланы  были  преимущественно  на  улучше- 
ніе  содержанія  священно  и  церковнослужителей,  и  вызваны  же- 
ланіемъ  прихожанъ  сохранить  свои  приходскія  церкви  само- 
стоятельными, пли,  если  и  приписными,  то  съ  отдѣльньшъ  прп- 
чтомъ.  Такую  же  готовность  способствовать  улучшенію  содер- 
жанія  церковныхъ  причтовъ  выразили  прпхожанз  во  владимір- 
ской  епархіи.  Для  сохраненія  своихъ  церквей  самостоятельны- 
ми, многіе  изъ  нихъ  дали  .обязательства  выстроить  дома  для 
причтовъ;  обработывать  для  нихъ  безплатно  землю,  или  дѣ- 
лать  ссыпку  хлѣба,  или  наконецъ  внести  для  ихъ  обезпеченія 
достаточные  капиталы.  Нѣкоторые  уже  исполнили  такія  обяза- 
тельства; такъ  напримѣръ:  прихожанинъ  села  Хотякова,  але- 
ксандровскаго  уѣзда,  землевладѣлецъ  Тихменевъ,  для  сохране- 
ния приходской  церкви  самостоятельною,  внесъ  5.000   р.;  для 
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той  же  цѣли  землевладѣлица  Черепанова,  прихожанка  церкви 
села  Забѣлпна,  юрьевгкаго  уѣзда^  внесла  2  500  ])уГ). 

Частным  правите  льет  ветіы  я  мѣры  кь  обезпаченгю  духовен- 
ства. Мел{ду  тѣмъ,  какъ  дѣятельностью  Высочайше  учрея^-ден- 
наго  присутсвія  пи  дѣламъ  правое  лав  наго  духовенства  и  осо- 
быхъ  губернскихъ  присутствій  направлялся  къ  возможному  раз- 
рѣшенію  общій  вопросъ  объ  обезпечепіи  духовенства,  непре- 
станными попеченіими  правительства  и  усиленнымъ  стараніемъ 
самого  дух{)Венства  предпринимались  и  изыскивались  частныя 
мѣры  по  улучшенію  матеріальнаго  положенія  духовенства  из- 
вѣстной  только  мѣстности. 

Назначенге  содержанія  9  церповнымъ  причтамъ  въ  пріамур- 
Скомъ  К2^аѣ.  Такъ,  въ  минувшемъ  году,  назначено  изъ  казны 
еодержаніе  9-ти  вновь  учрежденнымъ  церковнымъ  причтамъ  въ 
вріамурскомъ  краѣ.  Распорнженіе  это  имѣетъ  тѣмъ  большее 
аначеніе,  что  имъ  условливалось  самое  учреждепіе  сказанныхъ 
причтовъ,  вызывавшееся  религіозными  потребностями  края. 
Преосвященный  камчатскій  представлялъ  святѣйшему  Сгноду, 
что  устройство  новыхъ  приходовъ  и  увеличеніе  числа  церквей 
;й  духовенства  составляетъ  въ  пріамурскомъ  краѣ  предметъ  пер- 
вой необходимости,  вслѣдствіе  постояннаго  увеличения  тамъ  на- 
селенія  п  отдаленности  одной  церкви  отъ  другой,  и  что  не- 
удовлетвореніе  духовныхъ  потребностей  можетъ  вредно  ото- 
зваться на  православним'ь  народѣ,  въ  особенности  на  молодомъ 
поколѣніи;  на  этомъ  осноканіи  пре()свяш,енный  ходатайствовалъ 
объ  открытіи  приходовъ  и  учрежденіи  иовыхъ  причтовъ  въ  слѣ- 
дующихъ  мѣстахъ:  1)  на  островѣ  Сахалинѣ,  въ  портѣ  Анивѣ, 
при  походной  церкви  для  войскъ  въ  немъ  расположенныхъ  и 
для  туземцевъ;  2)  на  томъ  же  островѣ,  въ  постѣ  Дуй,  при  по- 
ходной церкви  на  каменно-угольныхъ  копяхъ,  куда  лѣтомъ  1869 
года  отправлено  для  работъ  800  человѣкъ  ссыльнокаторжныхъ, 
и  гдѣ  устраивается  постом иная  каторга;  3}  при  походной  цер- 
кви въ  Новгородск  ий  гавани,  въ  заливѣ  Посьета,  па  границѣ 
съ  Кореею,  для  расположенной  тамъ  значительной  части  войскъ 
и  для  переселяіош;ихся  въ  наши  предѣлы  корейцевъ;  4)  во  вновь 
об|)а.зуемомъ  приходѣ  въ  селеніп  Йикольскомъ,  приморской  об- 
ласти, ханканскаго  округа,  гдѣ  церковь  строится  на  мѣстныя 
средства  и  въ  скоромъ  времени  будетъ  окончена;  5)  на  рѣкѣ 
Уссури,  въ  селеніи  Венюковомъ,  при  вновь  устроенной  церкви, 
съ  образованіемъ  новаго  прихода  изъ  1.200  душъ;  6)  въ  ста- 
ницѣ  Нагибовой,  на  рѣкѣ  Амурѣ,  при  вновь  устроенной  цер- 
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кви,  съ  образовавшимся  приходомъ  въ  1.500  душъ;  7)  въ  стаі 
пицѣ  Екатерининской,  также  при  вновь  устроенной  церкви  см 
приходомъ  изъ  1.600  душъ,  и  8)  для  походной  церкви  тунгу4 
совъ,  кочующихъ  при  рѣкѣ  Зеѣ  и  притокахъ  оной.  Кромѣ  сего 
преосвященный  камчатскій  испрашивалъ  разрѣшенія  открыть 
единовѣрческій  приходъ  на  Амурѣ,  такъ  какъ  сюда,  по  распо- 
ряженію  начальства,  переселены  изъ  забайкальской  области  нѣ- 
сколько  семействъ  казаковъ  единовѣрцевъ,  которые  просятъ 
дать  имъ  священника  или  переселить  ихъ  обратно  въ  забай- 
кальскую область,  гдѣ  у  нихъ  была  своя  церковь,  и  такъ  какъ 
о  томъ  же  ходатайствуютъ  крестьяне  единовѣрцы,  еще  раньше 
переселившіеся  на  Амуръ  въ  числѣ  36  душъ. 

Святѣйшій  Сгнодъ,  имѣя  въ  виду,  что  увеличеніѳ  числа 
приходовъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  священно-церковнослужителей  въ 
камчатской  епархіи  вызывается  умноженіемъ  народонаселенія 
края  и  настоятельною  въ  томъ  потребностію,  чему  доказатель- 
ствомъ  служитъ  устройство  новыхъ  церквей  въ  нѣкоторыхъ 
пунктахъ  на  мѣстныя  средства,  и  потому  признавъ  необходи- 
мымъ  удовлетворить  ходатайство  по  сему  предмету  преосвящен- 
наго  камчатскаго,  постановилъ  представить,  установленнымъ 
порядкомъ,  въ  государственный  совѣтъ  объ  отпускѣ  на  со- 
держаніе  8  вновь  назначаемыхъ  священниковъ  и  16  псаломщи- 
ковъ  8.960  р.,  въ  томъ  числѣ:  2-мъ  священникамъ  на  островѣ 
Сахалинѣ  по  700  р.  каждому,  а  остальнымъ  6-ти  по  500  р. 
каждому,  4  псаломщикамъ  на  островѣ  Сахалинѣ  по  250  р. 
каждому,  а  остальнымъ  12-ти  по  200  р.,  и  на  разъѣзды  каждо- 
му священнику  съ  псадомщикомъ  по  120  р.;  сверхъ  того  по 
единовѣрческому  приходу  1.140  р.,  именно:  священнику  500  р.  и 
200  р.,  въ  замѣнъ  руги,  впредь  до  опредѣленія  количества  ея 
прихожанами,  уставщику  200  р.,  имъ  на  разъѣзды  240  р.,  и 
на  церковныя  потребности  всѣхъ  9  церквей  (по  25  р.  на  каж- 
дую) 225  р.  въ  годъ,  всего  10.125  р.  Государственный  совѣтъ, 
разсмотрѣвъ  представленіе  о  семъ  расходѣ,  нашелъ,  что  по  ма- 
лонаселенности и  вообще  по  мѣстнымъ  обстоятельствамъ  края, 
вновь  учреждаемые  въ  камчатской  епархіи  причты  не  могутъ 
обойтись  безъ  содержанія  отъ  казны,  предположенные  же  для 
членовъ  этихъ  причтовъ  оклады,  а  также  расходы  на  прочія 
по  симъ  причтамъ  потребности,  опредѣлены  въ  размѣрахъ,  не- 
превышающихъ  дѣйствительной  надобности;  посему  мнѣніемъ 
положилъ:  испрашиваемую  на  этотъ  предметъ  сумму  10.125  р. 
вносить,  начиная  съ  1872  г.,  въ  подлежащія  подраздѣленія  смѣ- 
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ты  святѣйшаго  Сгнода.  Означенное  мнѣніе  государственнаго 
совѣта  Высочайше  утверждено  30  ноября  1871  г. 

Назначенге  жалованья  причтамъ  въ  имѣніяхъ  бывшихъ  па- 
хатныхъ  солдашъ  въ  новгородскомъ  и  сШарорусскомъ  уѣздахъ. 
Въ  минувшемъ  году  существенное  пособіе  въ  содержаніи  даро 
вано  отъ  правительства  церковнымъ  причтамъ  въ  имѣніяхъ 
бывшихъ  пахатныхъ  солдатъ  въ  Новгородскомъ  и  старорусскомъ 
уѣздахъ.  Высочайше  утвержденнымъ  8  января  1868  г.  журна- 
ломъ  главнаго  присутствія  по  дѣламъ  православнаго  духовен- 
ства, между  прочпмъ,  было  поручено  новгородскому  епархіаль- 
му  начальству  составить  штатное  росписаніе  причтовъ  въ  озна- 
ченныхъ  имѣніяхъ  и  окладнаго  имъ  жалованья,  не  выходя,  въ 
отношеніи  размѣровъ  послѣдняго,  изъ  обпі;ей  суммы  22-хъ  ко- 
пѣечнаго  сбора,  взимавшагося  въ  пользу  духовенства  съ  каж- 
дой души  бывшихъ  военныхъ  поселеній  по  новгородской  губер- 
ніи,  но  не  сполна  употреблявшагося  въ  расходъ,  и  предста- 
вить это  росписаніе  на  утвержденіе  святѣйшаго  Сгнода;  а  свя- 
тѣйшему  Сгноду  предоставлено,  по  полученіи  отъ  епархіальна- 
го  начальства  упомянутаго  штатнаго  росписанія,  войти  въ  со- 
гдашеніе  съ  министрами  внутреннихъ  дѣлъ  и  Финансовъ  о  вне* 
сеніи  слѣдуюш;ей  на  жалованье  тѣмъ  причтамъ  суммы  съ  1  ян- 
варя 1868  г.,  въ  смѣту  святѣйшаго  Сгнода,  съ  тѣмъ  чтобы 
22-хъ  копѣечный  сборъ,  съ  того  же  времени  поступалъ  въ 
пользу  государственнаго  казначейства.  Во  исполненіе  такого 
Высочайшаго  повелѣнія  митрополитомъ  новгородскимъ  и  с.  пе- 
тербургскимъ  представлено  въ  святѣйшій  Сгнодъ  штатное  рос- 
писаніе  церковныхъ  причтовъ  и  окладнаго  имъ  жалованья  въ 
имѣніяхъ  бывшихъ  пахатныхъ  солдатъ  въ  новгородскомъ  и  ста- 
рорусскомъ уѣздахъ,  при  чемъ  изъяснено,  что  на  удовлетворе- 
ніе  жалованьемъ  духовенства  въ  тѣхъ  имѣніяхъ  производился 
сборъ  съ  поселянъ  въ  размѣрѣ  12,746  р.  36  к.  (расходовался 
же  въ  количествѣ  4.778  р.)  въ  годъ,  и  что  въ  настоящее  время 
Бъ  упомянутыхъ  имѣніяхъ  состоитъ  на  лицо:  священниковъ  91, 
діаконовъ  31  и  причетниковъ  123.  По  разсмотрѣніи  прѳдполо- 
женій  преосвященнаго  митрополита  Исидора,  святѣйшій  Су 
нодъ  постановилъ:  впредь  до  составленія  и  окончательнаго 
утвержденія  новаго  росписанія  церковныхъ  причтовъ  на  осно 
ваніи  правилъ,  указанныхъ  йа  сей  предметъ  въ  Высочайше 
утвержденномъ  положеніи  16  апрѣля  1869  г.,  выдавать  при- 
чтамъ церквей  въ  имѣніяхъ  бывшихъ  пахатныхъ  солдатъ,  по 
новгородскому  и  старорусскому  уѣздамъ,  содержапіе  на  счетъ 
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22  коп.  сбора,  по  прежнимъ  штатамъ,  равно  какъ  выдать  та- 
ковое и  за  время  съ  1868  г.,  съ  постепеннымъ  обращеніемъ 
имѣющихъ  образоваться  свободныхъ  суммъ,  по  мѣрѣ  сокраще- 
нія  ньтнѣшняго  штата-,  на  усиленіе  содержанія  причтовъ,  остаю- 
щихся, по .  предположенному  митрополитомъ  новгородскимъ  и 
с.  петербургскимъ  штату;  объ  отпускѣ  же  по  12.746  р.  36  к. 
въ  годъ,  слѣдуюш,ихъ  на  содержаніе  помянутыхъ  причтовъ  съ 
1868  г.,  согласно  опредѣленію  святѣйшаго  Сунода,  внесено  бы- 
ло, установленнымъ  порядкомъ,  представленіе  въ  государствен- 
ный совѣтъ,  мнѣніемъ  котораго,  Высочайше  утвержденнымъ 
26  апрѣля  1871  г.,  положено  отпустить  изъ  государственнаго 
казначейства  на  удовлетвореніе  содержаніемъ  означеннаго  ду- 
ховенства, за  время  съ  1868  по  1871  г. '50.985  р.  44  к.,  а  съ 
1872  г.  вносить  въ  смѣту  святѣйшаго  Сунода  на  упомянутую 
надобность  по  12.746  р.  36  к.  въ  годъ. 

Передача  въ  казну    принадлежащихъ   имеретинской   и  гу- 
рійской  Церквамъ  населенныхъ  гі  ненаселенныосъ  имѣній,  и  назна- 
ченіе  имъ  за  то  вознагражденгя.  Къ  числу  частныхъ  правитель- 
ственныхъ  мѣръ  по  обезпеченію  духовенства  за  минувшій  годъ 
относится  такя^е  передача  въ   казну  принадлежашдіхъ  имере- 
тинской и  гурійской  Церквамъ  населенныхъ   и  ненаселенныхъ 
имѣній  и  назпаченіе  за  то  денелаіаго  вознагражденія,   откры-  | 
вающее  возможность  къ  удовлетворенію  нуждъ   церквей  и  ду-  >. 
ховенства  въ  двухъ  епархіяхъ.  Еще  въ  1853  г.,  при  передачѣ  , 
грузинскихъ  церковныхъ  имѣній  въ  казенное  управленіе,  пред-  ^ 
полагалось  распространить  это  распоряженіе  и  на  имѣнія  нме-  ? 
ретпцской  и  гурійской  Церквей,  въ  кутаисской   губерніи,    но  | 
предполож'еніе  это  не  приведено  въ  псполненіе   по  случаю  быв- 1 
шей  войны  съ  Турціею,  а  потомъ  за  неразрѣшеніемъ  вопроса^ 
относительно  обложенія   церковныхъ  крестьянъ  денежною  по- 1 
датью.  Между  тѣм'ь,    съ  освобожденіемъ  въ  1865  г.  бывшихъ 
помѣщичьихъ  крестьянъ  кутаисской  губерніи   изъ  крѣпостной 
зависимости,  долженствовала   прекратиться   такая  же  зависи- 
мость отъ  мѣстной  Церкви  принадлеж'ащихъ  ей  крестьянъ,  а  сс» 
введеніемъ  новаго  Высочайше  утвержденнаго  положенія  о  сель- 
скомъ  управленіи  церковные  крестьяне  также   были  подчинены  | 
оному,  отъ  чего  возникала  весьма  неудобная  подчиненность  пхъ 
сельскому  управленію  и  духовному  вѣдомству.   Во  вниманіп  къ 
сему   Его    Императорское   Высочество    намѣстнпкъ  кавказскій 
изволилъ  приказать,  '  въ  видахъ  скорѣйшей  передачи  церков-  ' 
ныхъ  пмѣній  въ  казну,  составить  коммиссію  изъ  лицъ  граждан- 
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скаго  и  духовнаго  вѣдомстиъ,  подъ  предсѣдательствомъ  кутаис- 
скаго  губернатора,  и  поручить  ей  повѣриті.  оііисаиіе  имеретин- 
скихъ  п  гурійскихъ  церковііыхъ  пмѣній  и,  согласіи)  заявленію 
духовнаго  вѣдомства,  опредѣлить  разыѣръ  денежгіыхъ  податей 
съ  крестьянъ  по  послѣдпему  камеральному  оніісаііію,  переложить 
натуральный  ихъ  повинности  въ  денежной  сборъ,  едѣлать  пе- 
реоценку статей  и  опредѣлить  плату  за  нользованіе  оными  со- 
образно дѣйствительной  пхъ  цѣнности  и  за  тѣмъ  исчислить  об- 
щую сумму,  какая  должна  быть  отпускаема  духовному  вѣдом- 
ству  изъ  казны,  въ  замѣнъ  доходовъ  съ  имѣній  по  передачѣ 
ихъ  въ  казну,  послѣ  чего  представить  сообран^еніе  о  самой  пе- 
редачѣ  имѣній;  до  того  л:е  времени  Его  Высочество  нашедъ 
возможнымъ  освободить  духовное  вѣдомство  отъ  участія  въ 
унравленіи  крестьянами,  ограничивъ  вліяніе  его  только  сборомъ 
съ  нихъ  въ  пользу  Церкви  повинностей  и  наблюденіемъ  за  со- 
храніемъ  въ  цѣлости  земель,  лѣсовъ  и  другихъ  угодій.  По  окон- 
чаніи  работъ  коммиссіи,  опредѣдившей  доходъ  имеретинской 
Церкви  съ  имѣній  населенныхъ  въ  22.494  р.  80  к.,  съ  времен- 
но обязанныхъ  крестьянъ  въ  2.520  р.,  съ  оброчныхъ  статей  въ 
4.626  р.  93  к.  и  гурійской  Церкви  съ  имѣній  въ  1.113  р.  95  к., 
всего  въ  30.755  р.  68  к.,  дѣло  о  передачѣ  въ  казну  церков- 
ныхъ  имѣній  въ  кутаисской  губерніи  разсмотрѣно  было  въ  со- 
вѣтѣ  главнаго  управлеыія  намѣстиика  кавказскаго,  который  на- 
шелъ,  что  исчисленная  коммиссіею  сумма  соразмѣрка  съ  выго- 
дами, какими  Церковь  могла  бы  воспользоваться  отъ  своихъ 
имѣній  въ  близкомъ  будущемъ,  но  при  этомъ  обративъ  внима- 
ніе  на  то,  что  къ  числу  статей,  подлежащихъ  передачѣ  въ  каз- 
ну, отнесена  повинность,  отбываемая  нѣкоторыми  временно  обя- 
занными крестьянами  монастырямъ,  оцѣненная  въ  2.520  р.,  и  что 
принятіе  казною  этой  повинностей,  образовавшейся  не  вслвд- 
ствіе  правъ  Церкви  на  имѣнія,  занимаемый  крестьянами,  от- 
бывающими оную,  неудобно,  призналъ  болѣе  полезнымъ  оста- 
вить эту  повинность,  по  прежнему,  въ  непосредственномъ  рас- 
поряженіи  духовнаго  вѣдомства,  съ  исключеніемъ  стоимости  ея 
изъ  общей  суммы  вознаграждеиія.  Означенное  постановлсніе 
совѣта  утверждено  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Вели- 
кимъ  Княземъ  намѣстникомъ,  ~  полагавпіимъ  исчисленную  со- 
вѣтомъ  сумму  вознагражденія  для  имеретрінской  и  гурійской 
епархіи  за  принадлежащая  имъ  имѣиія,  28.200  р.,  для  округ- 
лекія  счета,  возвысить  до  30 — т.,  —  а  за  тѣмъ  передано  на 
заключеніе  святѣйшаго  Сгнода,  который  принявъ  во  вниманіе, 
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что  грузино-имеретинскою  сунодальною  конторою  изъявлено! 
согласіе  на  предложенную  Его  Высочествомъ  вѣру  о  передачѣ 
навсегда  въ  казну  всѣхъ  населенныхъ  и  ненаселенныхъ  имѣній, 
принадлежащихъ  имеретинской  и  гурійской  Церквамъ,  на  тѣхъ 
же  основаніяхъ  и  съ  тѣми  же  условіями,  на  которыхъ  посту- 
пили въ  казну  грузинскія  церковный  имѣнія,  съ  оставленіемъ 
части  оброчныхъ  статей  въ  распоряжѳніи  духовнаго  вѣдомства, 
не  встрѣтилъ  и  съ  своей  стороны  препятствія  къ  осуществле- 
нію  этой  мѣры. 

По  внесеніи  дѣда  сего  на  разсмотрѣніе  кавказскаго  комите 
та,  Высочайше  утвержденнымъ  въ  4  день  августа  1871  г.  мнѣ- 
ніемъ  онаго  постановлено: 

1)  Недвижимыя  населенный  и  ненаселенный  церковный  имѣ- 
нія  въ  кутаисской  губерніи,  за  исключеніемъ  изъ  общаге  числа 
ихъ  особо  обозначенныхъ  оброчныхъ  статей  и  разныхъ  угодій 
въ  имеретинской  епархіи  и  всѣхъ  наличныхъ  оброчныхъ  статей 
въ  гурійской  епархіи,  передать  навсегда  въ  казну  на  тѣхъ  же 
основаніяхъ  и  съ  тѣми  же  условіями,  на  коихъ  переданы  въ 
казну  церковный  имѣнія  въ  Грузіи  Высочайшимъ  указомъ  пра- 
вительствующему сенату,  даннымъ  13  ноября  1869  г.,  съ  на- 
значеніемъ  въ  вознагра?кденіе  за  тѣ  имѣнія  къ  ежегодному  от- 
пуску изъ  казны  духовному  вѣдомству  ѳпархій:  имеретинской — 
28.886  р.  и  гурійской  1.114  р.,  всего  же  30.000  р.; 

и  2)  сумму  эту  вносить  въ  смѣту  расходовъ  гражданскаго 
управленія  Закавказскаго  края,  самый  же  отпускъ  тѣхъ  денегъ 
духовному  вѣдомству  производить  пополугодно  впередъ. 

Улучшеніе  быта  духовенства  мѣсшными  въ  епархіяхъ  сред- 
ствами. Попечительными  мѣропріятіями  прави-гельства  по  улуч- 
шенію  быта  духовенства  постепенно  удовлетворяются  его  мате- 
ріальныя  нужды;  но  онѣ  и  постоянно  возрастаютъ  съ  возра- 
стающей повсюду  дороговизною  на  всѣ  жизненныя  потребности, 
при  которой  значительно  сокращаются  средства  людей,  даже 
болѣе  обезпеченныхъ.  Это  вызываетъ  какъ  епархіальныхъ  прѳ- 
освященныхъ,  такъ  и  само  духовенство,  на  изысканіе  мѣстныхъ 
средствъ  къ  возможному  улучшенію  его  экономическаго  поло- 
женія.  Такъ,  въ  донской  епархіи,  по  мысли  мѣстнаго  преосвя- 
щеннаго,  предположено  основать  изъ  взносовъ  отъ  церквей  и 
частныхъ  пожертвованій,  епархіальный  капиталъ,  для  удовле- 
творенія  всѣхъ  мѣстныхъ  нуждъ  епархіи,  въ  томъ  числѣ  и  для 
вспоможеній  особенно  нуждающимся  причтамъ.  Владимірскоѳ 
епархіальное  начальство,  для  улучшенія  матвріальнаго  быта  ду- 
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ховенства,  принимало  въ  минувшемъ  году,  какъ  и  въ  предъ-  ^ 
идущихъ,  слѣдующія  мѣры:  разрѣпіало  причтамъ  употреблять 
изъ  церковныхъ  дачъ  потребное  количество  лѣса  на  отопленіе 
домовъ,  на  постройки  и  исправлен!»  ихъ;  настаивало,  гдѣ  слѣ- 
дуетъ,  объ  обмѣнѣ  недоброкачественной  земли  на  лучшую  или 
о  пополненіи  надѣла  земли  тамъ,  гдѣ  не  было  его  въ  надлея^а- 
щемъ  количествѣ;  давало  разрѣшенія  духовенству  на  отдачу  не- 
нужныхъ  для  него  земель  въ  арендное  содержаніе  подъ  разныя 
постройки;  ходатайствовало  о  разрѣшеніи  продажи  церковныхъ 
лѣсовъ  тамъ,  гдѣ  они,  не  принося  духовенству  никакой  пользы, 
подвергаются  только  расхищенію  или  опустошенію  и  такимъ 
образомъ  теряютъ  свою  цѣнность.  Тобольскій  преосвященный, 
для  улучшенія  положенія  причтовъ  Березовскаго  края,  вновь 
входилъ  въ  сношенія  съ  гражданскимъ  начальствомъ  о  на- 
дѣлѣ  означенныхъ  причтовъ  рыболовными  угодьями  и  паст- 
бищами для  скота.  Въ  разныхъ  епархіяхъ,  какъ  епархіальныя 
начальства,  такъ  и  само  духовенство  занималъ  вопросъ  объ 
измѣненіи  существующихъ  способовъ  его  вознагражденія  со 
стороны  прихожанъ  за  требоисполненія  и  о  назначеніи  ему,  въ 
замѣнъ  того,  опредѣленнаго  годоваго  содержанія.  Такъ,  донское 
епархіальное  начальство  предложило  прихожанамъ  дать  при- 
чтамъ ихъ  жалованье  по  600  р.  въ  годъ  (400  р.  священнику  и 
200  псаломщику),  и  на  это  многіе  прихожане  изъявили  согла- 
сіе.  Возникшій  въ  1870  году  въ  харьковской  епархіи  вопросъ 
объ  отмѣнѣ  сбора  вознагражденій  за  требоисправленія  самими 
причтами  и  о  предоставденіи  этого  дѣла  прихожанамъ,  былъ  и 
въ  минувшемъ  году  предметомъ  обсужденія  духовенства,  кото- 
рое въ  разныхъ  мѣстахъ  входило  по  этому  предмету  въ  пере- 
говоры и  соглашенія  съ  прихожанами.  Въ  таврической  епархіи 
означенная  мѣра  обезпеченія  духовенства  продолжала  приво- 
диться въ  исполненіе  тѣмъ  съ  большимъ  успѣхомъ,  что  опытъ 
уже  достаточно  показалъ  какъ  духовенству,  такъ  и  прихожа- 
намъ, ея  пользу  и  цѣлесообразность.  Здѣсь  къ  1872  году  уже 
болѣе  половины  причтовъ  епархіи  обезпечено  было  отъ  прихо- 
жанъ опредѣленнымъ  денежнымъ  вознагражденіемъ  (священники 
отъ  200  до  700  р.  и  причетники  отъ  100  до  300  р.),  въ  за- 
мѣнъ  платы  за  требоисправленія.  Казанское  епархіальное  на- 
чальство уже  нѣсколько  лѣтъ  назадъ  приняло  на  себя  ходатай- 
ство о  сборѣ  установленной  въ  пользу  причтовъ  руги  не  сами- 
ми членами  причтовъ,  а  выборными  отъ  прихожанъ.  Недоста- 
токъ  въ  помѣщеніяхъ  для  жительства   составляетъ   одну  изъ 
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важныхъ  нуждъ  духовенства,  особенно  сельскаго.  Къ  устранД 
нію  ей  также  принимаемы  были  дч.ительныя  мѣры  въ  разныхЩ 
епархіяхъ,  и  причтомъ  въ  нѢкото-іыхъ  съ  достаточнымъ  успѣ- 
хомъ.  Такъ,  въ  пензенской  епархіи  еъ  1872  г.  состояло  уже 
до  100  домовъ  для  помѣщенія  причтовъ,  пріобрѣтенныхъ  въ 
церковную  собственность  на  сумму,  которая  собрана  въ  учреж- 
денныя  для  сего  по  церквамъ  кружки,  и  сверхъ  того  на  даль- 
нѣйшее  пріобрѣтеніе  таковыхъ  домовъ  оставалось  этого  сбора 
болѣе  9.000  рублей.  Въ  вятской  епархіи,  благодаря  попечитель- 
ности  епархіальнаго  начальства,  дома  для  причтовъ  имѣются 
ум^е  при  большей  части  церквей  и  пріобрѣтаются  частію  на 
церковныя  суммы,  частію  же  на  деньги,  сорираемыя  церков- 
ными попечительстваыи. 

Производство  пенсгй  лицамъ  духовнаіо  званін  и  семействамъ 
ихъ.  Положеніе  священно  и  церковнослужителей,  по  преклонной 
старости  или  бодѣзнямъ  уволенныхъ  за  штатъ,  а  также  вдовъ 
сиротъ  духоленства,  если  не  обезпечивадось,  то  по  возможности 
облегчалось  постоянными  или  единовременными  вспомощество-' 
ваніями  какъ  изъ  состоящихъ  въ  распоряжении  правительства, 
средствъ,  такъ  и  изъ  имѣющихся  въ  епархіихъ  или  вновь  изы-; 
скиваемыхъ  мѣстныхъ  способовъ.  Независимо  отъ  пенсій,  по- 
лучаемыхъ  нѣкоторыми  изъ  духовныхъ  лицъ  и  ихъ  семейства-^ 
ми  за  службу  по  гражданскому  или  военному  вѣдомствамъ.  на' 
счетъ  кредита  въ  317.711  р.,  ассигновапнаго  святѣйшему  Сѵ-: 
ноду  изъ  государственнаго  казначейства  для  назначенія  пенсій- 
священнослужителямъ  епархіальнаго  вѣдомства  и  осиротѣвшимъ' 
семействамъ  ихъ,  въ  минувшемъ  году  производились  пенсіи] 
1752  священникатъ,  прослужившимъ  35  лѣтъ  и  болѣе,  и  1872^ 
вдовамъ  таковыхъ  священниковъ.  Кромѣ  того  1830  заштат-; 
нымъ  священно  и  церковнослужителямъ  и  вдовамъ  ихъ  выда-' 
ны  единовременныя  пособія  въ  установленныхъ  святѣйшимъ 
Сунодомъ  размѣрахъ  на  счетъ  особаго  сбора  съ  причтовъ,  не 
получающихъ  жалованья  отъ  казны. 

Епархгальныя  лтрьг  къ  обезпеченію  заштатнаю  духовенства^ 
а  также  вдовъ  и  сиротъ  духовнаго  происхожденія.  Между  тѣмъ, 
и  само  духовенство  продолжало  свои  заботы  о  возможномъ  об- 
легчении полоягенія  заштатныхъ  священно  и  церковнослужите- 
лей, а  также  вдовъ  и  сиротъ  духовнаго  происхол^денія,  изыска- 
ніемъ  новыхъ  способовъ  призрѣнія  тѣхъ  и  другихъ,  или  усн- 
леніемъ  существующихъ.  Въ  видахъ  увеличенія  средствъ  мЬст- 
наго  епархіальнаго  попечительства  о  бѣдныхъ  духовнаго  званія 
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\  ж  предоставленія  ему  возможности  выдать  пособія  въ  высшихъ 
I  размѣрахъ,  духовенство  литовской  епархіи,  на  бывшемъ  въ  от- 
четномъ  году  общеепархіальномъ  съѣздѣ  своемъ,   изъявило  го- 
товность отчислять  ежегодно  въ  пользу  попечительства  2^/2  ^[о 
язъ  получаемаго  отъ  казны  содержанія.  Дѣлая  такое  пожертво- 
ваніе,  духовенство  руководилось  надеждою,    что  впослѣдствіи 
этимъ  путемъ  можетъ  устроиться   въ   епархіи   нѣчто  въ  родѣ 
эмеритуры.  Изысканіемъ  мѣръ  къ  усиленію  средствъ  епархіаль- 
яаго  попечительства  и  къ  лучшему  организованію  его  дѣятель- 
ности    немало  занято  было  духовенство  нижегородской  епархіи. 
На  двухъ,   бывшихъ    въ  минувшемъ  году,    съѣздахъ,  разсмо- 
трѣвъ  вѣдомости  благочинныхъ  о  сборахъ   и  пожертвованіяхъ 
въ  пользу  бѣдныхъ  духовнаго  званія  и  списки  лицъ,  получаю- 
ідихъ  пособія,  оно  нашло,  что  суммы  сборовъ,  а  также  пожер- 
твованія  отъ  церквей  и  причтовъ,  не  пропорціональны  имѣю- 
щимся  у  нихъ   средствамъ   и  что  пособія  иногда  назначаются 
лесоразмѣрно  бѣдности  и  нуждамъ  заштатныхъ  и  сиротствую- 
пі;ихъ.  Посему,    полонгпвъ   озаботиться   увеличеніемъ  средствъ 
попечительства,  съѣздъ  духовенства,  съ  утвержденія  мѣстнаго 
преосвященнаго,  постановилъ:  а)  чтобы  члены  попечительства 
избираемы  были  самимъ  духовенствомъ;    б)  чтобы  существую- 
щіе  въ  епархіи  благочинническіе  совѣты  разсматривали  вѣдо- 
мости  о  сборахъ  и  поягертвованіяхъ  отъ   церквей  и  причтовъ 
п  въ  случаѣ  надобности  указывали   несоразмѣрность  сборовъ 
съ  состояніями  приходовъ,  причтовъ  и  церквей;    в)  чтобы  по- 
жертвованія  отъ  церквей  не  были  опредѣляемы  въ  одинаковомъ 
размѣрѣ   для  всѣхъ,    а   по  состоянію  и  доходности  каждой;  г) 
чтобы  благочйнническіе  совѣты,  какъ  близко  знаюш,іе  условія 
матеріальнаго  положенія  и  обстоятельствъ  нуя^дагощихся,  опре- 
дѣляли  размѣръ  пособій,  и  д)  чтобы  ревизія  отчетовъ  и  дѣлъ 
но  попечительству  возлонгена  была  на  общеепархіальный  съѣздъ, 
вмѣсто  учреждаемой  для  сего  особой  ревизіонной  коммисіи. 
Открытые  въ  нѣкоторыхъ  епархіяхъ  (какъ-то:  вологодской, 
іі' подольской,   кишиневской,    псковской,    пензенской)  попечитель- 
Іі  ные  соБѣты  пли  окружный  попечительства  о  бѣдныхъ  духовна- 
і;то  званія  съ  пользою  служили  своему  дѣлу.  Мысль  объ  учреж- 
"деніи  такихъ  попечительствъ,  для   скораго   и  дѣйствительнаго 
вспомоществованія  нуждающимся  лпцамъ  духовнаго  вѣдомства, 
по  пензенской  епархіи,  первоначально  осупі;ествившаяся  въ  1870 
году  во  2-мъ  благочинническомъ  округѣ  пензенскаго  уѣзда,  бо- 
іідѣе  и  болѣе  усвояется  духовенствомъ  и  другихъ  округовъ.  Быв- 
Том.  II,  ч.  2.  8 
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шіе  тамъ  въ  1871  году  благочинішческіе   съѣзды  духовенстве! 
не  оставляли  вопроса  объ  окружныхъ  попечительствахъ  и  раз- 
рѣшали  оный   или   самымъ   открытіемъ   попечительствъ,  или 
установленіемъ  до  времени,  въ  другой  Форыѣ,  мѣстиаго  вспомо- 
ществованія  бѣдныыъ  и  больнымъ  лицамъ  пзъ  д,уховнаго  сво- 
его округа.  Съ  текущаго  года  четыре  окружныхъ  попечитель- 
ства должны  были   начать   свою   благотворительную  дѣятель- 
ность,  по  особымъ  програымамъ,  въ  надлежащей  зависимости 
отъ  центральнаго   епархіальнаго  попечительства  и   подъ  кон- 
тролемъ  мѣстныхъ  благочинническихъ  повременныхъ  съѣздовъ. 
Въ  нѣкоторыхъ  другихъ  округахъ  духовенство,  не  приступая 
пока  къ  учрежденію    окружныхъ  попечительствъ,   на  самыхъ 
съѣздахъ  дѣлало  добровольныя  пожертвованія  въ  пользу  нуж- 
дающихся своихъ  собратій  и  ихъ  семействъ,  и  здѣсь  же  распре- 
деляло, кому  и  какое  выдать  пособіе.  Такъ,  между  прочимъ,  по- 
ступило духовенство  на  съѣздахъ  въ  3  мъ  округѣ  ыокшанскаго 
уѣзда  и  3-мъ  же  округѣ   уѣзда   чембарскаго.    Въ  таврической 
епархіи  одна  изъ  важныхъ   обязанностей   окружныхъ  попечи- 
тельствъ, въ  минувшемъ  году,  возложена  на  благочинническіе 
совѣты;  имъ,  по  желанію  епархіальнаго  съѣзда,  предоставлено 
присуждать  пособія  изъ  суммъ  епархіальнаго  попечительства 
вдовамъ  и  сиротамъ  своего  округа,    въ  томъ  соображеніи,  что 
духовенству  каждаго  округа  ближе  извѣстны  нужды  своихъ  бѣд- 
ныхъ.  Для   сего  составлены   особыя  правила,   которыми  по- 
дробно  опредѣляются   дѣйствія   совѣтовъ,    какъ  сотруднпковъ 
епархіальнаго  попечительства.  Мысль  объ  учрежденіи  въ  епар- 
хіяхъ  эмеритальныхъ  кассъ,  какъ  наиболѣе  прочномъ  способѣ| 
обезпеченія  увольняемыхъ  за  штатъ  священно  и  церковнослу-^ 
жителей  и  сирыхъ  семействъ  ихъ,    все  болѣе   и  болѣе  разви-) 
вается  и  встрѣчаетъ   сочувствіе   въ  средѣ  духовенства;  но  по 
сложности  самаго  дѣла,   а  частію  по  крайней  ограниченности 
средствъ,  какими  можетъ  располагать  для  сего  духовенство,  осу- 
ществленіе  этой  мысли  идетъ  медленно.  Счастливѣе  другихъ  въ 
этомъ  отношеніи  самарская  епархія,    гдѣ   эмеритальная  касса 
духовенства  учреждена  еще  въ  1867  году  и  успѣла  къ  настоя- 
щему времени  показать  себя  учрежденіемъ  вполнѣ  надежнымъ. 
Ііапиталъ  этой  кассы,  въ  теченіи  1871  года  увеличился  болѣа 
чѣмъ  на  12  т.   руб.,  и  къ  настоящему  1872  году  простирался 
уже  до  58.861  руб.  Не  менѣе  успѣшно  идетъ  устройство  кассы 
открытаго  въ  1869  г.  духовепствомъ  саратовской  епархіи  об- 
щества Бзаимнаго  вспомойеенія.  Въ  теченіи  двухъ  съ  полови- 
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ною  лѣтъ   касса  этого  общества  возрасла  до  50.129   руб.  Въ 
отчетномъ  году  вновь  учреждена  эмеритальная  касса  въ  подоль- 
ской епархіи.  Собиравшійся  въ  октябрѣ  1869  г.  для  обсужденія 
вопроса  по  означенному  предмету  епархіальный  съѣздъ  подоль- 
скаго  духовенства  учредилъ  въ  г.  Каыендѣ  комитетъ  изъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  на  который  было  возложено  составленіе  проекта 
|і  эмеритальной  кассы  въ  епархіи.  На  епархіальномъ  съѣздѣ,  быв- 
[:  шемъ  въ  январѣ  1871  г.,   разсмотрѣнъ  и  одобренъ   къ  испол- 
іі,  ненію   представленный   тѣмъ  комитетомъ   проектъ  учрежденія 
!'  упомянутой  кассы.  Въ  основаніе  ея  положено  назначить  обяза- 
1'. тельный  взносъ  отъ  протоіереевъ  и  священниковъ  по  6  р.,  отъ 
,  діаконовъ  по  3  р.  и  отъ  церковноприходскихъ  попечительствъ 
і  по  6  р.  ежегодно   въ  продолженіи  трехъ  лѣтъ.  Предположено 
на  первый  разъ  составить  сумму  въ  50-т.    руб.,    которую  съ 
г  каждымъ   пятплѣтіемъ   увеличивать   приблизительно    вдвое, — 
і'  взносы  въ  кассу  начать  съ  1871  г.,    а  выдачу   эмеритуры  съ 
1874  г.  Въ  теченіп  минувшаго  года  уж*е  поступило   10.429  р» 
По  такому  началу  можно  ожидать,  что  эмеритальная  касса  въ 
'  подольской  епархіи  будетъ  пмѣть  хорошую  будущность  и  оправ- 
даетъ  возлагаемыя  на  нее  надежды  мѣстнаго  духовенства.  Въ 

І другихъ  епархіяхъ  (какъ-то:  с.  петербургской,  олонещ^ой,  нев- 
ской, ВОЛЫНСКОЙ,  вятской,  московской),  гдѣ  вопросъ  объ  эмери- 
■  тадьныхъ  кассахъ  возникъ  еще  въ  предшествовавшіе  годы,  онъ 
продолжалъ  разработываться  и  въ  минувшемъ  году.  Въ  тоже 
время  въ  нѣкоторыхъ  епархіихъ  онъ  возникъ  вновь  и  полу- 
чилъ  практическое  направленіе  къ  своему  разрѣшенію.  Такъ 
было  въ  епархіяхъ:  пензенской,  пермской  и  курской. 

Духовенству  московской  епархіи  мпнувпіій  годъ  принесъ  но- 
ное  благотворительное  учрежденіе.  По  мысли  и  архипастыр- 
ской попечительности  преосвященнаго  митрополита  Иннокентія, 
въ  декабрѣ  того  года  въ  усадьбѣ  села  Острова,  подольскаго 
(  уѣзда,  въ  1839  г.  пріобрѣтенный  казною  отъ  граФИни  Орловой- 
чесменской,  и  по  Высочайше  утвержденному  8  іюня  1870  года 
положенію  комитета  министровъ  безвозмездно  переданной  мини- 
стерствомъ  государственныхъ  имуществъ  духовному  вѣдомству, 
открыто  учрел;деніе  для  призрѣнія  заштатныхъ  духовныхъ  лицъ 
и  сиротствующихъ  семействъ  духовенства,  съ  больницею  и 
школою  для  малолѣтнихъ.  Перестройка  зданій,  бывшихъ  въ 
островской  усадьбѣ,  подъ  помѣщеніе  пріюта  и  самое  его  устрой- 
ство произведены  на  счетъ  пожертвованій,  начало  которымъ 
положено  самимъ  архипастыремъ  московскимъ,  а  на  содержаніе 
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ЭТОГО   благотворительнаго   заведенія   отъ   монастырей  и  изѵ 
сумвіъ  московской   епархіальной   каѳедры   внесено   100-т.  р., 
проценты   съ  которыхъ,  въ  соединеніи  съ  другими  мѣстными 
средствами,  составятъ   еяіегодный  доходъ  болѣе  11-т.   р.  На 
первый  разъ  въ  пріютъ  предположено  принять  30  семействъ. 

Заключеніе.    Среди  разнообразныхъ   явленій   въ  церковной 
жизни  нашего  отечества  въ  минувшемъ  году,  разнообразна  бы- 
ла и  дѣятельность  духовнаго  правительства.    Главнымъ  обра- 
зомъ  она  была  устремлена  къ  продолженію,  развитію  и  довер- 
піенію  начинаній  его,  на  пользу  Церкви  предпринятыхъ  въ  бо- 
лѣе  или  менѣе  блпзкомъ  прошломъ,  и  въ  особенности  тѣхъ  изъ 
пихъ,  которыя   относятся   до  улучшенія  всѣхъ  сторонъ  быта 
православнаго  духовенства  и  приготовленія  достойнѣйшихъ  дѣя- 
телей  на  поприщѣ   пастырскаго  служенія.  Между   тѣмъ,  какъ 
начинанія  эти,  входя  въ  яшзнь,  уже  являютъ   первые  зачатки 
добрыхъ  плодовъ  ихъ,  выясняются   новыя  нужды,  вступаютъ 
на  свою  чреду  новые  вопросы,  требующіе  попечительнаго  вни- . 
манія  и  разрѣшенія.  Таковъ  теперь  вопросъ  о  лучпіемъ  устрой-; 
ствѣ  духовнаго  суда,  сообразно  съ  началами   совершившагося ; 
общаго  преобразованія  судебной   части  въ  государствѣ   и  со- ' 
временными  требованіями  жизни.  Приведете  къ  окончанію  это- , 
го  весьма   сложнаго   и  столь  же  важнаго   вопроса,  дѣятельно| 
подготовляющееся,  предстоитъ  совершить  недалекому  будущему. 

Уставъ  церковно-археологическаго  музея  и   общества  при  кіевской ' 
духовной  академіи,  утвержденный  святѣйшимъ  Сѵнодомъ.  | 

§  1.  Для  успѣшнаго  преподаванія  п  ученой  разработки  цер- 1 
ковной  археологіп,  и  вообще  въ  видахъ  сохраненія  для  науки) 
древностей  церковныхъ,  при  кіевской  духовной  академіи  состоитъ 
церковно-археологическій  музей. 

§  2.  Музей  сосредоточиваетъ  въ  себѣ  данныя  по  разнымъ 
отраслямъ  церковной  археологіи,  какъ  въ  впдѣ  самыхъ  памнтни- 
ковъ  древности,  такъ  и  возможыо-точныхъ  снимковъ  съ  нихъ. 
Въ  составъ  музея  входятъ  памятники  языка  и  письма,  искусствъ 
и  художествъ  какъ  общей,  такъ  особенно  русской  древности 
церковной;  но  не  устраняются  и  памятники  нецерковные,  на- 
сколько онй  состоятъ  въ  связи  съ  церковными  и  служатъ  къ 
уясненію  религіознаго  быта  древнихъ. 

§  3.  Музей  раздѣляется  на  отдѣлы:  а)  рукописей  и  разнаго 
рода   рукописныхъ    актовъ,    б)   старопечатныхъ    внигъ  гра- 
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вюръ,  в)  архитектуры  церковной  (въ  обломкахъ),  г)  живописи 
и  скульптуры,  д)  различной  утвари  церковной. 

§  4.  Музей  образуется:  а)  изъ  отдѣленія,  принадлел^ащихъ 
академической  библіотекѣ,  замѣчательныхъ  въ  археологическоыъ 
отношеніи  книгъ,  рукописей  и  вещей,  безъ  отчужденія  ихъ, 
впрочемъ,  изъ  академической  собственности;  б)  чрезъ  поступ- 
леніе  въ  составъ  его  чѣмъ  либо  замѣчательныхъ  въ  археоло- 
гическомъ  отношеніи  принадлежностей  ризницъ  и  библіотекъ 
церковныхъ  и  монастырскихъ. 

§  5.  Отъ  церквей  и  монастырей  предметы  для  музея  пріо- 
брѣтаются  или  пожертвованіемъ,  или  мѣною,  или  возвраще- 
ніемъ  матеріальной  ихъ  цѣнности.  Монастыри  п  церкви  при- 
глашаются къ  пожертвованію  въ  музей  тѣхъ  предметовъ,  ко- 
торые хранятся  въ  ризницахъ  и  бпбліотекахъ  безъ  употребленія, 
по  обветшалости  или  другимъ  причинамъ.  Мѣноіо  могутъ  быть 
пріобрѣтаемы  предметы,  находяпдіеся  въ  употребленіи.  Возвра- 
п];еніе  магеріалъной  цѣнности  имѣетъ  мѣсто  въ  случаѣ  сбыта 
вещей  за  обветшалостію  и  невозможности  пожертвованія.  Во- 
обще же  отчужденіе  древнихъ  вещей  изъ  церковной  или  мо- 
настырской собственности  въ  пользу  музея  совершается  не  иначе, 
^акъ  по  предварительному  согласію  церковныхъ  прпчтовъ  и 
монастырскихъ  начальствъ,  и  съ  особаго  на  каждый  предметъ 
разрѣшенія  мѣстныхъ  епархіальныхъ  архіереевъ,  а  при  особен- 
ной важности  предметовъ — и  высшаго  духовнаго  начальства. 

Лримѣчаніе.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  составъ  музея 
не  могутъ  поступать  предметы,  составляющіе  особо  чтимую 
мѣстную  святыню.  Во  всѣхъ  такихъ  случанхъ  музей  ограни- 
чивается пріобрѣтеніемъ  точныхъ  копій  иля  снимковъ  съ  пред- 
метовъ. 

§  9.  Составъ  музея  восполняется,  за  тѣмъ,  чрезъ  пріобрѣ- 
теніе  предметовъ  археологической  важности  отъ  частныхъ  лицъ, 
равно  чрезъ  отысканіе  древностой  по  правиламъ  постановлен- 
нымъ  законами. 

§  7.  Какъ  для  прііведенія  въ  извѣстность  памятниковъ  цер- 
ковной древности  насколько  они  могли  чіохраниться  по  цер- 
квамъ  и  монастырямъ,  и  обращенія  ихъ  по  возможности  въ  со- 
ставъ музея,  такъ  и  вообще  для  принятія  мѣръ  къ  предупреж- 
денію  утраты  памятниковъ  для  науки  и  пріобрѣтенія  ихъ  для 
музея,  при  академіи  , учреждается  церковно- археологиче- 
ское общество. 

§  8.  Общество,  подъ  главн^шъ  вѣдѣніемъ  и  покровительствомъ 
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высокопреосвященнаго  митрополита  кіевскаго  и  предсѣдатель 
ствомъ  ректора  академіи,  состоитъ  изъ  членовъ  почетныхъ 
членовъ  дѣйствительныхъ  и  членовъ  корреспондентовъ. 

§  9.  Члены  почетные  избираются  обществомъ  изъ  лицъ 
тіріобрѣвшихъ  извѣстность  своими  трудами  въ  области  це 
ковной  археологіи,  или  оказывающихъ  особое  содѣйствіе  и  по 
кровительство  предпріятіямъ  по  предмету  изысканія,  изслѣдо 
ванія  и  обнародованія  отечественныхъ  древностей.  Почетные 
члены,  съ  утвержденія  высокопреосвященнаго  митрополита,  по- 
дучаютъ  на  званіе  сіе  дипломы  за  подписью  предсѣдателя  об- 
щества и  секретаря  онаго. 

§  ^О.  Дѣйствительными  членами  общества  признаются  штат- 
ные преподаватели  академіи  по  каѳедрамъ:  1)  библейской  ар- 
хеологи!;   2}  церковной   археологіи;  3)   церковнаго   права;  4) 
церковной  словесности;  5)   общей   словесности;   6)  древней  и 
новой  церковной  исторіи;  7)  русской  церковной  исторіи;  8)  рус- 
ской гражданской  исторіи;  9)  русскаго  раскола  и  10)  русскаго  ^ 
языка  и  славннскихъ  нарѣчій.  Независимо  отъ  сего,  въ  число 
дѣйствительныхъ  членовъ,  чрезъ  избраніе  въ  обществѣ  и  утверж- 
депіе  высокопреосвященнымъ  митрополитомъ,  вступаютъ  лица,  ! 
изъявившія  желаніе  содѣйствовать  цѣлямъ  общества  какъ  тру- ' 
дамп  своими,  такъ  и  денежными  пожертвованіями. 

§  11 .  ДѣйстБительные  члены  обязываются  посѣщать  тѣ  или 
другія  церкви  и  монастыри  какъ  по  личному  ихъ  выбору,  такъ  і 
и  по  назначенію  общества,  и  представлять  отчеты  объ  архео- ; 
логическомъ  значеніи  напденнаго  при  этомъ.  Они  не  уклоняются, 
по  возможности  и  отъ  командировокъ  на  мѣста  какихъ-либо  от- і 
крытій,  обѣщающпхъ  болѣе  пли  менѣе  важные  результаты  для< 
науки  и,  вообще  исполняютъ  всѣ  порученія  общества,  состоя- 
щія  въ  связи  съ  его  учеными  задачами. 

Щпшѣчаніе.  Поручен! я  чденамъ  изъ  преподавателей  акаде- 
міи  общество  во  всякомъ  случаѣ  даетъ  не  иначе,  какъ  по 
предварительномъ  ихъ  на  то  согласіи,  и  притомъ  такъ,  чтобы 
порученія  эти  никоимъ  образомъ  не  отвлекали  ихъ  отъ  испол- 
ненія  прямыхъ  ихъ  обязанностей  по  академіи. 

§  12.  Члены  корреспонденты  избираются  обществомъ  изъ 
лицъ,  изъявиБшихъ  готовность  содѣйствовать  цѣлямъ  общества 
осмотромъ  церквей  и  монастырей,  и  сообщеніями  о  найденномъ 
при  этомъ.  Для  руководства  при  обозрѣніи  церквей  и  мона- 
стырей, члены  корреспонденты  снабжаются  особою  инструкціею. 

§  13.  Изъ  числа  своихъ  членовъ,  принадлежащихъ  къ  ака- 
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демической  корпораціп,  общество  можетъ  ежегодно  командиро- 
вать съ  ученою  цѣлію  одного  или  нѣсколькихъ  лицъ,  но  исклю- 
чительно въ  вакаціонное  время.  Мѣста  для  командировки  съ 
цѣлію  археологическихъ  поисковъ  опредѣляются  границами  преж- 
няго  кіевскаго  духовно-учебнаго  округа.  По  возвращеніи  изъ 
командировки,  членъ  обязанъ  представить  обществу  подробный 
письменный  отчетъ  о  результатахъ  своей  поѣздки  и  объ  испол- 
нении возложеннаго  на  него  порученія. 

§  14.  Общество  снабжаетъ  какъ  своихъ  дѣйствительныхъ 
члоновъ,  такъ  и  кор^еспондентовъ,  листами  за  подписью  пред- 
сѣдателя  и  скрѣпою  секретаря  общества.  На  этихъ  листахъ 
члены  отмѣчаютъ  посѣщеніе  или  той  ими  другой  церкви  или 
монастыря,  равно  какъ  и  все,  что  найдено  при  томъ  замѣча- 
тельнаго.  На  этихъ  же  листахъ  записываются  поя^ертвованія 
въ  пользу  музея  предметовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ, 
или  и  церковныхъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  подлиннность  по- 
жертвованія  скрѣпляется  подписомъ  лицъ,  завѣдывающихъ  цер- 
ковію  или  монастыремъ.  По  истеченіи  года  членскіе  листы 
возвращаются  въ  общество,  а  въ  замѣнъ  ихъ  выдаются  новые. 

§  15.  На  основаніи  отчетовъ  своихъ  дѣйствительныхъ  чле- 
новъ  и  сообщеніп  членовъ-корреспондентовъ,  общество  входитъ 
въ  сношеніп  съ  подлежащими  мѣстами  и  лицами  по  предмету 
пріобрѣтенія  тѣхъ  или  иныхъ  памятниковъ  для  музея,  или  хо- 
датайствуетъ  предъ  мѣстными  епархіальными  начальствами  о 
принятіи  особыхъ  мѣръ  предостороншости  въ  отношеніи  со- 
хранности древнихъ  памятниковъ,  обратившихъ  на  себя  вни- 
ыаніе  общества  и  почему-лпбо  не  могущихъ  быть  переданными 
въ  музей  его. 

§  16.  Собранія  общества  созываются  предсѣдате.іемъ  какъ 
по  личному  его  усмотрѣнію,  такъ  и  по  заявленію  членовъ,  не 
менѣе  двухъ.  Члены  почетные  и  члены  дѣйствительные  при- 
сутствуютъ  въ  собраніяхъ  съ  правомъ  рѣшающаго  голоса; 
члены  корреспонденты  имѣютъ  голосъ  совѣщательный.  Дѣла 
рѣшаются  по  большинству  голосовъ,  и  въ  ваяшѣйшихъ  слу- 
чаяхъ  приводятся  въ  исполненіе  съ  утвержденія  высопреосвя- 
щеннаго  митрополита. 

§  17.  Изъ  дѣйствительныхъ  членовъ  общество  избираетъ 
на  трехгодичный  срокъ  товарища  предсѣдателЯ;  и  на  годичный — 
секретаря  и  казначея.  Товарищъ  предсѣдателя  исполняетъ  обя- 
занности предсѣдателя  въ  случаѣ  его  отсутствія  пли  другихъ 
причинъ,  препятствующихъ  занятію  его  дѣлами  общества.  Се- 
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лретарь  ведетъ  переписку  общества,  составляетъ  протоколь 
€Г0  собраній  и  вообще  годичные  отчеты  о  дѣятельности  обще- 
ства и  состояіііи  музея.  Казначей  хранитъ  суммы  общества 
ведетъ  приходо-расходныя  книги. 

§  18.  Отчеты  чденовъ,  посылаемыхъ  въ  командировку,  важ- 
нѣйшія  сообщенія  корреспондентовъ  и  протоколы  собраній  об- 
щества печатаются  въ  академическомъ  или  другомъ  изъ  мѣст- 
ныхъ  періодическихъ  изданіп.  Годичные  отчеты  о  дѣйствіяхъ. 
общества  и  состояніп  музея  представляются  высокопреосвя- 
щенному митрополиту,  а  также  печатаются  для  общаго  свѣ- 
дѣнія. 

§  19.  Музей  состоитъ  при  библіотекѣ  академіи  подъ  вѣдѣ- 
ніемъ  библіотекаря-,  но  имѣетъ  свои  особые  каталоги,  въ  ко- 
торые отдѣльно  вносятся  предметы,  выдѣляемые  въ  музей  изъ 
библіотеки  академіи,  и  отдѣльно  пріобрѣтаемые  собственпыыи 
средствами  общества.  Состояніе  музея  ежегодно  повѣряется 
обществомъ  чрезъ  особо  составляемыя  имъ  для  этой  цѣли  ком- 
мисіи. 

§  20.  Расходы  по  пріобрѣтенію  предметовъ  для  музея,  ко- 
ыандировкѣ  членовъ  общества  и  отыскиванію  древностей  чрезъ 
раскопки  и  подобныя  мѣры  производятся  пзъ  суммъ  общества. 

§  21.  Суммы  общества  образуются:  а)  изъ  добровольныхъ 
взносовъ  членовъ  общества,  и  б)  изъ  добровольныхъ  же  по-^ 
жертвовакій  сочувствующихъ  его  цѣлямъ  лицъ. 

§  22.  Для  сношеній  своихъ  общество  пмѣетъ  свою  собствен- 
ную печать  съ  надписью:  «печать  церковно-археологическаго 
общества  при  кіевской  духовной  академіи». 

Третій  докторскій  диспутъ  въ  кіевской  духовней  академіи  (8  марта). 
Ординарный  проФессоръ  по  каѳедрѣ  догматическаго  богословія, 
инспекторъ  кіевской  академіи,  архимандрптъ  Сгільвестръ,  защи- 
щалъ  представленное  имъ  на  степень  доктора  богословія,  недавно 
отпечатанное  сочиненіе,  подъ  заглавіемъ:  Учете  о  Церкви  въ 
первые  три  вѣка  христіанства.  Диспутъ  происходилъ  въ  доволь- 
но тѣсной  «студенческой»  залѣ  (потому  что  въ  обширной  «конгре- 
гаціонной»  залѣ  нѣтъ  печей).  Ректоръ  академіи  открылъ  диспутъ 
своею  рѣчью,  въ  которой  изложилъ  сиітісиіпт  лаіае  докторанта. 
Затѣмъ  докторантъ  взошелъ  на  каѳедру,  и  въ  краткой,  но 
очень  выразительной  рѣчи,  сказалъ  о  важности  избраннаго  имъ 
для  дпссертаціи  предмета,  а  также  о  цѣли  и  содержанія  этого 
сочиненія.   Посдѣ   того  начались  возраженія.  ОфФиціальными! 
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оппонентами   были   назначены  заслуженные  проФессоры   Д.  В. 

і  Поспѣховъ  и  К.  И.  Скворцовъ. 

Первымъ  возражалъ  г.  ІІоспѣховъ.  Онъ  сначала  указалъ- 
на  то  удовольствіе,  съ  которымъ  онъ  читалъ  эту  диссер- 
тацію,  сказалъ  о  томъ,  что  она  вполнѣ  удовлетворила  его 
чувству  и  уму,  и  какъ  на  особенный  достоинства  указалъ 
на  составленіе  этого  труда  по  непосредственнымъ  источнп- 
камъ,  на  полноту  изложенія,    богословскій  тактъ,  умѣнье  под- 

I  бирать  и  группировать  особенно  важныя  черты,  на  спокой- 
ный, чуждый  полемическихъ  тенденцій  тонъ  и  на  самый  языкъ 
сочиненія.  Но  при  этомъ  оппонентъ  указалъ  и  на  нѣкоторые 
недостатки.  Такъ,  по  мнѣнію  оппонента,  хотя  это  сочиненіе  и 
носитъ  названіе  «псторическаго  очерка»,  но  изъ  него  не  видно, 
старается  ли  авторъ  слѣдовать  методу  впутренняго  или  внѣш- 
няго  изложенія  исторіи,  т.  е.,  пмѣетъ  ли  онъ  въ  виду  указать 
на  постепенное  развитіе  ученія  о  Церкви  въ  первые  три  вѣка, 
или  же  просто  хочетъ  изложить  только  то,  какъ  учило  то  или 
другое  лице  о  Церкви  въ  извѣстное  время;  ему  кажется,  что 
авторъ  долженъ  бы  слѣдовать  первому  методу,  потому  что  дог- 
маты хотя  и  не  пзмѣняются  въ  своей  сущности,  но  все-таки 
они  постепенно  развиваются  и  выясняются  въ  сознаніи  хри- 
стіанъ.  Затѣмъ  оппонентъ  перешелъ  къ  ученію  объ  іерархіп  и 
указалъ  на  то,  что  если  авторъ  диссертаціи  и  нашелъ  въ  пи- 
саніяхъ  перваго  вѣка  тѣяіе  термины  въ  названіи  іерархиче- 
скихъ  лпцъ,  какіе  встрѣчаются  и  въ  III  вѣкѣ,  то  это  не  даетъ 
еще  ему  права  заключать   о  томъ,    что  іерархія  или  ученіе  а 

'  ней  какъ  въ  I,  такъ  и  въ  III  вѣкѣ  были  тоягдественны, — сле- 
довало бы  еще  доказать,  что  эти  термины  и  въ  I  вѣкѣ  пмѢліе 
тож'е  значеніе,  какое  придавалось  имъ  въ  III  вѣкѣ. — Докторантъ 
далъ  болѣе  или  менѣе  удовлетворительныя  объясненія  на  всѣ 
эти  пункты. 

Но  болѣе  серьезныя  возраженія  были  сдѣланы  вторымъ. 
оппонентомъ,  г.  Скворцевымъ.  Но  его  мнѣнію,  въ  диссер- 
таціи  недостаточно  выяснено  то  положеніе  докторанта,  что 
ученіе  о  іерархіи  было  тождественно  въ  первые  три  вѣка» 
Онъ  привелъ  много  мѣстъ  изъ  посланій  апостольскпхъ  и  сочи- 
неній  св.  отцевъ,  которыя,  по  его  мнѣнію,  могутъ  прпвесть 
въ  совершенно  противоположному  выводу,  а  именно — что  въ  I 
вѣкѣ  вся  іерархія  состояла  только  изъ  одной  степени — пресви- 
терской, а  если  и  признать  различіе  степеней  іерархпческихъ. 
Бъ  I  вѣкѣ,  то  слѣдовало  бы  заключить,  что  пресвитерская  сте» 
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пень  была  выше  сппскопской.  Этотъ  вопросъ  не  выясненъ  въ 
диссертацііі  докторанта.  Г.  Скворцевъ  представилъ  также  воз- 
раженіе  и  противъ  того  текста  (руки  скоро  не  возлагай  ни 
па  кого  же),  изъ  котораго  въ  диссертаціи  дѣлается  выводъ, 
что  епископы  п  единолично  рукополагали  пресвитеровъ.  Было 
«дѣлано  и  еще  нѣсколько  возраженій.  Докторантъ  искусно 
ослаблялъ  и  отражалъ  возраженія.  Жаль  только, что  не  все  изъ 
Бысказаннаго  докторантомъ  можно  было  разслышать,  потому 
что  онъ  говорплъ  довольно  тпхо. 

Возражений  постороннихъ  лпцъ  не  было.  Вообш;е  же  нужно 
:замѣтпть,  что  диспутъ  этотъ  иыѣлъ  вполнѣ  ученый  характеръ 
II  произвелъ  хорошее  впечатлѣніе  на  публику.  По  окончаніи 
д'лспута  (онъ  продолжался  съ  12  до  2Ѵ'2  часовъ),  ректоръ  академіи 
объявплъ,  что  совѣтъ  прпзнаетъ  защиту  удовлетворительною,  и 
опредѣлплъ  ходатайствовать  предъ  св.  Сгнодомъ  объ  утвержденіи 
инспектора  академіи,  архимандрита  Сильвестра,  въ  ученой  сте- 
пени доктора  богословія.  Нѣсколько  разъ  раздававшіяся  гроы- 
кія  рукоплесканія  завершили  этотъ  диспутъ. 


Современное  состояніе  греко-болгарскаго  церковнаго   вопроса.  ^ 

Справедливость  требуетъ  замѣтить,  что  восточные  святители, 
лрибывъ  въ  Константинополь  по  приглашенію  константино- 
оольскаго  патріарха,  выказали  на  первыхъ  порахъ  твердое  на- 
Аіііреніе  примирить  враждующія  стороны.  Но,  къ  сожалѣнію, 
они  не  могли  устоять  противъ  чрезыѣрной  настойчивости  тѣхъ 
изъ  константинопольскихъ  и  аѳинскихъ  грековъ,  которые  по- 
€редствомъ  командированныхъ  ими  отъ  себя  къ  этому  времени 
лпцъ  ратовали  противъ  самостоятельности  болгарской  Церкви, 
въ  той  мысли,  что  усаѣхп  славянства  помѣшаютъ  эллинамъ 
осуществить  такъ  называемую  свеликую  идею»,  т.  е.,  господство- 
вать подъ  всѣмп  восточными  народами,  и  вообще  воскресить 
давно  умершую  византійскую  имперію.  Послѣ  продолжительныхъ 
уеі^лій  склонять  патріарховъ  къ  объявленію  болгаръ  состоя- 
щими въ  расколѣ,  крайніе  изъ  грековъ  стали  прпбѣгать  къ  мѣ- 
рамъ  болѣе  рѣшительнымъ,  какъ-то:  къ  народнымъ  демонстра- 
ции мъ,  къ  угрозамъ  толпы  и  т.  п.  Мы  не  будемъ  перечислять 
всѣхъ  этихъ  насильственныхъ  мѣръ,  къ  которымъ  прибѣгади 


'  См,  начало  этой  статьи  въ  предъидущей  книжкѣ  « Странника >. 
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некоторые  изъ  грековъ  въ  Константинополѣ.  Замѣтимъ  только, 
что  болѣе  умѣренные  изъ  грековъ  осуждали  всѣ  ■  ти  дѣйствія,  л 
одпнъ  изъ  нихъ  такъ  отозвался  о  непристойныхъ  демопстра- 
ціяхъ  толпы:  «нѣтъ  ничего  жалостнѣе,  какъ  видѣть,  что  неисто- 
вая чернь  вездѣ  подымаетъ  голову,  хватаетъ  и  таскаетъ  по  ули- 
цамъ  священнѣйшіе  національные  интересы  и  я^елаетъ  произ- 
вольно рѣшать  многосложные  и  запутанные  вопросы,  которые 
ыогутъ  рѣшать  лишь  умѣренность,  благоразуміе  и  евангельская: 
любовь.  Нѣтъ  ничего  соблазнительнѣе,  какъ  видѣть  на  улицахъ 
праздношатающуюся  толпу,  которая  всякаго  рода  неприличными 
иіаниФестаціями  хочетъ  навязать  свое  безсмысленное  мнѣніе  по- 
чтеннымъ  іерархамъ,  собпраюш,пмся  на  соборъ  и  дол/кенствую- 
^щимъ  высказать  свое  мнѣніе  подъ  наитіемъ  Св.  Духа!» 

Какъ  бы  то  ни  было,  спустя  два  мѣсяца  по  прибытіи  восточ- 
ныхъ  іерарховъ  въ  Константинополь,  когда  большинство  ихъ 
гуже  склонилось  на  сторону  край  нихъ  грековъ,  соборъ  былъ  от- 
крытъ  29  августа  1872  г.  въ  день  усѣкновенія  главы  св.  Іоанна 
предтечи — послѣ  литургіи,  совершенной  въ  храмѣ  св.  Георгія 
побѣдоносда  патріархомъ  Анѳимомъ  УІ  въ  сослуженіи  съ  патріах)- 
хамп  александрійскимъ  и  антіохійскимъ,  съ  архіепископомъ  кипр- 
скпмъ  и  8-ю  членами  патріаршаго  сгнода.  На  первомъ  засѣда- 
ніп,  по  предлол^енію  патріарха  Григорія  УІ,  была  избрана  ком- 
ыпссія  изъ  ДО  лицъ — для  составленія  краткаго  очерка  болгар- 
скаго  вопроса  и  соображеній  о  тѣхъ  правплахъ,  которыя  должны 
быть  примѣнены  въ  его  рѣшеніи.  Во  второмъ  засѣданіи — 12-го 
сентября,  послѣ  довольно  продолжительныхъ  преній  относительно 
іерусалпмскаго  патріарха,  который  отказался  было  прислать  сво- 
!€го  повѣреннаго  въ  означенную  коммиссію  и,  затѣмъ,  не  явился 
въ  засѣданіе, — коммиссія  эта  представила  составленное  ею  «из- 
ложеніе>,  содержавшее  псторію  болгарскаію  вопроса  и  доказа- 
тельства поавленія  среды  болгаръ  новой  ереси,  названной  «Филе- 
[т^измоыъ». 

Въ  первой  части  этого  «изложенія>  (зу&тіаіс)  представлено 
исторически,  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  постепенное  обнару- 
женіе  въ  болгарскомъ  народѣ  Филетическихъ  идей;  во  второй 
доказывается,  что  это  начало  Филетизыа  противно  евангель- 
скому ученію,  чуждо  каѳолической  Христовой  Церкви  и  извра- 
щаетъ  ея  священное  устройство;  въ  третьей  же  исчисляются 
въ  хронологическомъ  же  порядкѣ  антиканоническіе  поступки  нѣ- 
которыхъ  болгарскихъ  іерарховъ,  совершенные  на  основаніи 
принциповъ  Филетпзма.  Это  «изло/кеніе»  составляетъ  существен- 
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нѣйшую  часть  всѣхъ  дѣяній  названнаго   собора  и,   какъ  из 
вѣстно,  послужило  исходной  точкой  и  основаніемъ  для  рѣшеній 
собора.  Вотъ  почему  считаемъ  необходимымъ  передать  вкратцѣ 
его  содерл^аніе. 

«Первое  обнаруженіе»  Филетическпхъ  стремленій  въ  болга 
рахъ  замѣчено  было  еще  во  1858  г.,  когда  на  народномъ  со 
браніи  представитель  терновской  епархіи  выразилъ  слѣдующе 
заявленіе: 

«Опредѣляемый  въ  епархію  архіерей,  помимо  необходи- 
мыхъ  для  пастыря  внутреннихъ  достоинствъ,  долженъ  обладать 
всѣми  средствами  для  вліянія  на  свою  паству;  а  одно  изъ  мо- 
гущественнѣйшихъ  средствъ  къ  тому  состоитъ  въ  знаніи  на- 
роднаго  языка,  такъ  какъ  иначе  онъ  будетъ  какбы  чужой  среди 
своей  паствы.  А  потому  всякое,  какою  бы  ни  было  происхож- 
денія,  достойное  лицо  можетъ  быть  архіереемд  какъ  въ  другыхъ, 
такъ  и  въ  нашихъ  епа^^хіяхъ,  но  съ  тѣмъ  непремѣннымъ  усло- 
віемъ,  чтобъ  это  лицо  обладало  полнымъ  знаніемъ  языка  на- 
шего народа.  Само  собою  слѣдуетъ,  что  избраніе  епископовъ 
должно  послѣдовать  подъ  предсѣдательствомъ  митрополита;  ми- 
трополиты же  должны  избираться  голосомъ  почетнѣйшихъ  мі- 
рянъ,  клириковъ  и  епископовъ  на  собраніи,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  одного  изъ  ближайшихъ  митрополитовъ,  съ  утвержденія 
патріарха;  хиротонія  должна  быть  совершена  патріаСрхомъ  или 
однпмъ  изъ  архіереевъ,  заступающихъ  его  мѣсто,  съ  другими 
двумя  или  однимъ,  сообразно  апостольскимъ  правиламъ». 

Второе  обнаруженіе.  Въ  томъ  же  1858  г.,  тому  ж'е  собра- 
нію,  тѣмъ  ж'е  представителемъ  терновской  епархіи  были  зая- 
влены, отъ  лица  болгарскаго  народа,  слѣдующ.іе  четыре  пункта: 

1)  Мы,  болгаре,  не  призыаемъ  собранія  полномочнымъ,  такъ 
какъ  составляемъ  здѣсь  сравнительно  ничтожное  меньшинство. 

2)  По  той  же  причинѣ  (т.  е.  сравнительной  малочисленности 
своей)  не  можемъ  согласиться  на  разрѣшеніе  вопроса  боль- 
шинствомъ  голосовъ.  3)  По  вопросу  объ  избраніи  архіереевъ, 
мы  держимся  на  почвѣ  церковно-каноническихъ  постановленій . 
4)  Мы  желали  бы  предложить  вопросъ:  по  накимъ  причинамъ 
уничтоженъ  болгарскій  патріархатъ,  по  дерковнымъ  или  по- 
литически мъ?» 

Немного  времени  спустя, — это  третье  обнаруженге, —  почти 
вслѣдъ  за  упомянутыми  четырьмя  пунктами,  чрезъ  посредство 
пра'зительства  были  прпсланны  отъ  болгарскпхъ  упомомочен- 
иыхъ  слѣАуюш,ія  восемь  предложений:    1)  Болгарскій  народъ, 
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неизмѣнно  преданный  славной  Оттоманской  державѣ,  будучи 
водвѣдомственъ,  въ  церковномъ  отиошенііт,  вселенскому  грече- 
скому патріархату,  требуетъ  себѣ  права  на  участіе  въ  избра- 
ніи  вселенскаго  патріарха,  сообразно  своей  численности.  2) 
Члены  святѣйшаго  сунода,  который  доселѣ  составляется  изъ 
однихъ  грековъ,  безъ  всякаго  участія  въ  немъ  болгаръ,  от- 
нынѣ  доляшы  избираться  поровну  изъ  грековъ  и  изъ  болгаръ. 

3)  Болгарскіе  архіереи,  которые  будутъ  членами  сл'нода,  долж- 
ны составить  кромѣ  того,  вмѣстѣ  съ  другими  (въ  равномъ  чи- 
сдѣ)  членамп-мірскпми,  выбранными  изъ  опытнѣйшихъ  бол- 
гаръ, одинъ  смѣшанный  совѣтъ,  который  долженъ  будетъ  раз- 
сматривать  всѣ  нецерковные,   касающіеся    болгаръ  вопросы. 

4)  Для  большаго  удобства  этому  смѣшанному  совѣту  должна 
быть  дана  народная  печать,  въ  засвпдѣтельствованіе  его  правъ, 
и  для  сношеній  съ  правительствоыъ  по  различнымъ  вопросамъ. 
Двое  изъ  членовъ  должны  всегда  находиться  при  Константи- 
нопольской болгарской  церкви.  5).  Патріархъ  не  долженъ  имѣть 
власти  ни  утверждать,  ни  удалять  отъ  должности  перваго  мит- 
рополита и  его  свѣтскаго  помощника.  И  то  и  другое  должно 
зависѣть  отъ  правительства.  6)  Въ  случаѣ^  опредѣленія  на  ка- 
кую-либо изъ  болгарскихъ  епархій  архіерея,  избираются  въ 
осиротѣвшей  епархіи  два  духовныя  лица,  имена  которыхъ  от- 
сылаются въ  Константинополь,  и  выбранный  изъ  нихъ  на- 
роднымъ  болгарскимъ  смѣшаннымъ  совѣтомъ,  сначала  пред- 
ставляется патріарху,  а  затѣмъ  и  рукополагается  во  архіерея 
къ  сиротствующей  епархіи,  согласно  съ  церковными  канонами. 
7)  Въ  епархіяхъ  со  смѣшаннымъ  (изъ  грековъ  и  болгаръ)  на- 
селеніемъ  архіерей  долженъ  избираться  изъ  среды  преобладаю- 
гцаго  числомъ  населенгя^  то  есть,  быть  греческаго  происхожденія 
въ  тѣхъ  епархіяхъ,  гдѣ  больше  грековъ^  и  на  оборотъ^  и  дол- 
оюснь  непремѣнно  знать  оба  языка^  греческій  и  боргарскій.  При 
этомъ  условія  я{ителямъ  какого-либо  болгарскаго  городка  или  се- 
ленія  не  будетъ  уже  встрѣчаться  препятствій  къ  употребленію 
болгарскаго  языка  какъ  въ  церкви,  такъ  и  въ  піколахъ.  8)  Озна- 
ченнымъ  членамъ  не  должно  быть  позволяемо  вымогательство 
отъ  народа,  подъ  разными  наименованіями,  а  должны  они  по- 
лучать ежегодное  содержаніе  отъ  правительства,  каждый  соо- 
бразно со  своей  степенью. 

Обнаруэісеніе  четвертое.  Духъ  Филетизма  оказался,  по  ынѣ- 
нію  собора,  еще  въ  заявленіп  болгаръ,  поданномъ  въ  1866  г., 
именно  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  говорится  о  балатской  церкви  св. 
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СтеФана.  Вотъ  это  мѣсто:  .  «священники  этой  церкви,  имѣя 
своими  прихожанами  только  лицъ  болгарскаго  ироисхожденія, 
жптельствующихъ  по  разнымъ  кварталамъ  столицы,  могутъ 
совершать  богослуженіе  вездѣ,  куда  бы  ихъ  не  пригласили». 

Обнаруженіе  пятое.  Въ  патріарпіество  Григорія,  предста- 
впвшаго  болгарамъ  проектъ  экзархатства,  они  отвѣтили  ему 
заразъ  двумя,  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  говорятъ,  что  под- 
данные Оттоманской  имперіи  болгарскаго  языка  и  пропсхожденія 
требуютъ  себѣ  права  избирать  іереевъ,  знающпхъ  ихъ  языкъ; 
что  болгарская  Церковь  доляіна  представлять  собою  одно  опре- 
дѣленное  и  независимое  тѣло,  и  что  для  надзора  за  внутрен- 
нпмъ  ходомъ  дѣлъ  долженъ  пребывать  въ  Константинополь 
болгарскій  митрополитъ  съ  своимъ  сунодомъ. 

Обнаружение  шестое  и  самое  рѣшительное  заключается  въ 
«^(возраженіи  на  увѣщательное  посланіе  патріарха»,  появившееся 
въ  1871  г.,  гдѣ,  между  прочимъ,  говорится  слѣдуюшіее:  «въ 
выраженіп  Болгарская  Церковь  слово  Болгарская  означаетъ, 
что  Церковь  учреждается  для  христіанъ  болгарской  народности, 
обитающихъ  въ  извѣстныхъ  провинціяхъ  Оттоманской  импе- 
ріп,  а  не  для  тѣхъ  городовъ  и  мѣстностей,  въ  которыхъ  они 
обптаютъ;  ибо  въ  спхъ  послѣднпхъ  могутъ  жить  и  нехрн- 
стіане,  а  только  подданные  государя,  отъ  котораго  и  тѣ  за- 
впсятъ.  Точно  также,  какъ  и  въ  апостольскія  времена,  Павелъ, 
апостолъ  языковъ,  о  церквахъ,  составленныхъ  изъ  разныхъ 
народностей,  говоритъ  своимъ  сотрудникамъ  Прискиллѣ  и  Акил- 
ліі:  ихоюе  не  азъ  единъ  благодарю,  но  и  вся  церкви  языческія;''-^ 
(Рим.  16,  4)  и  частпѣе  ихъ  различая,  или  по  мѣстности,  пли  со» 
жителямъ,  называетъ  ихъ:  церковь  коринѳская,  лаодикійцевъ,  ѳес 
салоникійцевъ,  Азіи  и  т.  д.  Точно  такл^е  и  богоносные  отцы  1-ѵо\ 
вселенскаго  собора  назывались  по  обитателямъ  ихъ  городовъ 
или  епархій.  И  отцы  послѣдующихъ  соборовъ  также  назы- 
вались по  имени  своей  страны  или  своего  народа:  напр.  Еваг- 
рій  сицилійскій,  Тимоѳей  епархіи  скиѳовъ,  ЕвстаФІй  еппскопъ 
сарацинъ...  Да  и  церковные  историки  точно  также  называютъ 
епископовъ  по  имени  народовъ,  надъ  которыми  они  епископ- 
ствуютъ...  И  несправедливо-де  увѣряетъ  патріархія,  что  Цер- 
ковь отвергаетъ  будто  бы  принципъ  народностей.  Самъ  Осто- 
ватель  христіанской  вѣры  прпзывалъ  къ  Себѣ  всѣ  народы,  и 
апостолы  устраивали  церкви  у  всѣхъ  народовъ,  чтобы  «всѣ 
народы  служили  Господу»,  и  такпмъ  образомъ  естественно 
основались  народныя  церкви,  различаемый    Апостоломъ,  какъ 
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выше  показано.  Такъ  учреждены  Церкви:  римская,  греческая, 
болгарская,  русская,  сербская,  скиѳская,  готѳская  и  пр.  И  от- 
носительно всѣхъ  этпхъ  народныхъ  Церквей  34  правило  апо- 
стольское говоритъ:  «п  все,  касающееся  каждой  Церкви,  опре- 
дѣлять  и  устроивать  должеиъ  народный  сунодъ>.  * 

Этимъ  заканчивается  первая  часть  изложенія.  Во  второй 
части  доказывается,  что  Филетизмъ  есть  начало  антихристіан- 
ское,  и  что  онъ,  въ  примѣненіи  къ  практикѣ  православной 
Церкви,  необходимо  развратитъ  установленный  канонами  ио~ 
рядокъ  и  все  устройство  Церкви. 

«Какія   прпмѣненія   можетъ   имѣть    Филетизмъ,  говорится 
далѣе  въ  изложеніи,  какъ  выраженіе  исключптелькыхъ  прппціі- 
I  повъ  племенной  и  администратгівной  обособленности^  въ  мір- 
■  скихъ  политическихъ   обществахъ, — вопросъ  этотъ  разсматри- 
вать  и  изслѣдовать  здѣсь  не  у   мѣста.    Что   же  касается 
(  христіанской  Церкви,  то  есть,  духовнаго  обпдества,  созданнаго 
Верховнымъ  Вождемъ  и  Устроптелемъ  для  утвержденія  всѣхъ 
.  народовъ  въ  братскомъ  единеніп,  то  для  нея  Филетизмъ  вполнѣ^ 
I  чуждъ    и    непонятенъ.    Въ   сущности    же,    Филетизмъ,  как-ь 
учрежденіе  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  собственныхъ,  племек- 
ныхъ  Церквей,  который  допускаютъ  къ  общенію  едпноплемон- 
никовъ  ивъ  тоже  время  отвергаютъ  ипоплеменныхъ  вѣрующпхъ 
и  управляются  не  иначе,  какъ  единоплеменными  пастырями— 
какъ  того  требуютъ  сторонники  Филетизма,    для  христианства 
вовсе    неудобопонимаемъ  п  является  въ  церковной  исторіи  со- 
I  вершенно  въ  первые. 

«Съ  самаго  начала  христіанства,  и  до  нашихъ  дней^ 
Бсѣ  христіанскія  Церкви  были  мѣстныя,  прйнимакшія  въ  сво© 
единекіе  вѣрующихъ  пзвѣстнаго  города  или  пзвѣстнаго  округа. 
безъ  всякихъ  племенныхъ  различій;  потому  онѣ  и  носятъ  на- 
званіе  обыкновенно  по  городамъ  и  округамъ,  а  не  по  племеіг- 
нымъ  началамъ,  преобладающимъ  въ  той  или  другой  изъ  них-ь. 

«И  прежде  всего,  іерусалимская  Церковь  составилась,  какъ- 
извѣстно,  изъ  іудеевъ  и  прозелитовъ  разныхъ  народностей: 
точно  также  Церкви  антіохійская,  александрійская,  еФОсская^ 
римская  и  проч.  составились  большею  частію  изъ  іудеевъ  я 
язычнпковъ.  И  каждая  изъ  этпхъ  Церквей  пребывала  въ  по:?- 


^  Соборъ  вндитъ  въ  этой  ссылкѣ  извращеніе  правила.  Правило  въ  по|^- 
лмнникѣ  говоритъ,  дѣйствительно,  хотя  тоже,  но  другими  словами:  «впи- 
скопамъ  всякаго  народа  подобастъ  знати  перваго  изъ  нихъ,..> 
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номъ  единеніи  и  нераздѣльности;  каждая  признавала  своими 
апостолами  апостоловъ  Христовыхъ,  которые  всѣ  были  іудей- 
скаго  происхожденія;  каждая  имѣла  епископа,  поставленнаго 
самими  апостолами  безъ  всякаго  племепнаго  различія,  какъ 
свидѣтельствуетъ  исторія  устроенія  церквей  Божіихъ.  Церкви 
я?е,  называемый  у  блаженнаго  Павла  церквами  языковъ,  оче- 
видно, состояли  изъ  язычниковъ,  но  не  одного,  во  что  бы  то 
ни  стало,  племени  и  языка,  и  назывались  такъ  не  для  разли- 
личія  того  или  другаго  народа,  изъ  котораго  состояли,  а  един- 
ственно для  того,  чтобы  отличать  ихъ  отъ  вѣруіощихъ  изъ 
-іудеевъ;  точно  также,  какъ  и  выраженія:  Церковь  ѳессалоникій- 
цеізъ,  лаодикійцевъ,  смирнцевъ  и  пр.,  никакъ  не  указываютъ 
на  извѣстную  народность  (ибо  и  не  было  народности  лиодикій- 
€Кой,  ѳессалоникійской,  смирнской  и  пр.),  а  на  вѣрующихъ  го- 
родовъ  Смирны,  Лаодикіи,  Ѳессалоникъ  и  пр.,  независимо  отъ 
ііхъ  племенныхъ  особенностей. 

«Злоупотребленія,  а  отсюда  неудовольствіе  и  недовѣріе,  имѣ-' 
ли  мѣсто  и  въ  средѣ  многоразличныхъ  членовъ  первыхъ  Церк- 
вей, напр.  неудовольствіе  грековъ  на  іудеевъ  въ  Церкви  іеру-- 
<*алимской.  Но  однако  же  апостолы,  для  прекращенія  неудоволь-' 
ствій,  не  раздѣлили  единую  іерусалимскую  Церковь  на  двѣ,' 
на  еврейскую,  такъ  сказать,  и  греческую,  но,  собравши  вѣр-. 
ныхъ  членовъ,  сказали  имъ:  усмотрите  убо,  брашіе,  мужи  отъ, 
васъ  сбидгьтельствованы  седмь,  исполнены  Духа  свята  и  пре-, 
мудрости,  ихэісе  поставимъ  надъ  службою  сею  (Дѣян.  6,  3).  і 

«Такъ  и  Церкви,  благодатію  Божіею  до  нашихъ  дней  сохра-ѵ 
ненныя,  патріархій:  константинопольской,  александрійской,  ан-^ 
тіохійской,  іерусалимской,  архіепископіи  кипрской,  съ  самаго 
основаыія  ихъ  суть  Церкви  мѣстныя,  т.  е.,  заключенньтя  въ  из-; 
вѣстныхъ  геограФическихъ  юредѣлахъ,  а  никакъ  не  племеа- 
ныя,  и  потому  называются  не  по  имени  своихъ  многоразлич- 
ныхъ народовъ,  напр.  грековъ,  египтянъ,  сирійцевъ,  арабовъ, 
валаховъ,  молдаванъ,  сербовъ,  болгаръ  и  прочпхъ,  смѣшенно 
паселяющихъ  области,  предоставляемыя  владѣпію  той  или 
другой  Церкви,  а  по  пменп  первенствующаго  города.  Таковы 
былп  и  архіепископіи  охридская  и  ипекская  и  патріархія  тер- 
новская,  о  которыхъ  въ  поелѣднее  время  такъ  много  говорили 
Филетисты,  т.  е.,  были  Церкви  заключенный  въ  извѣсТныхъ 
предѣлахъ,  нисколько  неудовлетворявшія  прптязаніемъ  филѳ- 
тизма,  и  непредставляюпця  совокупности  вѣрующихъ  одного 
племени  и  языка.  Поздпѣйшія  выраженія:  Церковь  латинская, 
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греческая,  армянская  и  пр. — указываютъ  не  на  отличіе  народа, 
а  на  отлпчіе  догматовъ.  Подобно  тому,  какъ  Церковь  Греціи, 
Россіи,  Сербіи,  Молдавіп  и  Балахін,  или  употребительнѣе,  Цер- 
ковь греческая,  россійская,  сербская  и  пр.  означаютъ  Церкви 
ісамоглавныя  (автокеФальныя),  или  независимыя,  въ  странахъ 
самодержавныхъ  и  назависимыхъ,  и  имѣютъ  свои  опредѣленныя 
границы  политпческаго  владычества,  внѣ  которыхъ  не  имѣютъ 
ни  малѣйшей  церковной  іорисдикціи,  и  создались  не  по  принципу 
народности,  но  по  тре^бованіямъ  государственной  необходи- 
мости, и  нпкакъ  ни  представляютъ  совокупности  одноплемен- 
ныхъ  и  одноязычныхъ  вѣруіощихъ.  и  не  только  въ  право- 
славной Церкви,  но  и  въ  самыхъ  еретическпхъ  и  схизматиче- 
скихъ  общинахъ,  никогда  не  бывало  вполнѣ  одномыслящихъ  и 
независимыхъ  племенныхъ  Церквей  въ  одной  и  той  же  мѣстно- 
сти,  городѣ  или  странѣ. 

«Да  и  отцы  св.  соборовъ  частныхъ  и  общихъ,  помѣстныхъ 
и  вселеискихъ  участвовали  на  нпхъ  лично  и  за  свопхъ  пасо- 
ыыхъ,  не  какъ  представители  той  или  другой  народной  особен- 
ности, а  какъ  представители  Церквей,  при  которыхъ  поставлены. 

«Если  же  въ  дѣяніяхъ  первыхъ  соборовъ  и  въ  церковной 
псторіи  встрѣчатотся  епископы,  носящіе  названіе  не  по  городу 
пли  странѣ,  а  по  народу,  какъ  напр.  еппскопъ  сарацинъ, 
готѳовъ  и  скпѳовъ,  то  это  потому,  что  въ  тѣ  времена  поли- 
тпческаго и  общественнаго  неустройства  въ  средѣ  нѣкоторыхъ 
народовъ,  случалось,  что  изъ  всего  народа  только  немногів 
принимали  вѣру  Христову,  да  и  тѣ  еще  не  жили  осѣддою 
|жизнію  въ  томъ  или  другомъ  городѣ. 

«Обратимся  ли  мы  къ  самимъ  священнымъ  канонамъ,  на 
которыхъ  зиждется  церковное  управленіе,  и  въ  нпхъ  мы  нигдѣ 
не  найдемъ  слѣдовъ  Филетизма.  Ни  о  выборѣ  епископовъ,  ми- 
трополитовъ,  патріарховъ  и  другихъ  священныхъ  лицъ,  ни  объ 
кхъ  поставленіи  въ  канонахъ  не  найдется  ничего  особэнво- 
благопріятнаго  страннымъ  Филетическимъ  прптязаніямъ,  кро- 
мѣ  однихъ  только  церковныхъ  обычаевъ,  которыя  пзложилъ 
апостодъ  языковъ  въ  посланіи  къ  Тпмоѳего  и  Титу.  Также 
точно  и  *  священные  каноны  мѣстныхъ  Церквей,  говоря  о 
'  церковномъ  единеніп,  равно  какъ  и  о  раздѣленіи  церковныхъ 
обществъ,  имѣютъ  въ  виду  однѣ  только  подробности  цррков- 
наго  управленія  и  нужды  Церкви,  а  никакъ  не  Филетическія  затѣи. 

«Что  же  касается  до  34  правила  св.  апостолъ  (которое  одно 
только  и  представляютъ  за  себя  приверженцы  ФИлетизма),  го- 
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ворящаго,  что  епископъ  кашдаго  народа  долженъ  знать  пем 
венствующаго  изъ  своихъ  епископовъ  и  признавать  его  главою, 
то  истинный  его  сыыслъ  объясняется  9   правпломъ  Антіохій- 
скаго  собора,  объсняющимъ  другими  словами  тоже  самое,  и  оче- 
видно къ  нему  относящимся:  «въ  каждой    области  еппскопамъ 
должно  вѣдати  епископа,  въ  ыптрополіи  начальствующаго.  По- 
сему разсуждено,   чтобы  онъ  и   честію    преимуществовалъ,  и 
чтобы  прочіе  епископы  ничего  особенно  важнаго  не  дѣлали  безъ 
него  по  древле  принятому  отъ  отецъ  нашихъ  правилу».  Впро- 
чемъ  помянутое  апостольское  правило  и  само  себя  поясняетъ, 
Бслѣдъ  за  тѣмъ,  показывая,    какъ   слѣдуетъ   разумѣть  слово 
«еэѵс^  —  народъ:>  «каждый  епископъ  имѣетъ  власть  въ  своей 
епархіи  и  да  иыѣетъ  попеченіе  о  всей  странѣ,  зависящой  отъ 
его  града.»  Отсюда  видно,  что  дѣло  идетъ  о  мѣстныхъ,  а  нѳ 
о  племенныхъ  Церквахъ.  Тоже  самое  подтверждаетъ  и  слѣдую- 
^щее,  35  апостолькое  правило,   запрещая   епископу  совершать 
хиротонію  внѣ  его  предѣловъ,  въ  сосѣднихъ  городахъ  и  мѣстно-. 
стяхъ.  Итакъ,  изъ  всего  выше  сказаннаго  явствуетъ,  что  фи-. 
летпзмъ  неизвѣстенъ  ни  администраціи,   ни  законодательству; 
св.  Церкви.  ' 

«Но  начало  Филетизма  извращаетъ  и  весь  порядокъ  церков-, 
наго  управленія.  Это  порядокъ,  пли,  такъ  сказать,  администра-' 
тивный  организмъ  Церкви,  какъ  видимаго  общества,  прояв- 
ляется въ  совокупности  ея  священнаго  законодательства,  утвер-' 
жденнаго  божественными  и  священными  канонами  святыхъ  апо-; 
столовъ  и  св.  соборовъ  вселенскихъ  и  помѣстныхъ.  Всякое  дѣя-» 
ніе,  касающееся    Церкви  и  имѣющее  въ  виду  ниспроверженіѳі 
этихъ  каноновъ  въ  ихъ  совокупности  или  частію,  выѣстѣ  съ  тѣиъ^ 
существенно  нарушаетъ  и   порядокъ   церковнаго  управлен1я*| 
Филетпзмъ,  усиливающейся  ниспровергнуть  названные  каноны, 
тѣмъ  салымъ  извращаетъ  порядокъ  православной  Церкви.  Такъ 
напр.  8-е  правило  перваго  вселенскаго  собора  запрещаетъ  «въ 
одноыъ  и  томъ  же  городѣ  быть  двумъ  епископамъ;»  по  принципу 
ж'е  Фплетпзма  въ  одномъ  и  томъ  же  городѣ  могутъ  быть  два, 
три  и  болѣе  едпновѣрныхъ  епископовъ,  смотря  по  количеству 
племеыъ,  въ  немъ  обитающихъ.  12  правило  четвертаго  вселен- 
скаго собора  запрещаетъ  быть  двумъ  митрополитамъ  въ  одной 
епархіи^  по  планамъ  же  фил^тпстовъ  въ  одной  епархіи  могутъ 
оказаться  два  и  болѣе  митрополита ,  смотря  по  числу  племенъ, 
населяюш,ихъ.  Тож-е  правило  запрещаетъ  и  раздробленіе  епар- 
хіи  на  двѣ  митрополіи,  а  также  и  мѣстное  ея  раздѣленіе,  какъ 
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нарушающія  каноническое  устройство;  Филетисты  я{е  непрочь 
завести  еш;е  большін  безпорядокъ,  допуская  не  просто  мѣстное 
раздвоеніе  епархій ,  но  мнолгественное  раздробленіе  ихъ 
на  нѣсколько  частей,  по  числу  плеыонъ,  и  слѣдовательно 
соприсутствіе  въ  однпхъ  и  тѣхъ  же  округахъ  и  въ  одномъ  и 
томъ  же  званіп  многихъ  митрополитовъ,  отправлніощихъ 
церковное  служеніе  спеціально  для  того  или  другаго  народа. 
Извращепіе  церковкаго  порядка  при  такихъ  условіяхъ  въ 
областныхъ  Церквахъ  очевидно.  2-е  правило  втораго  вселен-  ■ 
скаго  собора  говоритъ:  «областные  епископы  да  не  прости- 
раютъ  власти  своея  на  Церкви  за  предѣдаып  своея  области,  и 
да  не  смѣшпваютъ  церквей,  но,  по  правиламъ,  александрійскій 
епископъ  да  управлястъ  церквами  только  египетскими,  епископы 
восточные  да  качальствуютъ  только  на  востокѣ,  асійскіе  епи- 
скопы—  только  надъ  Асіею,  понтійскіе  —  только  надъ  Понтомъ, 
ѳракійскіе  только  надъ  Ѳракіеіо.»  Для  охраненія  же  каноновъ 
въ  Церквахъ  областныхъ,  необходимъ  для  каждой  епархіи  су- 
нодъ,  согласно  никейскому  опредѣленію.  Въ  этомъ  правилѣ  и 
параллелькыхъ  ему  различаются  какъ  епископскія  Церкви  отъ 
митрополій,  такъ  и  митрополіи — отъ  областныхъ  Церквей,  со- 
стоящихъ  изъ  совокупности  всѣхъ  церквей  округа.  Областные 
суноды  съ  предсѣдателемъ  архіепископомъ,  митрополитомъ  или 
патріархомъ  во  главѣ,  представлнютъ  высшую  церковную 
власть  округа.  И  въ  силу  этого  правила,  даже  до  днесь  суще- 
ствуютъ  у  насъ  православныя  патріархіи,  а  въ  другихъ  дер- 
жавахъ — мѣстные  суноды.  Но  если  приннть  Филетпческія  пред- 
положенія,  то  для  мѣстной  областной  Церкви  не  найдется  ни 
одного  свободнаго  мъста,  и  юрпсдпкція  высшихъ  церковныхъ 
властей,  такъ  сказать,  расплывется  и  потонетъ  въ  водоворотѣ 
народностей,  движущихся  и  перекочевываюпдихъ  съ  мѣста  на 
ыѣсто,  порознь  п  въ  совокупности;  а  въ  виду  смѣшенія  въ 
йтихъ  административныхъ  округахъ  всевозможныхъ  племенъ 
Д('Лжны  будутъ  и  юрпсдпкціи  различпыхъ  племекныхъ  церков- 
ныхъ властей,  такъ  сказать,  найти  осѣдлость,  соединиться  и 
слиться  въ  правильное  мѣстное  церковное  управленіе.  И  вотъ, 
такимъ  образомъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  церковномъ  управле- 
ніи  явится  множество  единовѣрныхъ  экзарховъ  или  патріар- 
ховъ,  множество  правительствующихъ  сунодовъ,  и  все  это 
вопреки  столь  яснымъ  канонамъ.  Вообще  же  сказать,  на 
началахъ  Филетизма  не  ыожетъ  существовать  ни  областная 
патріаршая   Церковь,  ни  епархіальная  или  митрополичья,  ни 
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епископская,  ни  даже  просто  сельская,  который  бы  имѣли  свое 
опредѣленное  мѣсто  и  область  и  принимали  всѣхъ  имъ  едино- 
вѣрныхъ.  Недугъ  же  церковнаго  раздѣленія,  безпорядка  и  раз- 
рушенія  коснется  неминуемо  и  тѣхъ  Церквей,  которыя  не  нару- 
шатъ  церковнаго  порядка.  И,  такимъ  образомъ,  раздѣлится 
Христосъ,  какъ  нѣкогда  было  сіе  у  коринѳянъ,  говорившііхъ: 
«л  ІГавловъ,  а  я  Аполлосовъ,  а  я  Кифинъ.-ь  И  что  яге  это  бу- 
детъ,  какъ  не  темная  ночь,  о  которой  сказалъ  Господь  въ  Еван- 
геліи:  глаголю  вамъ:  въ  ту  нощь  будеша  два  на  одрѣ  единомъ;, 
едгтъ  поемлется,  а  другій  оставляется  (Лук.  17,  34). > 

14-е  апостольское  правило  запрещаетъ  епископу,  оставивши 
евою  епархію,  уходить  въ  другую,  даже  при  усиленныхъ  прось- 
бахъ  большинства  ея  членовъ,  и  позволяетъ  дѣлать  это  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  найдется  къ  тому  основательная  причина, 
какъ,  напримѣръ,  ожиданіе  пользы,  могущей  произойти  для  чле- 
новъ другой  епархіи  отъ  его  благочестивыхъ  назпданій.  Да  и 
то  онъ  не  самъ  можетъ  рѣшить  свою  поѣздку,  а  по  обсужденш- 
и  разсмотрѣніи  ея  совѣтомъ  многихъ  епископовъ.  ; 

«15-е  правило  говоритъ:  «аще  кто  пресвитеръ,  или  діаконъ, ! 
или  нто-либо  изъ  клира,  оставивши  свою  церковь,  уйдетъ  въ ' 
другую  и  тамъ  совсѣмъ  останется,  безъ  позволенія  своего» 
епископа,  таковой  запрещается  въ  священнодѣйствіи;  если  же| 
призываемый  епископомъ  возвратится  къ  своей  паствѣ,  не  по- 
слушаетъ  его  и  будетъ  упорствовать  въ  беззаконіи,  то  дапре-' 
бываетъ  тамъ,  какъ  мірннпнъ. 

«15-е  правило  перваго  вселенскаго  собора  опредѣляетъ:  «ни.; 
епископу,  ни  пресвитеру,  ни  діакону  не  переходить  изъ  города | 
въ  городъ.  Если  же  кто,  вопреки  правилу  св.  и  великаго  собора,  ^ 
руі?оположитъ  кого-либо,  и  возметъ  на  себя  это  дѣло,  тотъ  вовсе  ■ 
да  отвержется. 

«5-е  правило  четвертаго  вселенскаго  собора  опредѣляетъ:  «съ 
епископомъ  и  клириками,  переходнщими  изъ  одного  города  въ 
другой,  надлежитъ  поступать  по  силѣ  правилъ,  относительно 
сего  положенныхъ  св.  отцами. 

«34-е  правило  апостольское  гово]!Птъ  :  «епископы  катіідаго 
парода  должны  знать  первенствующаго  между  ними,  и  почитать 
его,  какъ  главу,  и  ничего  ваяінаго  не  дѣлать  безъ  его  соизво* 
ленія;  каждый  долженъ  дѣлать  то,  что  нужно  его  области  и 
подвѣдомственнымъ  его  области  мѣстамъ. 

«35-е  правило  запрещаетъ  епископу  вть  своихъ  предѣловЪу 
въ  сосѣднихъ  городахъ  и  мѣстахъ,  совершать  хиротоніи;  если 
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I  даяхе  совершитъ  это  по  убѣдительной  просьбѣ  жителей  тѣхъ  го- 
Іродовъ  и  местностей,  низлагаются  и  онъ  самъ  и  рукоположея- 
Іные  имъ. 

<Всѣ  сіи  священные  и  божественные  каноны  и  многіе  другіе, 
сиыъ  подобные,  на  которыхъ  непоколебимо  утверждается  поря- 

I  докъ  церковнаго  унравленія  и  права  Церкви,  которыми  устра- 
няются  соблазны  и  направляется  предназначеніе  Церкви,  ко 
спасенію  людей,  и  совершается  въ  ночи  сей  заблудшей  лшзнп, 

I  вся,  говоримъ,  древняя  сія  юрисдпкдія  Церкви,  если  приложить 
къ  ней  начала  Филетизма,  извращается  отъ  верхняго  края  до 
ннжннго,  ниспадаетъ  въ  ничтожество  и,  какъ  слѣдуетъ  ожи- 
дать, весь  строй  церковныхъ  порядковъ  вмѣстѣ  съ  симъ 
извращается. 

«Но,  быть  мояхетъ,  Филетисты  думаютъ  сказать,  что  и  на 
началахъ  Филетизма  возможно,  сообразуясь  съ  каноническими 
требованіями,  устроить  областныя  Церкви  въ  геограФическ;»мъ 
смыслѣ,  и  митрополіи,  п  епархіальныя,  и  епископскія,  и  област- 
ныя, заключенный  въ  извѣстныхъ  оиредѣленныхъ  границахъ; 
что  основанія  каноновъ  нисколько  не  будутъ  нарушены,  и  епи- 
скопамъ  не  случится  дѣлать  вторлгеній  въ  чужія  епархіи;  и  что 
если  будетъ  при  этомъ  какое  либо  нововведеніе,  то  одно  только, 
что  въ  узаконенныхъ   предѣлахъ  одной  и  той  же  патріаршеп, 

і  митропольной,  епископской  или  областной  Церкви  будетъ  столь- 
ко патріарховъ,^  митрополитовъ,  епископовъ,  намѣстниковъ, 
сколько  и  племенъ,  и  каждый  изъ  нихъ  будетъ  имѣть  церковную 

'  пастырскую  власть  надъ  своимъ  единоплеменнымъ  и  единоязыч- 

'  нымъ  народомъ-,  и  что  въ  случаѣ  принятія  Церковью  этого  фи- 
летическаго  устройства,  придется  только  прибавить  нѣсколько 
новыхъ  церковныхъ  правилъ  касательно  порядка  управленія  въ 
этихъ  Церквахъ.  На  сіе  отвѣтствуемъ,  что  таковое  обезобра- 
женіе  и  извращеніе  существующаго  порядка  церковнаго  управ- 
ленія,  какъ  отвергающее  большую  часть  помянутыхъ  каноновъ 
каѳолической  Церкви,  и  требующее  введенія  новыхъ,  не  есть 
дѣло  какой  либо  одной  мѣстной  Церкви  или  помѣстнаго  собора; 
да  и  вселенскій  соборъ,  думаемъ,  не  призналъ  бы  удобнымъ  и 
возможнымъ  для  христіанской  вѣры  согласиться  на  такое  раз- 
стройство  Церкви,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  не  какою-либо  необхо- 

'  димостью  требуется,  а  ЭФемерною  прихотью  человѣческпхъ 
страстей  и  низкихъ  побун{деній;  а  такъ  какъ  основывается  оно 
на  несомнѣнномъ  извращеніи  постановленій  столькихъ  прежнихъ 
вселенскихъ  соборовъ,    то  поведетъ  за  собою  и  многія  другія 
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пагубаыя  послѣдствія,  и  очевидный,  и  въ  настоящее  время  даж 
непредвидимы  я. 

«Вопервыхъ,    Филетизмъ  вводитъ  въ  христіанскую  Церков 
какую-то  іудейскую  исключительность.  Такъ,  изъ  Церкви,  име 
нуемой,  напримѣръ,   греческою,  будетъ  псключедъ  всакій  не 
грекъ,  изъ  болгарской — всякій  неболгаръ,  изъ  россійской — вся 
кій  нерусскій,  ИТ.  д.,  хотя  бы  его  духовныя  и  пастырскія  досто 
пнства  дѣлали   его  нужнымъ  и  необходимымъ  въ  Церкви  ино- 
племенной. Если  бы  когда  это  случилось,  то  таковой  сталъ  бы 
считаться  чуждымъ  и  подозрительнымъ  (членомъ).  Апостолъ 
Павелъ,  напримѣръ,   будучи  аиостоломъ  языковъ,  не  могъ  бы 
быть  пастыремъ,  кромѣ,  какъ  іудеевъ,  ради  своего  іудейскаго 
пропсхожденія,  у  иллирійцевъ  же  не  былъ  бы   принятъ,  какъ 
подозрительный  въ  силу  разноплеменности.  Точно  также  славяне 
не  приняли  бы   пастырями   блаженныхъ   Меѳодія   и  Кирилла, 
грековъ  родомъ,  которыхъ  приняли,  какъ  апостоловъ.  Сербы 
не  приняли  бы  патріархомъ  серба  РаФаила,  болгары — трехъ  по- 
слѣднихъ  болгаръ  Евгенія,  Хрисанѳа  и  Агаѳангела,  русскіе  не 
приняли  бы  епископами  грековъ  Евгенія  Булгариса  и  НикиФора 
Ѳеотоки.  И  какою  бы  это  было  потерею  для  Церкви!  Потомъ 
племенной  эгоизмъ,   который  не  замедлитъ  обнаружиться  въ 
каждой  изъ  племенныхъ  Церквей,  настолько  стѣснитъ  ихъ  ре- 
лигіозный  смыслъ,  что  имъ  будетъ  трудно  заботиться  и  пещись, 
по  христіанскому  обычаю,  о  своихъ  сестрахъ,  другихъ  Церква-хъ. 
И  въ  сердцѣ  народа,  если  внѣдрятся  пагубныя  племенныя  чув- 
ства, то  воспрепятствуютъ  ему  имѣть  религіозное  общеніѳ  съ 
иноплеменными  вѣрующими  въ  таинствахъ  и  прочихъ  религіоз- 
ныхъ  дѣйстБІяхъ,   что  все  съ  прискорбіемъ   уже  видимъ  и  те- 
перь на  Филетпстахъ,  какъ  здѣсь,  такъ  и  въ  епархіяхъ.  Нако- 
нецъ,  отъ  различкыхъ    племенныхъ   Церквей  нельзя  ожидать, 
чтобы  онѣ  стали  въ  духѣ  любви  и  дру/кбы  сообщаться  одна  съ 
другою,  чрезъ  пастырей  своихъ  на  вселенскихъ  и  помѣстныхъ 
соборахъ,  размѣниваться  мыслями   о  благочестіи  и  благопове- 
деніи  вѣрныхъ,  заботиться  объ  общихъ  пользахъ  и  бороться  за 
славу  Боукію,  за  православную  вѣру  и  за  святую  Церковь  Божію, 
многочастнѣ   и   мпогообразнѣ   оскорбляемую   и  преслѣдуемую. 
Чрезъ   это  унизится   все  божественное   и  священное,  мірское 
станетъ  превыше  духовнаго  и  благочестиваго,  и,  при  заботли- 
вости каждой  племенной  Церкви  только  о  себѣ  самой,  догмату 
вѣры:    «во  едину  святую»   и  т.  д.  нанесенъ  будетъ  тяжелый 
ударъ.   Если  дѣло  пойдетъ   такимъ  образомъ   (а  что  пойдетъ 
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именно  такъ,    это  несомнѣнно),   то  Филетизмъ  окажется  явно 
вротивнымъ  духу  и  ученію  Евангедія  Христова,  и   какъ  та- 
ковой, никогда  не  будетъ  принятъ  и  признанъ  Христовой  Цер- 
,  ковью». 

Этимъ  кончается  разсужденіе  о  Филетизмѣ. 
I      Третья  часть  гізлоэюснія  есть  уже  нечто  иное,  какъ  обвини- 
тельный актъ  протпвъ  болгарскихъ  іорарховъ,  по  обвиненію  ихъ 
въ  различныхъ  противуканонпческпхъ  дѣяніяхъ. 

«Послѣ  многоразличныхъ  церковпыхъ  и  каноническихъ  увѣ- 
щаііій  говорится  въ  изложеніи,  предводители  церковнаго  от- 
ступничества и  ихъ  единомышленники,  оставшись  непокорными 
Бъ  своихъ  антиканоническпхъ  дѣйствіяхъ,  совершенно  удалились 
отъ  единенія  съ  Церковью,  и,  достигши  конечныхъ  предѣловъ 
безразсудства,  совершали  каждодневно  хиротонію  архіереевъ  и 
іереевъ». 

Этотъ  переводъ  изложенія,  взятый  изъ  №  3  (4  января  1873 
года)  «Современныхъ  извёстій»  свѣренъ  нами  точно  съ  под- 
диннымъ  греческимъ  текстомъ,  изданнымъ  въ  отдѣльной  бро- 
шюрѣ  подъ  заглавібмъ:  «Дѣянія  святаго  и  великаго  собора, 
созваннаго  въ  Константинополѣ  въ  1872  году  въ  натріаршемъ 
храмѣ  св.  славнаго  великомученика  Георгія  побѣдоносца  —  по 
церковному  болгарскому  вопросу».  Константинополь. 

Възаключеніе  изложенія  коммиссія  считаетъ  нужнымъ обратить 
Бниманіе  великаго  собора  на  слова  святѣйшаго  всероссійскаго  Сѵ- 
нода,  высказанныя  имъ  19  апрѣля  1869  года  въ  отвѣтъ  вселенскому 
патріарху  и  его  сгноду  объ  этомъ  предметѣ:  «безъ  согласія  его 
святѣйшества  и  вопреки  его  волѣ  болгары  не  имѣютъ  ни  малѣй- 
шаго  права  взять  или  отторгать  отъ  него  то,  чего  добиваются. 
Еш,е  меньшее  право  имѣютъ  они  на  освобожденіе  отъ  той  цер- 
ковной зависимости,  которая  связываетъ  ихъ  съ  ихъ  высшимъ 
пастыреыъ  и  (не  пмѣютъ  права)  отторгаться  отъ  него  произ- 
вольно, ибо  это  было  бы  схизмой,  и  на  болгаръ,  по  правиламъ 
Церкви,  пришлось  бы  смотрѣть  какъ  на  раскольниковъ» .  По 
прочтеніи  этого  ызложетя^  с.оборъ  поручилъ  той  же  коммиссіи 
составить  и  опредѣленіе. 

На  3  засѣданіи  16-го  сентября  это  опредѣленіе  было  пред- 
ставлено, и  послѣ  безполезныхъ  споровъ  относительно  того, 
слѣдуетъ  ли  прибавить  послѣ  словъ  «и  всѣхъ  сообщниковъ  и 
единомысленниковъ  ихъ»  и  пр.  слово  <завѣдомо>  опредѣленіе 
это  было  одобрено.  В  )тъ  дословный  переводъ  его :  <ѣнимайше 
себ)ь  гі  всему  стаду,  въ  немже  васъ  Духъ  Святый  постаем  спи- 


136 


ХРОНИКА. 


скопы  пасти  Церковь  Господа  ы  Бога,  юже  сшяоюа  кровію  своею 
(Дѣян.  20,  27), — повелѣваетъ  намъ  сосудъ  избранный,  предвѣ- 
щая,  что  среди  Церкви  Божіей  возстанутъ  алчные  волки,  неща- 
дящіе  стада,  и  люди,  глаголющіи  разврагтнная,    чтобы  оттор- 
гать учениковъ  вслѣдъ  себя, — и  потому  самому  заповѣдуя  намъ 
бодрствовать.  Съ  у?касомъ  и  болѣзнію  сердца  замѣтили  мы,  что 
и  въ  послѣдиее  время  въ  лонѣ  вселенскаго  престола,  изъ  среды 
благочестиваго  бодгарскаго  народа,  возстали  таковые  люди,  ко-  ! 
торые  и  осмѣлились  изъ  мірской  яшзни  ввести  въ  Церковь  нѣ- 
кое  новое  начало — Филетизма,  и  въ  презрѣніи  къ  божественнымъ 
и  свяпденнымъ  канонамъ  дерзнули  даже  составить  свое  Филетп- 
ческое  незаконное  сборище.  Посему,  препоясавшись,  какъ  должно, 
ревностію  о  Господѣ  и  желая  остановить,  по  требованію  спра- 
ведливости, распространеніе  зла  въ  средѣ  этого  народа,  мы  со- 
брались здѣсь  во  имя  великаго  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса 
Христа.  Призвавъ  съ  сокрушеніемъ  души  благодать  свыше  отъ 
Отца  свѣтовъ,  и  положивъ  основаніемъ  для  себя  евангеліе  Іисуса 
Христа,  «въ  котороыъ  сокрыты  всѣ  сокровип],а  мудрости  и  зяа- 
нія>,  мы  разсмотрѣди  Филетизмъ  предъ  судомъ  евангельскаго  уче- 
нія  и  всегдашней  церковной  практики,  и  нашли  его  не  только 
чуждымъ,  но  и  прямо  противнымъ  евангелію  и  практикѣ  цер-  \ 
ковной;  тѣ  же  беззаконія,  постоянно  повторящіяся  со  времени  ' 
учрежденія  ихъ  Филетическаго  незаконнаго  сбориш,а,  нашли  явно  ; 
заслуживающими  каноническаго  осужденія.  Вкупѣ  со  святыми  и  - 
богоносными  отцами  нашими  со  услажденіемъ  пріемля  боікествен-  ■ 
ные  каноны,  изложенные  трубами  Духа — всехвальными  апосто-  ■ 
лами,  седмью  святыми  вселенскими  соборами  и  помѣстяо  собран-  1 
ными  для  изданія  таков ыхъ  установленій,  и  св.  отцами,  —  ибо  .: 
всѣ  они,  будучи  просвѣщены  однимъ   и  тѣмъ  же  Духомъ,  по-  \ 
лезное  установили», — во  Св.  Духѣ  опредѣляемъ:  Статья  1).  Мы 
порица'емъ  и   осуждаемъ  ФИлетизмъ,  т.  е.  племенныя  различія, 
національныя  ссоры,  соперничества  и  раздоры  въ  Церкви  Хри- 
стовой, признавая  его  противнымъ  духу  евангелія  и  правпламъ 
блаженныхъ  отцевъ  нашихъ,  которые  и  св.   Церковь  утвсрж- 
даютъ  и,  все  хріістіанское  устройство  украшая,  руководятъ  къ 
божественному  благочестію.  Ст.  2)  Сторонниковъ  такого  Филе- 
тизма,  осмѣлившихся  основывать  неслыханныя  сборища  на  по- 
добныхъ  началахъ,  мы  согласно  съ  священными  канонами  от- 
лучаемъ  отъ  единой  святой  каѳолической  и  апостольской  Церкви 
и  признаетъ  схизматиками.   Посему  и  отдѣлившихъ   себя  отъ 
православной  Церкви,  водрузившихъ  себѣ  особый  жертвенникъ» 
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п  учредившихъ  себѣ  Филетическія  сборища,  прежде  низвержон- 
ныхъ  и  отлученныхъ  бывшихъ  митрополитовъ — Иларіона  мака- 
ріупольскаго,  Панарета  Филиппопольскаго,  Иларіоііа  ловчан- 
скаго,  Анѳима  виддинскаго  и  пынѣ  низверженныхъ — Дороѳея  со- 
ФІйскаго,  Парѳенія  нишавскаго,  Геннадія  велечскаго,  равно  какъ 
п  всѣхъ  посвященныхъ  сими  епископовъ,  священниковъ  и  діако- 
новъ,  со  всѣми  духовными  и  мірянамп,  которые  имѣютъ  съ  ними 
общеніе,  раздѣляютъ  ихъ  убѣжденія  и  считаютъ  ихъ  богопро- 
тивныя  благословенія  и  священнодѣйствія  дѣйствительными  и 
каноническими,  всѣхъ  ихъ  объявляемъ  схизматиками  и  чуждыми 
православной  Церкви  Христовой.  Опредѣляя  сіе,  мы  молимъ  все- 
благаго  и  человѣколюбиваго  Бога  и  Господа  нашего  Іисуса< 
Христа,  начальника  и  совершителя  нашей  вѣры,  сохранить 
свою  святую  Церковь  чистою,  неоскверненною  никакимъ  ново- 
введеніемъ,  утвержденною  на  основаніи  апостолъ  и  пророкъ,  от- 
дѣлившпмся  же  отъ  нея  и  водрузившимъ  свое  сборище  на  мнЬ- 
ніп  Фплетпзма  внушить  раскаяніе,  дабы  они  когда-либо  образу- 
мившись и  отвергнувъ  свое,  приступили  къ  единой  святой  каѳо- 
лической  и  апостольской  Церкви;  дабы  въ  ней  прославили  со 
всѣми  православными  великаго  Ангела  мира  и  Бога,  пришед- 
шаго  примирить  всѣосъ  гі  возвѣстить  миръ  близкимъ  и  дальнимъ.. 
яко  Ему  подобаетъ  всякая  слава,  честь  и  поклоненіе  со  Отцемъ 
п  Св.  Духомъ,  во  вѣки.  Аминь.  > 

Таково  опредѣленіе  этого  собора.  Мы  не  будемъ  вдаватьс?^ 
въ  длинныя  разсужденія  о  томъ,  что  такое  Филетизмъ  п  мо- 
Нгетъ  ли  онъ  въ  данномъ  случаѣ  быть  примѣненъ  къ  болгарауъ. 
Посмотримъ  лучше,  какъ  сами  болгары  высказались  протрівъ 
этого  обвиненія.  Въ  окружномъ  посланіи  ко  всѣмъ  предстонте- 
лямъ  автокеФальныхъ  Церквей,  преосвященный  Анѳимъ  экзархъ 
болгарскій  говоритъ  по  поводу  опредѣленія  этого  собора  слѣ- 
дующее:  <Мы  всегда  признавали  и  признаемъ,  что  о  Христѣ 
Іисусѣ  и  предъ  судомъ  вѣчныхъ  и  непреложныхъ  евангсльскихъ 
истинъ — пѣтъ  и  не  можетъ  быть  различія  племенъ  и  народовъ^ 
Всѣ  вѣрующіе,  безъ  различія,  соединены  между  собою  въ  вѣрѣ^ 
въ  любви,  въ  надеж'дѣ,  такъ  что  шьешь  іудсй,  ни  еллинъ,  нгьсть 
рабъ  и  свободь^  нпсть  мужескій  полъ,  ни  женскій  (Гал.  3,  28): 
едино  шѣло^  едынъ  духъ,  единъ  Господь,  едина  вгьра^  едина 
крещсніе,  един7^  Богъ  ы  Отег^т^  всѣіъ,  иже  надъ  всѣми,  и  чрезь 
всѣхъ,  и  60  веѣхъ  нась  (ЕФес.  4,  3—4).  Заслуживаютъ  же  осуж- 
денія,  по  слову  апостола  Павла,  тѣ,  которые  о  Хрпстѣ  Ігісусѣ, 
Господѣ  нашемъ,   производятъ  раздѣленія.   Будучи  весьма  да- 
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^еки  отъ  мысли  вызывать  и  поддерживать  такое  различіе  о 
Христѣ,  мы  нааротивъ  издавна  всѣми  мѣрами  стараемся,  что- 
бы по  согдашенію  съ  вселенскою  патріархіею  упрочить  тѣ  ду- 
ховныя  узы,  который  связываютъ  православный  болгарскій 
народъ  съ  остальными  членами  православной  Церкви.  Если  же 
наши  старанія  не  увѣнчались  вожделѣннымъ  успѣхомъ,  то  пер- 
вою и  главною  причиною  тому  были  представители  вселенской 
натріархіи,  которые  свопмъ  неуклоннымъ  и  несправедливымъ 
упорствомъ  довели  иасъ  до  того  положенія,  въ  какомъ  мы  ка- 
ходивіся.  Мы  не  только  не  требовали  и  не  одобряли  какямъ  бы 
то  пи  было  образомъ  различія  (народностей)  о  Христѣ  или  по 
-отношенію  къ  догмату,  но  и  въ  своемъ  домогательствѣ  прѳ- 
образованія  церковнаго  управленія  населенныхъ  христіааами — 
'болгарами  епархій,  соотвѣтственно  духовнымъ  нуядамъ,  мы 
никогда,  даже  мысленно,  не  представляли  себѣ  экзархата  безъ 
опредѣленныхъ  границъ,  или  экзархата,  отчуждающаго  отъ 
€воего  вѣдомства  находящихся  въ  его  округѣ  иноязычныхъ  пра- 
Бославныхъ  хрпстіанъ.  Мы  всегда  требовали  учрежденія  отдѣль- 
наго  церковнаго  округа,  заключающаго  въ  себѣ  опредѣленное 
число  епархій,  какъ  имѣющаго  особыя  духовныя  нужды,  вслѣд- 
ствіе  особенностей  языка  и  иравовъ.  Такія-то  особыя  нужды 
настоятельно  чувствуютъ  всѣ  тѣ  еяархіи  въ  Оттоманской  импе- 
рии, которыя  населены  православнымъ  болгарскамъ  народомъ, 
нѣкогда  несправедливо  и  незаконно  липіеннымъ  автоФекальныхъ 
ссойхъ  Церквей:  въ  этомъ  народѣ  яаіва  еще  память  о  суще- 
-ствованіи  этихъ  Церквей,  почему  онъ  и  потребовалъ  ихъ  воз- 
становленія.  Послѣ  этого  мы  не  знаемъ,  кто  болѣе  заслуживаетъ  ] 
осужденія,  болгары  ли,  требующіе  учрелхденія  экзархата  съ  | 
ооредѣленнымъ  числомъ  епархій,  или  предстоятели  константино-  | 
польской  Церкви.  Эти  посл-вдніе  въ  принципѣ  допускали  учреж- 
деніе  экзархата,  но,  поступая  непослѣдовательно,  они  не  только 
хотѣли  заключить  этотъ  экзархатъ  въ  самыя  тѣсныя  границы, 
такъ  какъ  одинаковый  духовныя  нуя;ды  требу ютъ  и  одинако- 
Быхъ  мѣръ  и  въ  другпхъ  епархіяхъ,  но  и  нзъ  этого  описан- 
лаго  ими  округа  хитѣли  исключить  всѣхъ  православныхъ  гре- 
чсскаго  происхожденія.  Такъ  всегда  относилась  къ  этому  дѣлу 
вселенская  пагріархія,  когда  она  представляла  различные  проек- 
ты для  рѣшенія  болгарскаго  вопроса.  Если,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
Бъ  церковно-админпстративной  системѣ  еѳноФилетическія  стрем- 
ленія  заслужпваютъ  осужденія  и  составляютъ  собою  такое  ново- 
введеніе,  которое  влечетъ  за  собою  расколъ;  то  несправедливо 
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ли,  что  вселенская  патріархія  сама  себя  осуждаетъ  въ  раскоіѣ 
опредѣленіемъ  недавно  созваннаго  въ  ней  собора?  Не  саыъ  ля 
Анѳимъ  УІ  исключалъ  греческій  эіементъ  въ  Варнѣ,  Фиіипііо- 
полѣ  и  другихъ  городахъ,  и  селеніяхъ  изъ  вѣдомства  экзархата, 
имъ  когда-то  проектированнаго,  по  той  лишь  причинѣ,  что 
этотъ  элементъ  греческій?  Мы  затрудняемся  понять  въ  этомъ 
отношеніи  не  послѣдовательность  патріархіи,  и  думаемъ  съ  другой 
стороны,  что  постоянная  практика  Церкви,  никогда  не  осулі- 
давшей  учрежденія  особыхъ  церковныхъ  округовъ  сообразно  съ 
нуждами  и  потребностями  времени,  допускаетъ  возможность  су- 
ществовапія  помѣстныхъ  церквей,  какъ  свидѣтельствуетъ  мно- 
жество примѣровъ  церковной  исторіи.  Сама  вселенская  патріар- 
хія  признала  эту  истину,  допустивъ  въ  принципѣ  учрежденіе 
нашего  экзархата;  но  она  не  согласилась  положить  этому  экзар- 
хату на^лежащнхъ  границъ,  сообразно  съ  тізмъ  принципомъ, 
который  ею  самою  былъ  принятъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы 
мы  уступили  ея  Фплетическимъ  стремленіямъ,  ко  вреду  нашего 
народа,  то  она  не  направлена  бы  на  насъ  нынѣ  проклятія, 
напротивъ  мы  удостоились  бы  ея  молитвъ  и  благословенШ.  Но 
такъ  какъ  болгарскіе  представители  явились  послѣдовательнымя 
и  потребовали  равенства  для  всѣхъ  населенныхъ  христіанамя- 
болгарами  епархій,  предоставили  даже  живущимъ  въ  нихъ  гре- 
камъ  принадлежать  ко  вселенской  патріархіи,  которая  упорно 
требовала  этого  на  основаніи  ихъ  греческаго  происхояѵденія; 
то  предстоятели  патріархіи  и  вооружились  местію,  провозгла- 
спвъ  противъ  болгаръ  несправедливый  расколъ.  Обаче  Н7ъсть 
во  устѣхъ  ихъ  истины,  и  языки  своими  лщаху  (Псал.  5,  10):  подъ 
вліяніеыъ  чуя{дыхъ  религіи  интересовъ,  подъ  вліяніемъ  воплей 
и  безпорядочныхъ  движеній  толпы,  умъ  патріарха  Анѳима 
ни  во  что  ставя  благо  каѳолической  Ц^^кви,  поболѣ  неиравОоіО, 
зачать  болѣзнь,  и  роди  беззаконіе  (Псал.  7,  15). 

«Съ  своей  стороны  мы  громко  протестуемъ  противъ  пров-^з- 

І 

\  глашенія  раскола,  состоявшагося  столь  неправедно  и  прист..ы- 
стно, — провозглашенія,  котораго  и  побудительныя  причины,  и 
сами  виновники,  намъ  хорошо  извѣстны.  Мы  протестуемъ  про- 
тивъ вопіющей  неправды,  совершенной  надъ  многочисленнымъ 
народомъ,  держапдимъ  твердо  отеческія  преданія,  и  православ- 
ную вѣру,  которой  мы  смиренные,  нсмогци  нсмогцныхъ  носящіи 
(Рим.  15,  1),  состоимъ  стражами  и  учителями,  считающимъ 
единственною  своею  похвалою  и  украшеніемъ>. 

О  результатахъ  этого  грустнаго  событія   и  вообще  о  даль- 
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нѣйшемъ  ходѣ  греко-болгарской  распри  мы  надѣемся  поговорить 
въ  слѣдующей  книжкѣ 

Устройство  администраціи  народныхъ  школъ  въ  Саксоніи  и 
Пруссіи.  Саксонія  раздѣлена  на  учебные  округи  и  каждый 
округъ  управляется  особымъ  комитетомъ — бсііиіѵогзіапсі,  со- 
стоящимъ  изъ  пастора  и,  по  крайней  мѣрѣ,  троихъ  выбор- 
ныхъ  членовъ.  Комитетъ  слѣдитъ  за  исполненіемъ  закона  и 
предписаній  министра  народнаго  просвѣщенія,  заботится  о  под- 
держаніи  училищнаго  зданія  и  инвентаря  и  завѣдуетъ  кассою. 
Надзоръ  педагогпческій  и  политическій  принадлеяштъ  инспек- 
торамъ,  которые  періодически  доставляютъ  свои  отчеты  ми- 
нистерству и  назначаютъ  или  смѣняютъ  учителей.  Послѣдніе 
получаютъ  около  300  талеровъ  въ  годъ;  но  послѣ  каждыхъ 
пяти  лѣтъ,  прослужеиныхъ  учителемъ,  окладъ  жалования  при- 
ращается,  такъ  что  онъ  можетъ  достигнуть  двойной,  срав- 
нительно съ  нормальною,  циФры.  Содержаніе  элементарныхъ  ' 
школъ  лежитъ  на  общпнѣ.  Издержки  покрываются  взносами 
учениковъ  (въ  Саксоніи  образованіе  платное),  налогомъ,  про- 
пордіональкымъ  состоянію  плательщика  и  государственною  суб- 
сидіею,  которая  въ  послѣдніе  годы  достигла  60,000  талеровъ, 
прп  общемъ  государственномъ  бюджетѣ  въ  2.000,000  талеровъ, 
т.  е.  составляла  Ѵт  часть  его. 

Всѣхъ  качальныхъ  школъ  въ  Саксоніи  1,940  съ  3,400  учи- 
телями и  550  ихъ  помощниками.  Дѣтей  въ  нихъ  обучается 
400,300.  Эта  циФра  составляетъ  17®/о  общаго  населенія  страны. 

Въ  программѣ  первое  мѣсто  принаддежитъ  религіи;  затѣмъ  ] 
слѣдуютъ  чтеніе,  письмо,  счислеиіе,  геограФІя,  элементарная  ^ 
Физика,  естественная  исторія,  пѣніе  и  гимнастика.  \ 

Все  населеніе  Саксоніи  грамотно. 

Пруссія,  въ  которой  планъ  начальнаго  обученія  въ  общемъ 
совершенно  аналогпченъ  съ  саксонскимъ,  обращаетъ  на  с^бя 
внпманіе  двумя  самостоятельными  сторонами  разбираемаго  во- 
проса: стройностію  учебной  администрации  и  съѣздами  учите- 
лей. Что  касается  первой,  то  своимъ  устройствомъ  она  напо- 
минаетъ  прусскую  военную  организацію.  Тотъ  же  образцовый 
порядокъ,  та  же  дисцпялина,  та  же  систематичность,  та  же 
быстрота  дѣйствій  и  та  же  централизирующая  связь  мея{ду 
частями.  Вся  террнторія  раздѣіена  на  округи  (округовъ  12), 
провинція  на  губерніи  (Ке^іегип^бЬегігке),  губерніи  на  округи 
(Кгеізе)  и  округи  на  общины.  Лѣствица  учебныхъ  властей  на- 
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чпнается  комитетами;  въ  общинѣ  комитетъ  носитъ  названіе 
8с1іп1ѵог8Іап(і  а,  въ  городахъ — 8сІіиІ(1ериіаіі()п.  Въ  первомъ 
•предсѣдательствуетъ  пасшоръ;  три,  скорѣе  почетные,  чѣмъ  ак- 
тивные, члены  избираются  общиннымъ  совѣтомъ.  Второй  ко- 
!  митетъ  весьма  многочисленъ:  онъ  состоитъ  изъ  20  или  27  вы- 
борныхъ,  въ  числѣ  которыхъ  два  члена,  ближе  другихъ  зна- 
комые съ  педагогическимъ  дѣломъ,  получаютъ  жалованье,  счи- 
таются состоящими  на  государственной  службѣ  и  завѣдуютъ 
всѣмп  дѣлами.  Вторая  ступень  адмпнастративноы  лѣстницы  въ 
округѣ,  въ  лицѣ  КгеІ88с1шИп8рекіог'а,  обыкновенно  пастора^  ко- 
торый имѣетъ  въ  своемъ  завѣдываніи  отъ  15  до  20  школъ  и 
предсѣдательствуетъ  на  выпускныхъ  экзаменахъ.  Въ  губерніи 
дѣлами  начальнаго  образованія  завѣдуетъ  8с1іи1гаШ.  Въ  его 
рукахъ  сосредоточивается  административное  управленіе  и  педа- 
гогическое руководство  всѣмн  піколами  губерніи  или  департа- 
мента. Съ  одной  стороны  8с1ш1га1;1і  разом атриваетъ  отчеты 
мѣстныхъ  училищныхъ  комитетовъ  и  окруях^ныхъ  инспекторовъ, 
ревизируетъ  ихъ,  сокращаетъ  ихъ  и,  въ  сжатомъ  видѣ  пред- 
ставляетъ  на  усмотрѣніе  высшей  правительственной  власти; 
съ  другой  стороны,  онъ  сносится  съ  министерствомъ  народнаго 
просвѣщенія  и  приводитъ  въ  исполнение  всѣ  его  распоряженія. 
8с1ш1гаі1і — это  посредникъ  между  центральною  и  общинного 
властями,  который  исполняетъ  свою  задачу  съ  знаніемъ  дѣла, 
энергіею  и  быстротою.  Наконецъ,  въ  центрѣ  каждой  провинціи 
находится  Ргоѵіпгіаі  -  8с1ш1ко1І€^іит  и  Ргоѵіпгіаі- 8с1ш1гаШ, 
который  однако  не  іімѣетъ  существеннаго  отношенія  къ  началь- 
ному образованію,  а  завѣдуетъ  среднимъ  и,  отчасти,  высшимъ. 

(Вечерн.  газета.) 

Въ  этомъ  устройствѣ  управлекія  народными  училищами 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  участіе  въ  немъ  пастора.  Сак- 
сонія  даетъ  пастору  предсѣдательство  въ  окружномъ  компте- 
тѣ.  Прусскій  пасторъ  не  только  предсѣдательствуетъ  въ  об- 
щпнномъ  комитетѣ,  но  занимаетъ  даже  должность  окружнаго  ин- 
спектора народныхъ  школъ — КгеІ88(1ш1іп8рекіог'а.  А  у  насъ 
православному  духовенству  дается  участіе  въ  управленіи  только 
тѣми  сельскими  школами,  который  не  получаютъ  никакого  со- 
держанія  отъ  правительства;  предсѣдательство  даже  въ  дерков- 
ныхъ  попечительствахъ  не  всегда  можетъ  принадлежать  священ- 
нику, на  основаніи  подоженій  о  сихъ  попечительствахъ.  Обыкно- 
венно говорятъ,  что  православное  наше  духовенство  не  такъ  обра- 
зовано, какъ  германскіе  пасторы;  но  справедливо  также  и  то, 
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ЧТО  да^еко  не  на  одномъ  уровнѣ  съ  германскими  университе- 
тами и  гимназіями  стоятъ  каши  университеты  и  гимназіи,  и, 
безъ  сомнѣнія,  разность  между  тѣми  и  другими  не  меньше 
разности  между  образованіемъ  нашего  священника  и  нѣмец- 
каго  пастора.  Если  въ  минувшую  прусско-Французскую  войну 
нѣмцът  находили  возможнымъ  допускать  русскпхъ  медиковъ  лишь 
къ  Фольдшерскимъ  обязанностямъ  въ  своихъ  госпиталяхъ;  то 
отсюда  епі,е  не  слѣдуетъ,  что  мы  должны  устранить  нынѣ  своихъ 
медиковъ  отъ  всякой  практики,  ибо  это  означало  бы  съ  одной 
стороны  поддерживать  презрительное  отношеніе  къ  намъ  нѣм- 
цевъ,  а  съ  другой — оскорблять  русскихъ  врачей.  Что  же  по- 
буждаетъ  русскихъ  устранять  православное  духовенство  отъ  того 
участія  въ  народныхъ  школахъ,  которымъ  пользуются  нѣмец- 
кіе  пасторы  въ  своеиъ  отечествѣ?  Трудно  рѣшить  этотъ  вс- 
просъ;  уяснитъ  его  время.  (Кіев.  еп.  вѣд.) 


3  А  М  ѣ  Т  к  й. 


ЗАЖЬЧАТЕЛЬНЫй  РАЗСКАЗЪ. 

іюля  2о-го  дня  1862  года  прпшелъ  ко  ынѣ  портной — лютера- 
нинъ,  чтобы  получить  деньги  за  работу.  Жалуясь  на  то,  какъ. 
туго  расплачиваются,  и  какъ  многіе  легкомысленно  нынѣ  ун- 
ствуютъ,  онъ  разсказалъ  два  событія. 

«На  дняхъ»,  говорилъ  онъ,  «зашелъ  ко  миѣ  въ  мага- 
зинъ  молодой  человѣкъ,  чтобы  купить  себѣ  пальто.  Въ  мага- 
зинѣ  были  двѣ  дамы.  Неизвѣстный  покупатель,  посмотрѣвъ. 
вещь,  пустился  разсуждать.  «Дорого»,  сказалъ  онъ,  «длі^ 
человѣка,  живущаго  небольшимъ  жалованьемъ.  Какія  суммы 
непустому  тратятся  на  постройку  и  украшеніе  церквей!  Луч- 
ше бы  обратить  эти  деньги  намъ  въ  жалованье.  Вѣдь  можна 
обойтись  и  безъ  церквей».  Дамы  переглянулись.  Я  съ  уди-^ 
вленіемъ  возразилъ,  продолжалъ  лютеранинъ:  «какъ  обой- 
тись безъ  церквей?  Что  вы?  Вотъ  я  нѣмецъ — лютеранинъ,  а 
часто  захожу  въ  русскія  церкви,  чтобы  помолиться,  и  какъ  по- 
молишься, всегда  бываетъ  какъ-то  легче  на  душѣ.  Безъ  Бога  че- 
ловѣкъ — грязь-  а  если  онъ  еще  пойдетъ  противъ  Него, — то,  ли- 
шенный Его  помощи,  онъ  совершенно  падетъ,  пего  затопчутъ. — 
Съ  такими  рѣчами,  милостивый  государь,  не  ходите  ко  мнѣ,» 
сказалъ  потомъ  хозяинъ  умствовавшему  покупателю.  —  Онъ 
тотчасъ  ушелъ,  а  посѣтительнпцы  сказали  объ  ушедшемъ: 
«какой  глупецъ!> 

-Портной  продолжалъ:  «кто  въ  Бога  не  вѣруетъ,  тому  и  цер- 
ковь ненужна.  А  какъ  не  вѣровать  въ  Бога?  Въ  молодости^, 
когда  я  началъ  заниматься  своимъ  ремесломъ,  я  былъ  бѣденъ. 
Лучшую  изъ  вещей  моихъ  составляли  часы  карманные.  Од- 
нажды къ  нашимъ  мальчпкамъ,  съ  которыми  я  лаілъ,  прпшелъ 
товарищъ  и  укралъ  часы.  Мальчики,  мои  товарищи,  съ  бож- 
бою увѣряли  меня,  что  у  нихъ  въ  это  время  никого  не  было^ 
кромѣ  упомянутаго  гостя.  Я  побѣжалъ  къ  нему,  допрашивалъ^ 
грозилъ;  мальчикъ  не  сознавался.  Я  жаіова.іся  его  матери-  но 
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она  увѣряла  меня,  что  сынъ  ея  не  могъ  это  сдѣлать,  потом 
что  она  не  такъ  бѣдна,  чтобы  онъ  польстился  на  часы,  кото 
рые  она  сама  въ  состояніп  купить  ему.  Такъ  часы  мои  не  на 
ходплись. 

«ГГослѣ  напрасныхъ  поисковъ,  вечеромъ,  передъ  сномъ,  я  со 
<»ле8ами  молился  Богу,  и  говорилъ:  Господи,  за  что  Ты  меня 
наказываешь?  Я  лишился  единственной  вещи,  которая  была  у 
тяеня  получше...  Чѣмъ  я  прогнѣвалъ  Тебя? 

«Послѣ  молитвы  бросился  въ  постель  и  заснулъ.  Во  снѣ 
^сно  вижу  какого-то  старца,  который  сказалъ  мнѣ:  «не  печальск. 
Часы  твои  не  пропали.  Завтра  сходи  въ  домъ  подозрѣваемаго, 
.поднимись  въ  верхній  этажъ,  и  тамъ  найдешь  свои  часы,  за- 
вернутые въ  бѣлой  тряпкѣ.» 

«На  другой  день  поутру  я  побѣжалъ  въ  'указанное  мѣсто; 
ра;іСпросплъ  подмастерье  о  верхнемъ  ягильѣ  и,  когда  поднялся 
туда,  къ  удиБленію  своему  увидѣлъ  между  разнымъ  хламомъ 
точно  такой  свертокъ  въ  бѣлой  тряпкѣ,  какъ  представился  мнѣ 
во  снѣ.  Я  схватилъ  узелокъ,  и  нашолъ  въ  немъ  свою  пропажу. 

«Сбѣжавъ  сверху,  я  показалъ  часы  подмастерью,  который 
очень  удивился  открытію  ихъ.  Призвали  вора,  снова  застав- 
лили  сознаться;  но  онъ  запирался.  Когда  же  я  показалъ  ему 
часы,  онъ  кинулся  въ  ноги  и  просилъ  у  меня  прош.енія. » 

Въ  ваключеніе  портной  воскликнулъ:  «какъ  яге  не  вѣровать 
въ  Бога?  Кто  же  открылъ  мнѣ  о  моей  пропажѣ,  какъ  не  Богъ?» 

Лротоіерей  Г.  Дебольскій. 


БЛАЖЕННѢЙШІЙ  КИРИМЪ  II, 

ПАТРІАРХЪ  ІЕРУСА1ИМСШЙ. 


Память  щаведиыхъ  съ  похвалами  (Притч. 
10,  7). 


Ілаженнѣйшій  патріархъ  Кириллъ  II  съ  честію 
^управлялъ  палестинскою  Церковію  съ  сороковыхъ 
ггодовъ  до  прошедшаго  1872  года,  т.  е.,  до  греко- 


болгарской  распри.  Онъ  родился  на  островѣ  Са- 
мосѣ,  гдѣ  до  отбытія  въ  Іерусалимъ  былъ  приходскимъ 
священникомъ  Ч  Въ  какомъ  именно  году  онъ  прибылъ  въ 
св.  градъ,  не  знаю;  извѣстно  только,  что,  пріѣхавъ  въ 
Іерусалимъ  на  поклоненіе,  онъ  остался  здѣсъ  навсегда  и 
вступилъ  въ  число  святогробскаго  братства,  какъ  простой 
іеромонахъ,  и  потомъ  проходилъ  всѣ  степени  по  обычаю, — 
былъ  игуменомъ  геѳсиманскимъ,  потомъ  архимандритомъ 
и  наконецъ  возведенъ  былъ  въ  санъ  епископа  лиддскаго 
и,  какъ  членъ  іерусалимскаго  патріаршаго  сгнода,  жилъ 
въ  патріархіи.  Всѣ  епископы  іерусалимскаго  патріархата, 
по  ничтожному  количеству  христіанскаго  народонаселенія 
въ  ихъ  епархіяхъ,  жили  и  живутъ  съ  давнихъ  поръ  въ 
Іерусалимѣ,  кромѣ  митрополита  назаретскаго,  который  по- 
селился въ  Птолемаидѣ  (Акрѣ).  Кончина  патріарха  Аѳа- 
насія,  пребывавшаго  почти  постоянно  въ  Константино- 
полѣ,  застала  Кирилла  епископомъ  лиддскимъ 

*  Въ  Грецій  и  на  турецкихъ  островахъ  приходскіе  священники  по  боль* 
шей  части  безбрачные  или  неженатые. 

'  Лидда — мѣстечко  въ  2  верстахъ  отъ  Ремди  и  въ  10  отъ  Яффы  (іоппіи) 
Том.  II,  12 
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Покойный   патріархъ   Аѳанасій,   какъ  избранный  въш 
іерусалимскаго    патріарха   константинополъскимъ  сгно-Я 
домъ,   который   даже   и  не  спрашивалъ   на  то  согласіяИ 
святогробскаго  братства,   жилъ  постоянно  въ  Константи-Я 
нополѣ,  въ  іерусалимскомъ  подворьѣ,  и  оттуда  управлялЛІ 
іерусалимскимъ  трономъ  за  глаза.  Такое  управленіе  было 
крайне  невыгодно  для  святогробскаго  монастыря  и  вообще 
для  палестинской   Церкви  по  многимъ  причинамъ.  Дѣла 
шли  медленно,   незамѣтно   было  особенной  заботливости 
о  нуждахъ  трона,   и  всѣ   святогробскія   суммы   изъ  ме- 
тоховъ  (подворій)   и  имѣній  святогробскихъ   въ  разныхъ 
христіанскихъ   странахъ   шли   чрезъ   руки  патріарха  въ 
Царь-градѣ.    Патріархъ   употреблялъ   большія  суммы  на 
собственное  содержаніе  со  свитою  въ  столицѣ,  а  въ  Іеру- 
салимъ  высылалъ — сколько  ему  заблагоразсудится.  Оттого  • 
въ   Іерусалимѣ   чувствовалась   крайняя   бѣдность,    долги  ' 
расли  и  не  оплачивались,  и  будущее  угрожало  несостоя-  ; 
тельностію   монастыря,    на  имя   котораго   писались  всѣ 
векселя. 

Святогробское  братство  воспользовалось  кончиною  сво- 
его владыки  и  рѣшилось  возвратить  іерусалимскому  трону 
полную  щмосшояшельносшь,  которая  незамѣтно,  во  времена 
смутныя,  перешла  во  власть  великой  Церкви,  потому  что  | 
никто  не  протестовалъ  противъ  сего,  и  великая  Церковь  \ 
константинопольская  назначала  патріарха   по  своему  вы-  } 
бору  изъ  членовъ  сгнода,   не  спрашивая  на  то  согласія 
у  іерусалимской  Церкви  Ч    Братство  выбрало  двухъ  кан- 
дидатовъ — Кирилла  лиддскаго  и  Мелетія  ФиладелФІйскаго; 
но  послѣдній   отказался   отъ  своего  выбора,   и  такимъ 
образомъ  избранъ  былъ  Кириллъ  подъ  именемъ  Кирилла  П. 
Новоизбранный  владыка  поспѣшилъ  въ  Константинополь, 
сталъ  дѣйствовать  энергично,   и  великая  Церковь  волею 

*  По  примѣру  іерусалимской  Церкви  и  александрійская  отстояла  свою 
независимость  (автокѳФальность)  при  выборѣ  пагріарха  Іе]доѳея;  нынѣ  же  | 
великая  Церковь  опять  настояла  на  своемъ.       '  [ 
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неволею  должна  была  утвердить  новоизбраннаго  патріарха. 
Устроивъ  въ  столицѣ  свои  дѣла,  Кириллъ  возвратился  на 
свою  каѳедру  въ  св.  градъ,  ревностно  занялся  дѣлами 
палестинской  Церкви,  и  дѣла  пошли  совсѣмъ  иначе, — 
энергія  и  неусыпная  заботливость  побѣждали  ко  благу 
Церкви  всякія  препятствія,  которыя  при  недостаткѣ  дѣя- 
тельности  и  умѣнья  казались  до  того  времени  непреодо- 
лимыми. Какъ  хорошо  приглядѣвшійся  къ  составу  лично- 
стей святогробскаго  братства,  онъ  умѣлъ  избрать  изъ 
онаго  достойныхъ  и  ревностныхъ  помопі,никовъ  себѣ,  ко- 
торые вполнѣ  оправдали  надежды  владыки.  Таковы  были 
митрополитъ  Мелетій  (недавно  скончавшійся),  котораго 
онъ  сдѣлалъ  своимъ  намѣстникомъ  на  мѣсто  Діонисія— 
родомъ  болгара,  (мужа  строгой  нравственности,  но  харак- 
тера вспыльчиваго  и  неуживчиваго,  за  что  онъ  былъ  пе- 
реведенъ  въ  Виѳлеемъ  управлять  мѣстною  паствою  сътиту- 
ломъ  митрополита  виѳлеемскаго).  Послѣ  Мелетія  самыми 
приближенными  къ  патріарху  и  дѣятельными  сотрудниками 
его  были  камарашъ,  архимандритъ  Герасимъ,  секретарь 
патріархіи  старецъ  Анѳимъ,  помопі;никъ  его  архимандритъ 
НикиФоръ,  драгоманъ  и  другіе. 

Суммы  святогробскія,  откуда  бы  онѣ  ни  посылались^ 
начали  поступать  безъ  сторонняго  посредства  прямо  въ 
святогробскую  кассу,  которая  до  сего  времени  часто  ока- 
зывалась пустою.  Долги  мало  по  малу  были  уплачены,  и 
монастырь  вздохнулъ  свободнѣе.  Къ  счастію  патріархіи^ 
наступили  времена  мирныя  въ  Европѣ  и  въ  Азіи;  поклон- 
ники безбоязненно  стали  стекаться  въ  Іерусалимъ  на  по- 
клоненіе  гробу  Господню ,  отчего  средства  патріархіи 
умножались  и,  при  разумной  бережливости,  —  особенно 
когда  патріарху,  постоянно  пребываюш,ему  въ  Іеруса- 
лимѣ,  не  было  необходимости  одаривать  сановниковъ  стам- 
бульскихъ,  —  настолько  усилились,  что  можно  уже  было 
приступить  къ  кой-какимъ  ремонтировкамъ  и  къ  новымъ 
постройкамъ. 

12» 
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Влаженнѣйшій  Кириллъ  прежде  всего  приступилъ  къ 
постройкѣ  новаго  зданія  для  собственнаго  помѣщенія,  въ 
которомъ  бы  онъ  могъ  прилично  принимать  почетныхъ 
посѣтителей,  тогда  какъ  до  сего  времени  помѣщеніе  пат- 
ріарха  находилось  въ  монастырскомъ  лабиринтѣ  и  состоя- 
ло изъ  двухъ-трехъ  келлій  низкихъ,  тѣсныхъ  и  темныхъ. 
Такимъ  образомъ  выстроилась  новая  патріархія  хотя  не 
роскошная,  но  очень  приличная,  просторная  и  опрятная. 
Затѣмъ  началась  очистка  мусора  повсюду  и  передѣлка 
церквей  въ  монастыряхъ.  Почти  изъ  развалинъ  возроди- 
лись свѣтлые  и  просторные  храмы  въ  монастыряхъ  св. 
Іоанна  предтечи,  въ  Ильинскомъ — на  пути  въ  Виѳлеемъ, 
въ  Никольскомъ  и  въ  другихъ.  Однимъ  словомъ  въ  корот- 
кое время  полуразвалившіеся  іерусалимскіе  монастыри 
приняли  иной  видъ,  —  выбѣлились  и  обновились,  въ  цер- 
квахъ  явились  новые,  приличные  иконостасы,  облаченія 
и  утварь.  Эти  ремонты  и  новыя  постройки  имѣли  и  дру- 
гое благодѣтельное  вліяніе — именно — на  народонаселеніе; 
всѣ  православные  рабочіе  іерусалимиты  и  виѳлеемиты — 
каменщики  нашли  довольно  труда  себѣ  и  своимъ  под- 
росткамъ  при  постройкахъ,  получали  по  субботамъ  не- 
богатую, но  и  необидную  плату,  каждый  по  степени 
искусства,  и  въ  короткое  время  замѣтно  поправились  въ  ; 
матеріальномъ  отношеніи,  благодаря  доставленнымъ  имъ  1 
патріархомъ  честнымъ  заработкамъ. 

Впрочемъ  всѣ  эти  перестройки  и  поправки  хотя  и 
крайне  были  необходимы,  однако  касались  собственно  до 
благолѣпія  монастырскаго.  Пора  было  позаботиться  и  о 
православной  паствѣ  арабской,  которая,  будучи  разсѣяна 
по  деревнямъ  и  городамъ,  молдлась  въ  полуразрушенныхъ, 
убогихъ  церквицахъ,  болѣе  похожихъ  на  мрачныя  погреба, 
чѣмъ  на  храмы  Вожіи.  Владыка  видѣлъ,  что  сами  арабы, 
по  бѣдности  своей,  а  отчасти  и  по  равнодушію,  не  въ  со- 
стояніи  что  либо  сдѣлать  для  себя  и  ждутъ  всего  отъ 
патріархіи,  какъ  неизсякаемаго  источника  всякихъ  благо- 
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датей,  обратилъ  особенное  вниманіе  на  болѣе  многолюд- 
ный правоСлавныя  селенія,  и  рѣшился,  во  что  бы  то  ни 
стало,  воздвигнуть  въ  нихъ  церкви  на  столько  приличныя, 
чтобы  иновѣрные  миссіонеры  не  могли  упрекать  арабовъ 
въ  равнодушіи  къ  благолѣпію  дома  Вожія,  а  патріархію — 
въ  безпечности  и  нерадѣніи  о  нуждахъ  православныхъ. 
Работы  начались  не  вдругъ,  а  постепенно ,  по  мѣрѣ 
средствъ  и  крайней  необходимости.  Въ  болѣе  отдален- 
ныхъ  и  глухихъ  селеніяхъ  старыя  церквицы  были  обнов- 
лены или  перестроены,  въ  болѣе  людныхъ  и  близкихъ  къ 
Іерусалиму — заложены  новыя,  просторныя.  Такъ  воздвиг- 
I  лись  храмы  въ  Рамаллѣ,  Ветжалѣ,  ДжифнѢ,  Абудѣ,  Тай- 
бѣ,  въ  Каракѣ  (за  Мертвымъ  моремъ)  и  въ  другихъ  мѣ- 
стахъ.  Церкви  въ  Рамаллѣ  и  Каракѣ  стоили  патріархіи^ 
большихъ  издержекъ,  потому  что  по  своей  обширности  и 
чистотѣ  отдѣлки  оказались  красивѣе  всѣхъ  городскихъ 
храмовъ  іерусалимскаго  патріархата;  имъ  бы  украшать 
города^  а  не  грязныя  селенія!  Всѣ  церкви  снабжены  были 
облаченіями ,  необходимою  утварью  и  богослужебными 
книгами.  Ревностный  владыка,  положа  руку  на  сердце, 
смѣло  можетъ  сказать,  что  для  православныхъ  храмовъ 
своего  трона  онъ  сдѣлалъ  все,  что  только  могъ  сдѣлать 
на  имѣвшіяся  подъ  руками  средства,  а  православные  ара- 
бы не  солгутъ,  ^сли  засвидѣтельствуютъ,  что  ни  одинъ 
патріархъ  не  сдѣлалъ  для  нихъ  столько  благодѣяній  во 
всѣхъ  отношеніяхъ,  сколько  блаженнѣйшій  Кириллъ  П. 

Самъ  в'ладыка  не  йолучилъ  полнаго  образованія.  Его 
ученость  заключалась,  какъ  и  между  всѣми  восточными 
монашествуюп];ими  того  времени,  въ  основательномъ  прак- 
тическомъ  знаніи  церковности;  большему  онъ  не  могъ  на- 
учиться въ  дѣтствѣ  на  родинѣ,  а  впослѣдствіи  не  имѣлъ 
къ  тому  ни  средствъ,  ни  времени.  Знаніе  обпі;еупотреби- 
тельныхъ  разговорныхъ  языковъ — роднаго  греческаго,  ту- 
рецкаго  и  италіанскаго  весьма  полезно  въ  житейскомъ 
быту;  но  это  не  составляло  еще  образования,   и  потому 
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владыка  хорошо  понималъ,  что  всего^  этого  недостаточней 
для  пастыря;  онъ  принималъ  и  съ  любовію  внималъ  суж- 
деніямъ  разныхъ  путешественниковъ  и  поклонниковъ — лю- 
дей ученыхъ,  и  иногда  не  находился,  чтобы  вести  раз- 
говоръ  достойно  своего  высокаго  положенія,  а  потому 
былъ  мало  разговорчивъ, — болѣе  слушалъ,  чѣмъ  говорилъ. 
Понятно,  что  этотъ  недостатокъ  (всесторонняго  знанія) 
тяготйлъ  его, — онъ  зналъ,  что  и  окружающіе  его  знаютъ 
не  болѣе;  а  о  духовенствѣ  низшемъ,  сельскомъ  и  говорить 
нечего.  Между  тѣмъ  какъ  протестантскіе  пришельцы  и  от- 
части паписты  очень  много  выигрываютъ  своимъ  лучшимъ 
образованіемъ,  и  тѣмъ  вредятъ  православной  паствѣ,  и 
подрываютъ  авторитетъ  ея  пастырей  отъ  высшихъ  до 
низшихъ. 

Здравый  умъ  и  практика  говорили  блаженнѣйшему 
патріарху,  что  оставаться  въ  прежнемъ  умственномъ  за- 
стоѣ  подчиненнымъ  его  пастырямъ  и  паствѣ  долѣе  невоз- 
можно безъ  вреда  православію,— что  времена  перемѣнились, 
явились  новыя  нравственныя  потребности,  которымъ  не- 
отложно слѣдуетъ  удовлетворить,  оставаться  же  людьми 
темными,  отсталыми,  какими  они  жили  до  сего  времени, — 
теперь  не  слѣдуетъ.  Въ  свѣтомъумѣ  владыки  залегла  мысль 
приготовить  для  будуіцаго,  сколько  возможно  близкаго,  вре- 
мени пастырей  ученыхъ,  разумныхъ  и  благоговѣйныхъ,  ко- 
торые могли  бы  учить  темный  народъ  и  заіциіцать  его  отъ 
иновѣрныхъ  поползновеній  къ  совраіценію;  —  однимъ  сло- 
вомъ,  выработалось  твердое  намѣреніе  завести  образцовую 
и  единственную  на  востокѣ  семинарію  для  приготовленія  бу- 
дущихъ  сельскихъ  и  городскихъ  арабскихъ  свяіценниковъ 
и  свяіценнослужителей  монастырскихъ,  а  народъ  наста- 
вить въ  догматахъ  православной  вѣры  и  христіанскаго 
благочестія — сознательнаго,  а  не  внѣшняго  только.  Сред- 
ства не  позволяли  ему  выстроить  новаго  зданія,  хорошо 
принаровленнаго  для  цѣли.  Онъ  до  поры — до  времени  и  до 
лучшихъ   годовъ,   когда  опытъ  яснѣе  укажетъ,  чтб  слѣ- 
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дуетъ  сдѣлать  для  столь  высокаго  и  благодѣтельнаго  пред- 
,  пріятія,  приказалъ  передѣлать  обокъ  съ  патріархіею  ста- 
рое ветхое  зданіе,  и  поручилъ  перестройку  своему  немудрому 
калФѣ  (архитектору)  Ханнѣ  анатолійцу.  Работы  начались 
спѣшно  и  окончились  благополучно,  хотя,  по  правдѣ  ска- 
зать, новое  зданіе  обошлось  бы  дешевле  этихъ  передѣлокъ 
изъ  стараго.  Патріархъ  самъ  ходилъ  и  наблюдалъ  за  пе- 
рестройкою, и  наконецъ  помѣщеніе  было  готово.  Владыка 
вызвалъ  изъ  Греціи  іеромонаха  Діонисія,  мужа  ученаго, 
который  закончилъ  свое  образованіе  въ  одномъ  изъ  гер- 
манскихъ  университетовъ,  и  помощника  ему  тоже  монаха, 
который  учился  въ  халкинскомъ  богословскомъ  училищѣ.  * 
I  Затѣмъ  предложилъ  благонадежнымъ  арабскимъ  семей- 
I  ствамъ  всѣхъ  городовъ  и  селеній  палестинскихъ, — не  за- 
благоразсудятъ  ли  они  выслать  грамотныхъ,  способныхъ 
дѣтей  отъ  12  до  15-ти-лѣтняго  возраста  въ  ново-открываю- 
ш,уюся  семинарію  для  дальнѣйшаго  образованія  и  для  при- 
готовленія  въ  наставники  городскихъ  и  сельскихъ  приход- 
скихъ  школъ,  и  потомъ  къ  занятію  свяш;енническихъ  мѣстъ 
на  своей  родинѣ.  Православные  арабы  сочувственно  от- 
кликнулись на  зовъ  своего  архипастыря-благодѣтеля,  и 
выслали  до  16  грамотныхъ  мальчиковъ.  Къ  этому  числу 
присоединено  было  до  6 — 8  параіосовъ,  т.  е.  молодыхъ  по- 
слушниковъ,  изъ  грековъ,  которые  также  должны  были 
готовиться  къ  занятію  разныхъ  должностей  въ  людной 
патріархіи  и  изучать  арабскій  языкъ,  какъ  народный.  Для 
раціональнаго  преподаванія  сего  языка,  за  неимѣніемъ 
способныхъ  мѣстныхъ  наставниковъ,  вызванъ  былъ  изъ 
Дамаска  хурій  Спиръ  СаруФъ  (свяш;енникъ  Спиридонъ  Са- 
руФъ),  который  основательно  зналъ  литературу  своего  род- 
наго  языка,  и  потому  съ  успѣхомъ  могъ  преподавать  араб- 
скую  словесность.    Для  наблюденія  за  правильностію  и 


*  Духовная  академія  константинопольскаго  трона  на  островѣ  Халки  близь 
Царьграда, 
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успѣшностію  преподанія  учреждена  была  владыкою  еФо 
рія  (училищный  совѣтъ)  изъ  Діонисія,  какъ  ректора  учи 
лища,  намѣстника  патріаршаго  митрополита  Мелетія,  од 
ного  архимандрита,  и  сверхъ  того  въ  совѣтъ  приглашен 
былъ  на  правахъ  почетнаго  члена  настоятель  русской  мис 
сіи  архимандритъ  ПорФирій,  какъ  бывшій  ректоромъ  одес 
ской  семинаріи,  и  слѣдовательно  знакомый  съ  педагогикою 
Ученіе  началось  довольно  успѣшно;  нашлись  и  вольно 
слушатели.  Добрый  владыка  былъ  въ  восторгѣ:  онъ  со 
знавалъ  и  радовался,  что  ему  первому  выпалъ  жребій  по 
ложить  начало  основательному  образованію  православнаг 
юношества  убогой  палестинской  паствы. 

Однако,  вскорѣ  онъ  замѣтилъ,  что  дѣло  это  не  весьма 
легкое.  Явились  разныя  мелкія  затрудненія,  которыя  на- 
чали было  тормозить  доброе  начинаніе, — именно  между 
еФорами  обнаружилось  разногласіе  въ  образѣ  веденія  пе- 
дагогической  части.  Нашъ  о.  архимандритъ  предлагалъ 
свои  способы  преподаванія  и  управленія  школою  по  своему; 
Діонисій  противился  русскимъ  пріемамъ  и  не  хотѣлъ  слѣ- 
довать  чужому  методу:  «какъ-де  мнѣ,  получившему  окон- 
чательное образованіе  въ  Германіи»,  думалъ  онъ,  «вводить 
систему  преподаванія  по-русски?»  И  дѣло  кончилось  тѣмъ, 
что  о.  ПорФирій,  не  желая  мѣшать  доброму  начинанію  ради 
несогласія  въ  принципахъ,  отказался  отъ  еФОрства.  Діони- 
сій  остался  самостоятельнымъ  и  полноправнымъ,  безъ 
противорѣчій  со  стороны  прочйхъ,  непонимающихъ  дѣла, — 
наступили  каникулы,  и  молодые  люди  возвратились  къ 
своимъ  семействамъ  отдыхать.  Кончились  каникулы,  и 
что  же?...  только  половина  учениковъ  явилась  продолжать 
свое  ученіе,  прочіе  же  остались  дома,  кто  —  потому,  что 
родители  не  считали  нужнымъ  для  сына  дальнѣйшее  обра- 
зованіе,  кто  —  потому,  что  въ  школѣ  будто  бы  ихъ  изну- 
ряютъ  только  уроками,  не  даютъ  погулять  на  свободѣ, 
отчего  они  худѣютъ;  другіе  не  отпустили  въ  школу  дѣтей, 
потому   что  тамъ   тѣсно,   и  дѣти  нравственно  портятся; 


ПАТРІАРХЪ  ІЕРУСАЛИМСКІЙ.  185 

I 

однимъ  словомъ  —  охладѣли  къ  школѣ.  Каково  же  было 
старцу- патріарху  слышать  такіе  неблагопріятные  отзывы 
неблагодарныхъ  родителей  или  родственниковъ!  Но  эта 
неудача  не  только  не  смутила  блаженнѣйшаго,  а  еще  болѣе 
усилила  его  энергію.  Волѣе  онъ  не  надѣялся  на  сочувствіе 
арабовъ  къ  доброму  дѣлу,  оставилъ  изъ  арабскихъ  юношей 
тѣхъ,  которые  желали  продолжать  ученіе  (преимуществен- 
но изъ  сиротъ),  и  убыль  дополнилъ  греками,  которые  на 
зовъ  владыки  стали  стекаться  съ  острововъ  и  даже  изъ 
Константинополя.  Теперь  онъ  понялъ,  что  устроенная  и 
открытая  имъ  семинарія  крайне  тѣсна  и  не  соотвѣтствуетъ 
своему  назначенію  во  многихъ  отношеніяхъ,  а  потому  рѣ- 
шился  устроить  новое  помѣщеніе  болѣе  просторное  и 
удобное  за-городомъ,  чтобы  молодые  люди  не  могли  раз- 
влекаться городскою  суетою  и  пользовались  чистымъ,  здо- 
ровымъ  воздухомъ  вмѣсто  душнаго  іерусалимскаго.  Для 
сего  онъ  избралъ  старинный  загородный  монастырь  Крест- 
ный, въ  Ѵ/і  верстѣ  отъ  Іерусалима,  и  до  сего  времени 
остававшійся  почти  въ  запустѣніи.  Началась  ломка,  пере- 
дѣлка,  и  школа  вышла  великолѣпная  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ  и  переименована  въ  лицей  Ч 

Заботясь  ревностно  о  своемъ  любимомъ  разсадникѣ 
будущихъ  просвѣщенныхъ  пастырей  въ  патріархатѣ,  бла- 
женнѣйшій  Кириллъ  съ  неменьшею  ревностію  и  любовію 
заботился  и  о  приходскихъ  школахъ  для  православныхъ 
дѣтей  въ  селеніяхъ  и  городахъ  Палестины.  По  деревнямъ 
при  церквахъ  устроялъ  особыя  школьныя  зданія  вмѣсто 
старинныхъ  мазанокъ;  —  учителямъ,  —  священники  ли  они 
были  или  простые  поселяне,  —  назначидь  отъ  патріархіи 
жалованье,  смотря  по  способностямъ  ихъ  и  количеству 
учениковъ,  снабдилъ  школы  незатѣйливыми  школьными 
принадлежностями,   которыя  до  того  времени  были  рѣд- 


*  Восточная  война  принудила  насъ  оставить  Іерусалимъ;  а  потому  мнѣ 
неизвѣстно,  какъ  пошло  ученіе  въ  новоустроенномъ  лицеѣ. 
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КОСТЬЮ  И  роскошью.  Такимъ  способомъ  онъ  поощриіъ 
старыхъ  доморощенныхъ  учителей  заниматься  своимъ  дѣ- 
ломъ  охотнѣе,  ибо  трудъ  вознаграждался.  Іерусалимское 
приходское  училище  осталось  нетронутымъ,  ибо  оно  каза- 
лось довольно  удовлетворительнымъ. 

Не  остались  безъ  попеченія  владыки  и  дѣти  женскаго 
пола  православныхъ  іерусалимитовъ.  Дѣвочки  до  сего  вре- 
мени ничему  не  учились,  помогали  матерямъ  въ  козяйствѣ 
и  оставались  безграмотными  на  цѣлую  жизнь  ^  не  знали 
даже  порядочно  сшить  себѣ  камисъ  (сорочку).  Владыка  и 
для  нихъ  устроилъ  школу  въ  Іерусалимѣ,  вызвалъ  изъ 
Константинополя  ученую  и  рукодѣльную  наставницу — гре- 
чанку, и  школа  быстро  наполнилась  приходяш;ими  учени- 
цами (до  30  дѣвочекъ),  которыя  кромѣ  чтенія,  письма  и 
проч.  стали  учиться  рукодѣльямъ,  необходимымъ  въ  до- 
машнемъ  быту. 

Конечно,  всѣ  эти  учрежденія  предпринимались  невдругъ; 
не  мало  находилось  и  противниковъ  нововведеній  въ  лицѣ 
старыхъ,  закоснѣлыхъ  въ  невѣжествѣ  арабовъ,  которые 
распускали  разныя  нелѣпыя  вѣсти.  Хотя  эти  сплетни 
сильно  огорчали  добраго  и  довѣрчиваго  владыку;  но  онъ 
не  смущался,  шелъ  впередъ  и  чѣмъ  болѣе  встрѣчалъ  пре- 
пятствій,  тѣмъ  рѣшительнѣе  старался  поставить  насвоемъ, 
чтобы  современемъ  доказать  непонимающимъ  дѣла  невѣж- 
дамъ  все  благо,  какое  онъ  дѣлалъ  для  дорогихъ  ему  пасо- 
мыхъ  безъ  различія. 

До  сего  времени  палестинскія  православныя  церкви 
употребляли  при  богослуженіи  церковныя  книги  на  грече- 
скомъ  и  арабскомъ  языкахъ.  Греческія  богослужебныя 
книги  венеціанской  и  константинопольской  печати  упо- 
треблялись въ  іерусалимскихъ  церквахъ  въ  составѣ  пол- 
наго  круга,  арабскія  же  ограничивались  Часословомъ, 
Псалтирью,  Евангеліемъ,  Апостоломъ  и  только.  Имѣлись, 
впрочемъ,  кой-гдѣ  и  общія  Минеи  и  другія  книги,  но  ру- 
кописныя  и  неполныя,  что,  однако,  было  рѣдкостью.  По- 
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этому  арабы,  за  недостаткомъ  богослужебньіхъ  книгъ  на 
родномъ  языкѣ,  употребляли  книги  греческія,  и  ничего 
почти  не  понимали  изъ  того,  что  читалось  на  греческомъ 
языкѣ.  Къ  этому  же  и  арабскія  богослужебныя  книги  въ 
томъ  ограниченномъ  составѣ,  какія  можно  было  достать, 
выписывались  изъ  Бейрутской  типограФІи  (основанной  на 
русскія  деньги). — Влаженнѣйшій  Кириллъ  видѣлъ  неотлож- 
I  ную  потребность  арабскихъ  церквей  въ  богослужебныхъ 
книгахъ  на  родномъ  языкѣ,  и  не  задумался  помочь  горю 
своихъ  пасомыхъ.  Онъ  покупаетъ  въ  Константинополѣ 
цѣлую  типограФІю  съ  арабскимъ  шриФтомъ,  переводитъ  ее 
въ  Іерусалимъ  и  помѣщаетъ  въ  Никольскомъ  пустомъ 
(когда  не  бываетъ  поклонниковъ)  монастырѣ,  вызываетъ 
бывшаго  владѣльца  этой  типограФІи  г-на  Лазариди  съ  сы- 
новьями, на  выгодныхъ  для  послѣднихъ  условіяхъ,  и  откры- 
ваетъ  въ  Іерусалимѣ  первую  типограФІю  для  печатанія  на 
первое  время  арабскихъ  богослужебныхъ  киигъ.  Въ  ко- 
роткое время  собраны  были  арабскія  рукописи  богослу- 
жебныхъ книгъ,  избраны  справгцики  изъ  арабовъ,  и  ти- 
пограФІя  пущена  въ  ходъ.  Хурій  Спиръ  изъ  Дамаска  и 
хурій  Иліасъ  изъ  Виѳлеема  были  первыми  справщиками. 
Правильно  ли  свѣряли  и  исправляли  старыя  рукописи, 
сказать  не  умѣю;  во  всякомъ  же  случаѣ  провѣрить 
арабскія  рукописи  съ  греческими  печатными  —  едва  ли 
могли  безошибочно  справщики,  незнающіе  основательно 
еллинскаго  языка!  Впрочемъ ,  какъ  бы  то  ни  было,  при 
насъ  уже  напечатали  пѣсколько  листовъ,  —  помнится, 
Минеи.  Какъ  дѣйствовала  типограФІя  послѣ  ,  и  какія  бо- 
гослужебныя книги  отпечатала  на  арабскомъ  языкѣ  для 
предполагаемаго  употреблепія  ихъ  въ  православныхъ  церк- 
вахъ  не  іерусалимскаго  только,  но  и  аллексадрійскаго  и 
антіохійскаго  патріархатовъ,  которые  не  имѣли  ни  средствъ, 
ви  людей  для  такого  важнаго  дѣла, — намъ  неизвѣстио,  а 
разузнать  было  не  отъ  кого.  Одно  уже  то,  что  блаженнѣй- 
шій  Кириллъ  желалъ  помочь  всѣмъ  православнымъ  ара- 
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бамъ  трехъ  древнѣйшихъ  патріархатовъ  восточныхъ,  став 
витъ  его  выше  уровня  со  своими  сосѣдями  патріархаміг 
антіохійскимъ  и  александрійскимъ.  Эта  высокая  черта  въ 
дѣятельности  блаженнаго  Кирилла,  возвысившая  его  во 
мнѣніи  людей,  понимающихъ  суть  дѣла,  доказываетъ,  что 
онъ  не  стремился,  какъ  константинопольская  Церковь  и 
другія  къ  огрёченію  пасомыхъ,  а  напротивъ,  сознавалъ  и 
содѣйствовалъ,  сколько  могъ,  къ  поднятію  духа  своихъ 
ниіцихъ  духомъ  пасомыхъ,  хотя  бы  они  были  и  арабы,  въ 
въ  видахъ  пользы  православія,  а  быть  можетъ,  и  на- 
ціональнаго  сознанія  и  рѣчи.  Арабы  поняли  это  и  оста- 
лись благодарными  своему  отцу-благодѣтелю,  хотя  и  не 
могли  отстоять  его  отъ  козней  стамбульскихъ  и  гре- 
ческихъ. 

Іерусалимъ  былъ  и  есть  центръ  христіанскихъ  вѣро- ' 
исповѣданій;    особенно   протестанты   всѣхъ  оттѣнковъ  и  ' 
латины   поставляли   и   поставляютъ   себѣ  долгомъ  обра-і 
щать  въ  свою  вѣру  всѣхъ  непринадлежащихъ  къ  ихъ  вѣ- , 
роисповѣданію  христіанъ,  и  дѣйствуютъ  на  этомъ  попри- 1 
іцѣ,  не  стѣсняясь  чистыми  и  нечистыми  средствами,  какъ 
іезуиты;  имъ  бы  только  пріобрѣсти  новую  овцу  и  потомъ; 
заявить  предъ  своею   обш;иною,  что  они  что-нибудь  да' 
дѣлаютъ  и  не  даромъ  получаютъ  субсидіи  отъ  своихъ  ре- 5 
лигіозныхъ  обществъ.  Одного  лишь  жаль,  что  они  не  обра-| 
щаютъ  въ  хрпстіанство  жидовъ  и  мусульманъ,  —  это  имъ; 
не  подъ  силу,   и  потому  всѣ  свои  усилія  обраш;аютъ  на 
православныхъ,    особенно  людей,   какъ  у  насъ  говорятъ, 
ощпѣшыхъ.  Человѣкъ,  запутавшійся  въ  дѣлахъ  своихъ,  не 
видитъ  иного  исхода,  какъ  перемѣнить  религію,  чтб  обѣ- 
щаетъ   ему   и  заш;иту   предъ  властями   и  матеріальныя 
средства   отъ  новой  религіозной  общины.  Такимъ  обра- 
зомъ,  это  въ  собственномъ  смыслѣ  есть  не  обращеніе,  а 
совращеніе.   Вотъ  въ  старое  безпорядочное  время,  когда 
Франція  съ  своимъ  Наполеономъ  вмѣшивалась  во  все  и  по- 
всюду, блаженнѣйшему  Кириллу  постоянно  приходилось  бо- 
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роться  съ  подобными  совратителями,  иди,  вѣрнѣе,  раз- 
вратителями, и  возвращать  заблудшихъ  чадъ  своихъ  въ 
лоно  Церкви  не  единицами  и  десятками,  а  случалось  и 
сотнями  душъ,  безъ  всякой  поддержки  со  стороны  мірской 
власти.  Противники  -  совратители  были  люди  сильные  и 
'словомъ  и  покровительствомъ,  таковы  напр.  были  латин- 
|скій  патріархъ  Валерга  (два — три  года  тому  назадъ  скон- 
чавшійся),  во  главѣ  іезуитовъ,  и  другіе.  Съ  ними-то  при- 
ходилось бороться  старцу  Кириллу  и  противодѣйствовать 
ихъ  іезуитскимъ  хитростямъ.  И  что  же?...  какъ  онъ  ни 
былъ  безпомощенъ  и  повидимому  простъ,  однако  всегда 
почти  удавалось  ему  отстоять  свои  права,  и  если  не  вы- 
играть, то  затянуть  дѣло,  а  время,  какъ  извѣстно,  лучшій 
врачъ,-— турецкія  власти  и  увлеченные  въ  иновѣріе  успѣ- 
вали  трезво  обсудить  недобросовѣстность  миссіонеровъ,  и 
апостаты  возвращались  въ  лоно  православія,  хотя  болѣе 
деморализованными.  Но  дѣлать  было  нечего.  Патріарху 
въ  борьбѣ  съ  такими  противниками,  которыхъ  поддержи- 
вали и  римскій  дворъ  и  католическія  и  отчасти  проте- 
стантскія  правительства  въ  лицѣ  ихъ  представителей  въ 
Константинополѣ  и  Палестинѣ,  —  не  на  кого  было  на- 
дѣяться  (въ  Іерусалимѣ  до  1856  года  не  было  даже  рус- 
скаго  консула,  —  а  на  представителей  греческаго  королев- 
ства никто  не  обращалъ  и  ввиманія).  Одинъ  Богъ,  правое 
дѣло,  собственная  опытность  и  заботливость  были  его  за- 
щитниками, онаніе  характера  мѣстныхъ  турецкихъ  властей 
и  болѣе  тонкое  пониманіе  характера  арабовъ,  которые 
такъ  падки  на  разнаго  рода  сдѣлки,  давали  нерѣдко  столь 
благопріятный  для  патріархіи  оборотъ,  какого  трудно  и 
ожидать  было.  Нужно  было  только  умѣнье  взяться  за  дѣло, 
и  велеумные  противники  остались  ни  при  чемъ.  Понятно, 
что  владыка  не  все  дѣлалъ  самъ;  для  такихъ  тонкихъ 
дѣлъ,  онъ  имѣлъ  вѣрныхъ  и  разумныхъ,  въ  подобныхъ 
препирательствахъ,  помощниковъ, — въ  лицѣ,  напримѣръ, 
своего  опытнаго  намѣстника,  митрополита  Мелетія,  своего 
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секретаря,  архимандрита  НикиФора,  и  другихъ  ревнителеЯ 
изъ  святогробскаго  братства  и  мірянъ.  Ш 

Не  мало  было  и  такихъ  сложныхъ  дѣлъ,   именно  су- 
тяжныхъ   и  тяжебныхъ  съ  иновѣрцами,   когда  тяжба  не 
могла  окончиться  въ  Іерусалимѣ.  Тогда  владыка  долженъ 
былъ  волею-неволею  отправляться  самъ   въ  Константино- 
поль, и  тамъ  лично  хлопотать  о  дѣлахъ  своего  трона  предъ 
высшими  властями.  Подобныя  путешествія,  какъ  ни  были 
ему  непріятны,   однако  онъ  долженъ  былъ  оставлять  до- 
рогой ему  Іерусалимъ,  и  проживалъ  въ  столицѣ  по  полу- 
году и  болѣе.    Въ  его  отсутствіе   православная  община 
какъ  будто  сиротѣла:    кажется,   все  было  въ  порядкѣ,  и 
въ  тоже  время,  чего-то  не  доставало.    Особенно  это  за- 
мѣтно  было  при  праздничныхъ  богослуженіяхъ,  которымъ 
старецъ,  при  своемъ  присутствіи  въ  Іерусалимѣ,  прида-  . 
валъ  особенное  благолѣпіе  и  торжественность;  онъ  какъ- 
то  умѣдъ  придать  это  величіе,  тогда  какъ  обыкновенное  ; 
епископское  богослуженіе  походило  на  служеніе  простаго 
игумена  или  приходскаго  іерея.  Само  братство  скучало  въ? 
отсутствіе  своего  главы,  во  первыхъ  потому,   что  не  ви- 
дѣло  среди  себя  многихъ  окружающихъ  патріарха,  кото- 
рые должны  были  сопровождать  владыку  въ  Константинов  і 
ПОЛЬ,  а  во  вторыхъ,   всѣ  дѣла  и  разныя  начинанія  ^а-] 
медлялись  и  откладывались  до  возвраш,енія  патріарха,  или^ 
ждали  разрѣшенія  его  изъ  Царьграда,  чт5  также  дѣлалось  ' 
нескоро. 

Что  же  касается  до  вопросовъ  вѣскихъ,  каковъ  былъ 
напримѣръ  вопросъ  1852 — 1853  года,  вопросъ  о  святыхъ 
мѣстахъ,  то  въ  немъ  патріархъ  былъ  совершенно  непови- 
ненъ:  этотъ  вопросъ  возбудилъ  римскій  дворъ  за  одно  Съ 
Наполеономъ  III,  по  интригамъ  и  домогательствамъ  па- 
тріарха  Валерги  за  одно  съ  Французскимъ  консуломъ  въ 
Іерусалимѣ  Воттою;  и  если  бы  этотъ  вопросъ  о  преобла- 
даніи  и  новыхъ  небывалыхъ  до  того  времени  привилле- 
гіяхъ  латинскаго  духовенства  ограничился  религіозными 
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^Орпораціями  только  въ  Іерусалимѣ,  то  блаженнѣйшій 
Кириллъ  вѣроятно  нашелъ  бы  способъ  примириться  и  при- 
мирить всѣхъ;  но  бѣда  въ  томъ,  что  дѣло  началось  раз- 
бираться не  въ  Іерусалимѣ,  а  въ  Константинополь  —  въ 
портѣ  и  въ  посольствахъ  при  блестящей  портѣ.  Тутъ  па- 
тріарха  не  спрашивали  и  не  желали  спрашивать,  потому 
что  Франція  искала  какого  нибудь  повода  къ  распрѣ  съ 
Россіею,  и  нашла  по  проискамъ  римской  куріи  такой 
(т.  е.  почти  лишеніе  православныхъ  вѣковаго  пхъ  вла- 
дѣнія  гробомъ  Господнимъ),  на  который  православная 
Россія,  очевидно,  согласиться  не  могла  безъ  явнаго 
уш;ерба  своему  достоинству  и  издавна  принятой  на 
себя  обязанности  покровительствовать  православію  на 
востокѣ.  Изъ-за  этого  возгорѣлась  навсегда  памятная 
восточная  война  со  всѣми  ея  грозными  событіями  и  по- 
слѣдствіями. 

Военныя  дѣйствія  начались  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  и 
переходомъ  русскихъ  войскъ  чрезъ  Дунай;  въ  тоже  время 
война  закипѣла  за  Кавказомъ  по  переходѣ  нашихъ  войскъ 
чрезъ  границу  въ  азіатскую  Турцію.  Весь  востокъ  какбы 
встрепенулся;  всѣ  ждали^  чѣмъ  брань  кончится,  и  не  могли 
дождаться,  ибо  война  затягивалась.  Мусульманскій  Фана- 
тизмъ  пробудился, — его  постарались  раздуть  наши  недруги 
французы  и  англичане.  Всѣ  наши  консульства  въ  Отто- 
манской имперіи  спустили  свои  Флаги  и  удалились  забла- 
говременно во  свояси;  наша  же  іерусалимская  миссія  (изъ 
3-хъ  лицъ)  была  забыта  и  оставлена  безъ  средствъ,  безъ 
покровительства,  на  произволъ  судьбы.  Положеніе  наше 
оказалось  почти  безвыходнымъ;  и  вотъ  теперь-то  мы 
узнали, — кто  друзья  и  кто  недруги  наши,  изъ  своихъ  ли-то 
единовѣрцевъ  или  иновѣрцевъ.  Жизнь  наша  въ  Іерусалимѣ 
со  времени  начала  военныхъ  дѣйствій  до  самаго  отъѣзда 
(цѣлыхъ  8  мѣсяцевъ)  была  постоянною  нравственною  пыт- 
кою. Черная  дума,  что  не  придется  болѣе  увидѣть  Россіи 
и  умереть  на  чужой  дальней  сторонѣ  подъ  ятаганами  Фа- 
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натиковъ  турокъ,  постоянно  отравляла  дни  наши.  Къ  на- 
шему несчастію,  патріарха  тогда  не  было  въ  Іерусалимѣ; 
онъ  пребывалъ   въ  Константинополѣ   по  святогробскому 
дѣлу;  хорошо,  что  за  него  управлялъ  патріархіею  добрый 
старецъ   намѣстникъ   Мелетій:    6нъ-то    одинъ  утѣшалъ, 
ободрялъ  и  выручалъ  насъ  изъ  бѣды  (мы  были  безъ  де- 
негъ)^  не  будь  его, — на  другихъ  отцовъ  патріархіи  грековъ 
была  бы  плохая   надежда:  многіе  отвернулись  отъ  насъ, 
а  другіе  не  смѣли  благопріятствовать  намъ,  хотя  бы  и 
желали,  ибо  надъ  ними  строго  наблюдали  недруги  ино- 
вѣрцы  и  даже  свои.    Впрочемъ  такъ  дѣйствовалъ  только 
низшій  слой  святогробскаго  братства.  Представители  же — 
намѣстникъ  и  нѣкоторые  почтенные  старцы  остались  тѣми 
же,  чѣмъ  были  до  черныхъ  дней,  и  по  приказу  патріарха 
выручали  насъ   и  своимъ  вліяніемъ  и  даже   денежными  , 
займами,  однимъ  словомъ — патріархія,  по  внушенію  бла-  ; 
женнѣйшаго  Кирилла,  въ  лицѣ  ея  членовъ,  за  исключе-  ; 
ніемъ  немногихъ,  заявила  намъ  въ  самое  тяжелое  время 
искреннюю  свою  друн^бу  и  преданность.  Не  будь  владыки 
Кирилла  и  Мелетія, —  нашихъ  благожелателей,  намъ  при-  '• 
шлось  бы  очень  жутко  въ  св.  градѣ,  и,  при  обш,ей  сума-^ 
тохѣ,  Вогъ  знаетъ  чѣмъ  бы  кончилось  наше  почти  семи-  ; 
лѣтнее  пребываніе  въ  Іерусалимѣ.   Англичане,  Французы  ( 
и  отчасти  турки  теперь  считали  насъ  шпіонами,  и  пото-і 
му  всѣми  мѣрами  старались  насъ  выжить  изъ  Іерусалима; 
мы  же  на  зло  имъ  продолжали  отсиживаться  цѣлыхъ  во- 
семь мѣсяцевъ,    и  не  почему  иному,  какъ  только  по  не- 
полученію   приказа  отъ   своего   правительства  оставить 
свой  постъ,  и  по  невысылкѣ  денегъ   за  двѣ  прошедшія 
трети  на  содержаніе  миссіи  и  на  обратный  путь.  Нако- 
нецъ  въ  маѣ  1854  года,  въ  самый  разгаръ  войны,  мы  рас- 
простились съ  нашими  испытанными  друзьями  и  благодѣ- 
телями,  и  ретировались  съ  достоинствомъ  во  свояси,  подъ 
сильнымъ  турецкимъ  конвоемъ  изъ  баши-бузуковъ,  кото- 
рымъ  окружили  насъ  для  безопасности  въ  пути  до  Яффы 
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іерусалимскій  паша,  австрійское  консульство  и  добрая 
патріархія. 

Съ  тѣхъ  поръ  прекратились  у  насъ  воякія  сношенія 
съ  добрыми  людьми  и  пріятелями.  Для  меня  началась 
новая  жизнь  въ  отечествѣ  послѣ  нелегкихъ  и  продолжи- 
тельныхъ  странствованій  по  свѣтлому  исто*рически,  но 
мрачному  въ  дѣйствительности  востоку.  У  бывшаго  сту- 
дента, при  всей  перемѣнчивости  впечатлѣній  и  новой 
болѣе  положительной  обстановкѣ,  до  сего  времени  не 
изгладились  пріятныя  воспоминанія  о  добрыхъ  людяхъ; 
забыто  лишь  недоброе,  злое,  которое  русскій  человѣкъ, 
по  своей  славянской  натурѣ,  скоро  забываетъ,  или  луч- 
ше, прощаетъ. 

Уснувшія  было  впечатлѣнія  и  воспоминанія  снова  воз- 
родились при  вѣсти,  что  высокочтимый  и  достойнѣйшій 
іерархъ  Кириллъ  II  нынѣ  лишенъ  незаконно  и  незаслу- 
женно своего  трона,  который  съ  честію  для  православной 
Церкви  занималъ  болѣе  четверти  столѣтія,  и  за  всѣ  свои 
труды  и  заботы  о  возвышеніи  православія  въ  св.  землѣ 
отъ  своихъ  же  присныхъ  единовѣрцевъ  поруганъ,  низвер- 
женъ  и  почти  заточенъ  на  малолюдномъ  островѣ.  Кто 
скажетъ  за  него  слово  зап];иты?...  Свой  разсѣялись 
яко  овцы,  не  имущія  пастыря,  страха  ради  Фанаріот- 
скаго,  а  многіе  изъ-за  выгодъ  житейскихъ  измѣнили 
своему  благодѣтелю.  Пусть  же  скажетъ  что  нибудь  о  доб- 
ромъ,  честнѣйшемъ  и  любвеобильномъ  старцѣ-патріархѣ 
какой  нибудь  давно  забытый  имъ  кгръ  Петраки  (какъ  онъ 
всегда  называлъ  меня),  который  когда-то  чертилъ  для  вла^ 
дыки  планы  новыхъ  построекъ  и  передѣлокъ  въ  патріар- 
хіи  или  въ  іерусалимскихъ  монастыряхъ.  Русскій  человѣкъ 
добро^  помнитъ  и  помнитъ  особенно  тогда,  когда  благодѣ- 
тель  въ  горѣ  и  опалѣ, — кто  бы  онъ  ни  былъ, — грекъ  ли, 
французъ,  или  даже  турокъ.  Времена  измѣняются,  измѣ- 
няются  и  характеры  людей;  но  изъ  подвиговъ  блаженнѣй- 

шаго   Кирилла   въ  послѣднее  время  видно,  что  старецъ 
Том.  II.  13 
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остался  такимъ  же  неизмѣннымъ,  какимъ  былъ  18  лѣтъ 
тому  назадъ. 

По  своему  личному  характеру  и  образу  частной  ке- 
лейной жизни  блаженнѣйшій  Кириллъ  II  представляетъ 
собою  рѣдкій  образецъ  восточнаго  іерарха.  Въ  немъ  со- 
единялись (и  нынѣ  соединяются)  почти  всѣ  добродѣтели 
христіанина  и  пастыря  Церкви:  истинно  -  отеческая  кро- 
тость въ  обращеніи,  забвеніе  обидъ,  безкорыстіе,  столь 
рѣдкое  на  востокѣ,  благотворительность  къ  бѣднымъ  и 
нуждающимся  православнымъ,  кто  бы  они  ни  были,  госте- 
пріимство,  любовь  къ  благолѣпію  святыхъ  храмовъ,  стро- 
гость въ  исполненіи  правилъ  церковныхъ,  неутомимость 
въ  священнодѣйствіяхъ  и  наконецъ  рѣдкая  аскетическая 
воздержность  въ  пищѣ  и  питіи. 

Сердечная  доброта  выражалась  какъ  на  лицѣ,  такъ  и 
въ  рѣчи  и  поступкахъ  его.  Влаженнѣйшій  Кириллъ  II — ро- 
ста средняго,  плечистъ,  немного  сутуловатъ  и  кажется 
полнымъ,  хотя  эта  полнота  зависитъ  не  столько  отъ  его 
корпуса,  сколько  отъ  покроя  одежды;  русая,  побѣлѣвшая 
отъ  лѣтъ,  длинная  и  окладистая  борода  придавала  ему 
видъ  очень  благообразный,  носъ  и  ротъ  умѣренные,  глаза 
каріе,  выразительные,  и  наконецъ  никогда  несходившая 
съ  устъ  улыбка^  былъ  ли  онъ  спокоенъ  или  огдрченъ,—- 
привлекала  къ  нему  каждаго  съ  довѣріемъ,  и  никто  не  об- 
манывался. Говорилъ  онъ  довольно  тихо,  но  вмѣстѣ  и 
безъ  притязанія  на  краснорѣчіе  и  ученость,  за  то  ясно, 
опредѣленно  и  логично;  однимъ  словомъ,  по  наружности 
владыка  Кириллъ  представляетъ  собою  скорѣе  типъ  сла- 
вянскій,  нежели  греческій,  который  своими  рѣзкими  чер- 
тами иногда  отталкиваетъ. 

Влаженнѣйшій  всегда  отличался  крайнею  воздержн,остінЗ 
въ  пищѣ,  чтб  онъ  приписывалъ  (вѣроятно  по  смиренію) 
будто  бы  растроенному  здоровью,  которое  поддерживалѣ 
строгою  діэтою.  А  что  всего  замѣчательнѣе,  онъ  не  пилъ 
никакого  вина  ни  за  столомъ^  ни  въ  другое  время;  коФв 
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'  куреніе  табаку,  безъ  которыхъ  не  обходится  ни  одинъ 
пріемъ  по  восточному  обычаю,  —  также  отклонялись  имъ 
по  той  же  причинѣ.  Ложка  варенья  и  глотокъ  чистой  во- 
I  ды — вотъ  все  его  развлеченіе.  О  роскоши  стола  и  гово- 
I  рить  нечего;  онъ  былъ  чрезвычайно  простъ  и  незатѣй- 
ливъ  даже  при  ОФФИціальныхъ  обѣдахъ,  какіе  патріархъ 
давалъ  епископамъ  и  архимандритамъ  напр.  въ  свои  имя- 
нины»  Тутъ  только  онъ  приказывалъ  раскупоривать  двѣ 
три  бутылки  шампанскаго,  и  просилъ  присутствующихъ 
выпить  за  его  здоровье;  самъ  же  только  прикасался  къ 
бокалу  губами. — Такъ  напр.^однажды  за  столомъ,  къ  кото- 
рому былъ  приглашенъ  и  я  смиренный,  (единственное  свѣт- 
ское  лицо  между  архіереями  и  почетными  о. о.  архимандри- 
тами),— добрый  владыка  приказалъ  подать  мнѣ  бутылку  съ 
шампанскимъ,  чтобы  я  раскупорилъ  ее  съ  шикомъ,  такъ  какъ 
прислуживавшіе  діаконы  были  невѣжами  въ  этомъ  дѣлѣ. 
И  что  же?  я  не  умѣлъ  этого  сдѣлать,  какъ  слѣдуетъ:  проб- 
ка не  хлопнула,  между  тѣмъ  какъ  вина  вылилось  пол- 
бутылки. Старецъ  улыбнулся  и  кротко  замѣтилъ  мнѣ: 
«Эхъ,  Петраки!  (ласковое  названіе,  по  нашему  —  Петя, 
вмѣсто  Петръ) — и  ты  должно  быть  такой  же  знатокъ  въ 
этомъ  винѣ,  какъ  и  я  старикъ!»  Діаконы  сдѣлали  дѣло 
лучше  меня. 

Никогда  не  изгладится  изъ  памяти  та  привѣтливость 
патріарха,  рѣдкое  хлѣбосольство  и  отеческая  заботли- 
вость, какою  онъ  окружалъ  насъ,  когда  мы  (1-я  русская 
миссія  въ  1848  году)  прибыли  въ  св.  градъ  на  сырной  не- 
дѣлѣ.  Мы  помѣш;ены  были  въ  большомъ  монастырѣ  въ 
тѣхъ  покояхъ,  гдѣ  жилъ  до  устройства  новой  патріархіи 
самъ  патріархъ,  и  цѣлую  недѣлю  раздѣляли  трапезу  за 
патріаршимъ  столомъ  съ  самимъ  владыкою.  Каждый  день 
присылался  діаконъ  приглашать  насъ  къ  столу  владыки, 
и  мы  шли  въ  покои  патріарха,  гдѣ  накрывался  столъ 
только  для  него,  для  насъ  четырехъ  и  для  камараша  ар- 
химандрита, завѣдывавшаго  всѣмъ  хозяйствомъ  и  домомъ 
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патріарха.  Іерусалимъ,  какъ  извѣстно  бывшимъ  тамъ  втЖ 
старое  время,  городъ  самый  голодный,  особенно  въ  сыр-' 
ную  недѣлю.  Гостепріимный  владыка  не  жалѣлъ  ничего, 
только  бы  откормить  дальнихъ  странниковъ,  утомленныхъ 
длиннымъ  и  труднымъ  путемъ.  *  Каждый  день  онъ  посы- 
лалъ    наро^ныхъ    въ  ЯФФу,  ^   добывать   свѣжей  рыбы, 
которая  потомъ  приготовлялась  по  восточному  и  предла- 
галась дорогимъ  гостямъ.    Замѣчательно,   что   самъ  онъ 
кушалъ  чрезвычайно  мало; — двѣ  три  ложки  рису,  варена- 
го  въ  молокѣ    съ  сахаромъ,   утоляли  его  голодъ,   и  все 
время  трапезы  проходило   только  въ  томъ,   что  онъ  по- 
стоянно предлагалъ   то  того,  то  другаго,  любовался  на- 
шимъ  аппетитомъ  и  будто  завидовалъ   ему,  не  переста- 
вая въ  тоже  время  разспрашивать  о  всемъ,  чѣмъ  инте- 
ресовался, отъ  самыхъ  обыденныхъ  предметовъ  до  ново-  , 
стей  политическихъ  и  церковныхъ  другихъ  странъ,  а  осо- < 
бенно  православной  Россіи. 

Послѣ  сего  цѣльныхъ   шесть  мѣсяцевъ,   пока  мы  це 
поселились  въ  Архангельскомъ  монастырѣ,  какъ  въ  соб- 1 
ственномъ,  уступленномъ  миссіи  блаженнѣйшимъ,  мы  до-' 
вольствовались   провизіею   и  квартирою  отъ  патріархіи;  - 
къ  намъ  приставленъ  былъ  поваръ  грекъ,  который  при-; 
готовлялъ  изъ   доставляемыхъ  припасовъ  по  нашему  вку-і 
су,  разумѣется  монашескому.    Владыка  нерѣдкх)  самъ  на- 
вѣіцалъ  насъ  и  спрашивалъ,  довольны  ли  мы.  Этого  ма- 
ло. Когда  мы  съ  переселеніемъ   въ  Архангельскій  мона- 
стырь перешли,  такъ  сказать,  на  собственные  хлѣбы,  па- 
тріархъ  приказалъ  довольствовать  всю  нашу  обіцину  бѣ- 
лымъ  хорошимъ  хлѣбомъ  отъ  монастыря,  такъ  какъ  это- 
го продукта  сноснаго  качества  тогда  нельзя  было  достать 


*  Тогда  австрійскіе  пароходы  ходили  изъ  Константинополя  въ  Сирію 
только  до  Бейрута,  а  отсюда  путешественникамъ  нужно  было  пробираться 
въ  Іерусалимъ  или  берегомъ  на  лошадяхъ  или  на  арабскихъ  утлыхъ  Л'од- 
кахъ  до  Яффы.  Мы  ѣхали  на  лошадяхъ  верхомъ  11  дней  до  Іерусалима. 

^  За  60  верстъ  отъ  Іерусалима. 
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въ  Іерусалимѣ  и  за  большія  деньги;  такимъ  образомъ  мы 
кормились  монастырскимъ  хлѣбомъ  до  самаго  отъѣзда 
своего,  за  что  въ  видѣ  вклада  въ  святогробскую  казну 
вносили  малую  толику  изъ  своихъ  общинныхъ  суммъ.  А 
наступаютъ  великіе  праздники  Рождества  Христова  и  Пас- 
хи,— владыка  самъ  ли  (когда  былъ  въ  Іерусалимѣ),  или 
намѣстникъ  его  блаженной  памяти  старецъ  Мелетій — 
шлютъ  бывало  намъ,  какъ  дорогимъ  гостямъ,  и  пасхи  и 
куличи  и  яйца  крашенныя,  и  варенья,  и  вино  и  водку  для 
угощенія  приходящихъ,  даже  посылали  по  цѣлому  поросен- 
ку (что  въ  Іерусалимѣ  считалось  большою  роскошью),  че- 
го-чего не  нашлютъ!  Однимъ  словомъ,  блаженнѣйшій  забо- 
тился и  баловалъ  насъ  какъ  отецъ  родной,  входя  во  всѣ 
наши  нужды.  Жилипі;а  наши  въ  Архангельскомъ  монасты- 
рѣ,  какъ  ихъ  ни  приспособлялъ  владыка  къ  нашимъ  по- 
требностямъ,  все  таки  были  весьма  убоги  и  нездоровы. 
Патріархъ  понималъ  это,  и  вотъ,  лѣтъ  чрезъ  пять,  когда 
онъ  увидѣлъ,  что  члены  миссіи  —  люди  порядочные,  дру- 
желюбные, вознамѣрился  на  свои  средства  построить  для 
миссіи  особый  домъ  со  всѣми  приспособленіями  и  удоб- 
ствами; предоставилъ  намъ  самимъ  составить  планъ  но- 
ваго  зданія  противъ  Архангельскаго  монастыря.  Планъ 
былъ  составленъ,  какъ  умѣли,  одобренъ  владыкою  и  на- 
чались работы,  которыя  продолжались  болѣе  года,  и  за 
ними  наблюдали  мы  сами.  Зданіе  воздвиглось  великолѣп- 
ное  (разумѣется — для  Іерусалима),  патріархіи  оно  стоило 
дорого,  и  только  бы  намъ  перейти  въ  него,  подышать  чи- 
стымъ  Боздухомъ,  насладиться  удобствами  помѣш,енія  по- 
слѣ  архангельскихъ  казематовъ-келлій, — какъ  вдругъ  воз- 
горѣлась  восточная  война.  Намъ  было  не  до  новоселья, — 
только  бы  убраться  по  добру  по  здорову  изъ  стараго  по- 
мѣп],енія,  и  мы  11  мая  1854  года  распростились  съ  свя- 
щеннымъ  Іерусалимомъ  и  съ  гостепріимною  патріархіею, 
и  пустились  пробираться  въ  Россію  окольными  путями. 
Въ  назначенномъ  для  насъ  домѣ  суждено  было  уже  послѣ 
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войны  поселиться  новой  русской  миссіи  подъ  началь- 
ствомъ  покойнаго  преосвященнаго  Кирилла.  Постройка' 
русскаго  дома  (тамъ  называли  его)  памятна  для  меня 
тѣмъ,  что  не  учившись  ни  архитектурѣ,  ни  черченію,  я 
долженъ  былъ  чертить  планы  подъ  диктовку  о.  архиман- 
дрита Порфирія,  и  объяснять  ихъ  калФѣ  хаджи-Ханнѣ 
(мѣстному  архитектору  патріархіи — анатолійцу),  который 
умѣлъ  только  вывести  стѣну  и  сдѣлать  сводъ,  о  симметріи 
же  и  объ  и8яш,номъ  не  имѣлъ  и  понятія. 

Впрочемъ  нельзя  сказатъ,  что  блаженнѣйшій  Кириллъ 
былъ  такъ  внимателенъ  только  къ  намъ,  и  сами  не  знаемъ — 
за  какія  услуги.  Онъ  также  былъ  добръ,  гостепріименъ 
и  предупредителенъ  ко  всѣмъ  русскимъ.  Всѣ  посѣщавшіе 
въ  наше  время  Іерусалимъ  почетные  поклонники  и  пу- 
тешественники находили  въ  патріархіи  и  пріютъ,  и  пи- 
іцу,  и  прислугу,  и  заботливость  о  доставленіи  имъ  безо- 
пасности и  возможности  въ  короткое  время  посѣтить  всѣ 
святыя  поклоненія  ближнія  и  дальнія.  И  за  все  это  па- 
тріархія,  по  приказанію  владыки,  не  представляла  имъ, 
никакихъ  счетовъ:  дадутъ-де  что  либо,-— спасибо;  не  да- 
дутъ  ничего, — Вогъ  съ  ними,  Россія  не  тѣмъ  такъ  дру- 
гимъ  вознаградитъ  ущербъ  святогорскаго  монастыря  въ 
пользу  русскихъ  пришельцевъ.  Положимъ,  не  много  изъ 
нашихъ  соотечественниковъ  находилось  такихъ,  кото- 
рые, попивъ,  поѣвъ  монастырскаго  хлѣба,  уѣзжали  во 
свояси,  не  сказавъ  за  радушный  пріемъ  даже  русскаго 
спасибо^  въ  томъ  убѣжденіи,  что  патріархія,  должна- де 
и  обязана  питать  и  ухаживать  за  всѣми  по  обѣту  стран- 
нопріимства,  и  якобы  она  за  это  получаетъ  горы  пожер- 
твованій  изъ  Россіи;  но  большая  часть  людей  разумныхъ 
все  таки  вознаграждали  гостепріимную  патріархію  за 
радушный  пріемъ,  кто  сколько  могъ,  такъ  что  въ  об- 
ш,емъ  итогѣ  издержки  монастыря  окупались.  Патріархі^ 
это  сознавала  и  дѣлала  для  удобства  русскихъ  все  воз^ 
можное. 
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Иначе  патріархія  смотрѣла  на  греческихъ  поддан- 
ныхъ — еллиновъ.  Эти  хотя  и  рѣдко,  но  все  таки  наѣз- 
жали  въ  Іерусалимъ,  какъ  какіе  нибудь  баши-бузуки,  пили, 
ѣли  въ  монастырѣ,  величались  своим  ь  покровительствомъ, 
котораго  патріархія  никогда  не  замѣчала  и  не  сознавала, 
и  уѣзжали,  не  пожертвовавъ  ни  одной  пары  (мелкая  ту- 
рецкая монета)  въ  святогробскую  кассу,  думая,  что  они 
сдѣлали  честь  своимъ  собратьямъ— турецкимъ  поддан- 
нымъ.  Даже  со  стороны  было  отвратительно  и  грустно 
смотрѣть  на  эту  глупую  кичливостъ  и  безцеремонность 
нахальныхъ  еллиновъ.  Турецкіе  чиновники,  которые  по 
временамъ  наѣзжали  изъ  Стамбула  по  дѣламъ  святогроб- 
скимъ  и  жили  на  хлѣбахъ  патріархіи,  были  несравненно 
вѣжливѣе  еллиновъ.  Въ  то  время  не  было  гостинницъ 
въ  Іерусалимѣ,  а  потому  патріархія  и  была  общимъ  прію- 
томъ  не  только  всѣхъ  православныхъ,  а  нерѣдко  иновѣр- 
цевъ — протестантовъ,  если  это  были  люди  значительные. 
Впослѣдствіи  (послѣ  насъ)  владыка  устроилъ  домъ  для 
I  русскаго  консула  и  удобную  гостинницу,  которая  никогда 
не  оставалась  пуста,  а  окупались  ли  издержки, — извѣстно 
только  монастырю. 

Съ  устройствомъ  русскаго  загороднаго  монастыря  па- 
тріархія,  нѣтъ  сомнѣнія,  лишилась  значительнаго  дохода 
отъ  русскихъ;  однако  патріархъ  не  далъ  и  замѣтить  этого: 
онъ  оставался  такимъ  же  великодушнымъ,  безкорыстнымъ 
и  любвеобильнымъ  ко  всѣмъ  русскимъ,  не  смотря  на 
ихъ  Фактическое  уклоненіе  отъ  мнимой  зависимости  отъ 
патріархіи.  Разумѣется  такъ  хладнокровно  смотрѣлъ  на 
матеріальный  подрывъ  выгодъ  патріархіи  одинъ  владыка 
Кириллъ;  прочее  же  греческое  братство  понимало  вещи 
иначе  и  вѣроятно  роптало  на  затѣи  русскаго  прави- 
тельства. Какъ-де  русскіе,  до  сего  времени  всегда  нахо- 
дившіе,  думали  греки,  пріютъ  въ  нашихъ  монастыряхъ, 
теперь  отдѣляются  отъ  насъ  какбы  недовольные,  устрояютъ 
собственный  монастырь  для  домѣщенія  въ  немъ  своихъ 
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поклониковъ  ^  Впрочемъ  время  беретъ  свое  и  всѣхъ  при-Я 
миряетъ.  Л 
Заботясь  о    благосостояніи   православной   общины  ѵШ 
объ  удобствѣ  пришельцевъ — поклонниковъ,  блаженнѣйшім 
Кириллъ  обратилъ  свое  отеческое  вниманіе  и  на  сани-* 
тарное  положеніе   православнаго  народонаселенія  въ  св. 
градѣ.  Іерусалимъ  не  можетъ  похвалиться  здоровымъ  кли- 
матомъ  —  особенно  для  пришельцевъ    (мы  это  испытали 
на  себѣ):  наплывъ   поклонниковъ  изъ  разныхъ  странъ, 
скудость  въ  продовольствіи,    тѣснота  и  сырость   въ  по- 
мѣщеніи,   непривычка  къ  климату  и  къ  мѣстнымъ  съѣст- 
нымъ   продуктамъ,    неумѣренное    употребленіе  сырыхъ 
плодовъ  и  овощей  и  проч.,  все  это  вмѣстѣ  взятое  пораж- 
дало  болѣзни,  а  преимущественно  перемежающуюся  лихо- 
радку, отъ  которой    немало  страдали  и  мѣстные  жители. 
Русскіе  поклонники  и   поклонницы  страдали   и   умирали  і 
болѣе  другихъ;  такъ  напр.,  (кажется  въ   1851  году)  въ  • 
Екатерининскомъ  и  Ѳеодоровскомъ  монастыряхъ  въ  3 — 4  , 
мѣсяца  умерло  до  25  человѣкъ  изъ  двухъ  сотъ  нашихъ  | 
земляковъ*    немало  умирало  также  болгаръ  и  молдаванъ. 
Влаженнѣйшій  Кириллъ  оскорбѣлъ  отъ  такой   невзгоды  и'. 
спѣшилъ  помочь  горю,  какъ  умѣлъ;  на  будущее  же  время  ■ 
принялъ  болѣе   рѣшительныя  мѣры  для  сохраненія  здо-  | 
ровья  православнаго  люда.   Для  сего  онъ  снабдилъ  ста-  г 
рую  запущенную  монастырскую  аптеку  достаточнымъ  ко-  ■ 
личествомъ  свѣжихъ  медикаментовъ   вызвалъ  новаго  ап- 
текаря— грека,  человѣка  свѣдущаго,  который  сталъ  посѣ- 
щать  больныхъ   и  снабжать   ихъ  лѣкарствами   изъ  па- 
тріаршей  аптеки  даромъ,  а  въ  болѣзняхъ  трудныхъ  являлся 
на  помощъ  больнымъ  гарнизонный  турецкій  лѣкарь  грекъ 
Янко,  который  за  свои  труды  получалъ   отъ  патріархіи 


*  До  сего  времени  патріархія  взимала  съ  поклонниковъ  за  помѣщеніе 
въ  монастыряхъ  по  3 — 4  р.  сер.  за  полгода  (за  хадшъ)  съ  человѣка;  если- 
же  кто  желалъ  занимать  особую  келлью,  то  платилъ  сумму  за  всѣхъ,  сколь- 
ко по  положенію  могло  помѣститься  въ  ней. 
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даровую  квартиру  и  денежное  пособіе.  По  смерти  лѣкаря 
Янко,  человѣка  впрочемъ  стараго  и  несчастливаго  въ  лѣ- 
ченіи,  владыка  вызвалъ  съ  Іоническихъ  острововъ  (съ 
Закинѳа)  молодаго  врача  грека  Мазараки,  который  окон- 
чилъ  съ  успѣхомъ  курсъ  медицины  въ  одномъ  изъ  ита- 
ліанскихъ  университетовъ,  и  согласился  ѣхать  въ  Іеру- 
салимъ  на  службу  патріархіи  на  весьма  выгодныхъ  для 
себя  условіяхъ.  Владыка  не  жалѣлъ  ничего,  только  бы 
врачъ  былъ  опытный  и  честный  въ  исполненіи  своихъ 
высокихъ  обязанностей.  Дѣйствительно  Мазараки  вполнѣ 
оправдалъ  ожиданія  сердобольнаго  старца,  который,  сверхъ 
полоя^еннаго  по  условію  содержанія,  далъ  ему  квартиру 
и  толмача  изъ  арабовъ  для  объясненія  съ  больными  ара- 
бами, языка  которыхъ  врачъ  не  зналъ.  Патріархъ  тре- 
бовалъ  только,  чтобы  докторъ  никому  не  отказывалъ  въ 
помощи  и  не  домогался  вознагражденія  за  помощь  отъ 
бѣднаго  іерусалимскаго  люда.  Такое  дѣло  милосердія  вла- 
дыки стоило  патріархіи  большихъ  издержекъ,  но  бла- 
женнѣйшій  не  унывалъ  и  не  жалѣлъ  ничего;  онъ  созна- 
валъ  всю  важность  своего  христіанскаго  подвига,  за  ко- 
торый благословятъ  его  имя  всѣ  православные. 

Какъ  ни  огромны  были  расходы  патріархіи  въ  па- 
тріаршество  Кирилла  II  на  разнаго  рода  постройки,  учеб- 
ныя  заведенія,  на  помощь  бѣднымъ  православнымъ  іеру- 
салимитамъ  и  прочимъ  христіанамъ  Палестины,  однако 
не  видно  было,  чтобы  патріархія  оскудѣвала.  Вогъ  неви- 
димо посылалъ  средства,  и  святогробскій  монастырь,  ко- 
торый до  Кирилла  былъ  въ  неоплатныхъ  долгахъ,  никогда 
не  прибѣгалъ  къ  обременительнымъ  займамъ;  когда  же 
средства  оскудѣвали,  то  братство  восполняло  недостатокъ 
крайнею  экономіею  въ  собственномъ  домашнемъ  быту,  на- 
чиная съ  патріарха  до  послѣдняго  монаха,  и  не  давая*  замѣ- 
тить  о  своемъ  Финансовомъ  оскудѣніи;  и  въ  тоже  время  па- 
тріархія  продолжала  начатыя  предпріятія  (напр.  постройки, 
не  уменьшала  выдачи  обычныхъ  своихъ  пособШ  бѣдному 
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люду,  И  ОТТОГО  въ  глазахъ  иновѣрцевъ   казалась  какою! 
то  неизсякаемою   сокровищницею.    Такая  разумная  хиі 
трость  помогла  владыкѣ  выигрывать  свои   процессы  сЛ 
иновѣрцами  и  отбивала  у  послѣднихъ  охоту  тягаться  сщ 
разумнымъ  главою  палестинскаго  православнаго  народо» 
наседенія.  Кириллъ  былъ  богатъ  только  богатствомъ  па- 
тріархіи;  самъ  же  лично    нимало  не  былъ  стяжателенъ, 
Онъ  не  препятствовалъ  и  радовался  состоятельности  своихъ 
подчиненныхъ  проистосовъ,  изъ  коихъ   нѣкоторые  пріо- 
брѣли  себѣ  лично  участки  земли  въ  окрестностяхъ  Іеру- 
салима,  разработали  ихъ  съ  большими  пожертвованіями, 
насадили  виноградники,   маслинныя  и  тутовыя  деревья, 
устроили  въ  садахъ  загородные   домики,  и   владыка  все 
это  поощрямъ, — зная,  что  по  смерти  владѣльцевъ  эти  вер- 
тограды поступятъ  по  обычаю  въ  пользу  монастыря;  о  себѣ  ' 
же  онъ  нимало  не  заботился,  не  сберегъ  ничего  на  черный  ; 
день,  и  потому  теперь  вѣроятно  терпитъ  крайнюю  нужду,  і 
Онъ    не   походилъ    на    нѣкоторыхъ    изъ  своихъ  со-  ^ 
братій   патріарховъ,    которые   захватывали   всѣ   доходы  | 
престола  въ  свою  собственность,   надѣляли   ими  своихъ 
родныхъ,  а  до  нуждъ  паствы  имъ   и  дѣла  не   было.  От-,, 
того-то  между  &ими  и  паствою  не  существовало  ни  взаим-  ' 
наго  довѣрія,  ни  искренней  любви  и  взаимной  поддерж-  | 
ки,  напротивъ  происходили  постоянныя  препирательства,  і 
взаимное  недовольство  и  холодность  пасомыхъ  къ  своимъ  ] 
пастырямъ.  Не  таковъ  былъ  бл.  Кириллъ.  Въ  семь  лѣтъ 
нашего  пребыванія  въ  Іерусалимѣ  мы  не  слыхали,  чтобы 
онъ  приблизилъ  къ  себѣ  какого   нибудь  родственника,  и 
не  терпѣлъ  того  же  и  въ  своемъ   святогробскомъ  мона- 
стырѣ  между  архіереями,   за  малыми  исключеніями.  Ка- 
жется у  него  и  родныхъ  не  было,  ибо  онъ,  какъ  монахъ 
и  притомъ  патріархъ,  отказался  отъ  родныхъ  и  отъ  ро- 
дины: братья  и  чада  его  были  святогробское  братство  и 
арабская  палестинская  паства.  Несомнѣнно,  что  патріархъ 
болѣе  любилъ  арабовъ  —  послушныхъ  чадъ  своихъ,  чѣмъ 
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ообратій  грековъ,  если  послѣдніе  не  отличались  добрыми 
качествами. 

При  кажущейся  расточительности  патріарха  на  пользу 
православной  палестинской  Церкви,  нѣкто  (конечно  не 
грекъ)  совѣтовалъ  владыкѣ  быть  нѣсколько  побережливѣѳ 
и  откладывать  въ  какой  либо  европейскій  банкъ  по  не- 
многу денегъ  для  себя  и  для  патріархата  на  черный 
день,  въ  томъ  предположеніи,  что  не  всегда  же  будутъ 
времена  мирныя.  Владыка  отвѣчалъ  на  это:  «для  чего 
намъ  копить  деньги?  я  монахъ,  которому  не  много  нужно, 
я  привыкъ  отказывать  себѣ;  а  что  толку  будетъ  въ  томъ, 
что  мы  будемъ  копить  деньги  для  неизвѣстнаго  будущаго, 
а  православный  людъ  будетъ  ходить  и  въ  темнотѣ  и  въ 
наготѣ?  Нѣтъ!  мы  постараемся  сдѣлать  все,  что  можно; 
на  то  православный  міръ  шлетъ  намъ  свои  лепты,  чтобы 
мы  употребили  ихъ  на  пользу  православныхъ  же.  Умремъ, 
такъ  по  крайней  мѣрѣ  не  скажутъ,  что  мы  ничего  не  сдѣ- 
лали,  а  только  копили  деньги.  Добрые  люди  увидятъ,  что 
мы  сдѣлали  что  нибудь  во  славу  гроба  Господня,  и:  не 
откажутъ  въ  своихъ  посильныхъ  приношеніяхъ  и  на  бу- 
дущее время.  Пусть  послѣ  меня  дѣлаютъ,  что  хотятъ,  а 
я  пока  живъ  и  сижу  на  апостольскомъ  тронѣ  св.  Іакова, 
буду  держаться  евангельскаго  наставленія:  Сотворите  се- 
бѣ  влагалища  неветшающа,  сокровище  неоскудѣемо  на  не- 
бесѣхъу  идѣже  тать  не  приближается,  ни  моль  растлѣ- 
ваетъ  (Лук.  12,  33). 

Патріархія  имѣла  малу  толику  денегъ  въ  одесскомъ 
банкѣ,  но  блаженнѣйшій  Кириллъ  и  этотъ  небольшой  за- 
пасъ  вытребовалъ  обратно  для  нуждъ  обѣднѣвшей  патріар- 
хіи  во  время  восточной  войны. 

Впрочемъ,  какъ  теперь  оказывается,  гіатріархъ  впо- 
слѣдствіи  перемѣнилъ  свой  взглядъ  на  назначеніе  свято- 
гробскихъ  доходовъ,  и  потому  недруги  его  не  имѣютъ 
права  обвинять  старца  въ  неразумной  расточительности. 
Патріархъ   доказалъ   имъ   Фактами,   что   обвиненія  ихъ 
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ложны,  что  онъ  не  былъ  расточителенъ,  а  напротивъ  рас-Я 
поряжался   доходами  патріархіи   разумно,   съ  пользою  Л 
для  паствы  и  для  святогробскаго  монастыря.  Когда  самр^ 
турецкое  правительство,  не  довѣряя  святогробскимъ  мона- 
хамъ,  приняло  на  себя  обязанность  составить  инвентарь 
оставшихся  послѣ  низведеннаго  патріарха  суммъ  въ  свя- 
тогробскомъ  казнохранилищѣ,  которое  враги  считали  пу- 
стымъ:  то  оказались   въ   немъ   огромныя   суммы  въ  цѣ- 
дости  и  сохранности,  а  именно:  118,000  ливровъ  банковы- 
ми билетами,  70,000  ливровъ  золотомъ,  9,000  піастровъ 
мѣдною   монетою   и   множество  золотыхъ  и  серебряныхъ 
веш;ей  на  сумму  10,000  ливровъ,  да  въ  Константинополь- 
скомъ  подворъѣ  найдено  до  60,000  ливровъ  Ч    Дай  Вогъ 
всякому   архипастырю    быть    такимъ    расточитель  нымъ! 
Пусть  бы  недруги  владыки  навели  сначала  справки,    что  ' 
оставили  послѣ  себя  напр.  покойный  патріархъ  Аѳанасій  * 
или  сосѣдніе  патріархи  антіохійскій  Меѳодій  и  александ-  і 
рійскій  Іероѳей.  Тамъ  въ  наслѣдство  тронамъ  оставались 
пустыя  кассы,  которыя  заблаговременно  были  исчерпаны  ] 
разными  племянниками,  племянницами,  братьями,  сестра- 
ми и  другими  родичами  усопшихъ,  а  здѣсь  мнимымъ  рас-  ; 
точителемъ  оставлены,  милліоны   турецкихъ   піастровъ  ^ 
Да!  православные  арабы  долго  будутъ  оплакивать  своего 
благодѣтеля  Кирилла  II,  который  былъ  для  нихъ   истин-  і 

*  См.  Хр.  чтен.  1873  г.  за  мѣсяцъ  Февраль  въ  современномъ  обозрѣніи. 

^  Посмотримъ,  какъ-то  распорядится  этими  суммами  новый  патріархъ. 
Между  тѣмъ  монастырскіе  верховники  успѣли  уже  распорядиться  личнымъ 
имуществомъ  своего  бывшаго  архипастыря.  Они  безцеремонно  захватили  и 
раздѣлили  между  собою  всѣ  сколько  нибудь  цѣнныя  вещи,  а  о  драгоцѣнномъ 
подаркѣ  одной  высочайшей  особы,  который  раздѣлить  было  нельзя,  мета- 
ша  жребій.  Не  дневной  ли  это  грабежъ?..  Если  частное  имущество  патріар- 
ха  по  смерти  его  (а  Кириллъ  между  тѣмъ  еще  здравствуетъ)  принадлежитъ 
патріархіи:  то  почему  же  оно  не  поступило  въ  казну  святогробскую,  а  хищ- 
нически раздѣлено  между  монастырскими  проистосами?  Это  такой  дикій  про- 
изволъ,  который  не  дѣлаетъ  чести  даже  турецкимъ  властямъ,  составляв- 
шимъ  инвентарій,  а  тѣмъ  болѣе  святогробской  братіи!  Можно  ли  послѣ  сего 
ожидать  какой  нибудь  поддержки  всему  православному  народонаселенііо"  св. 
земли,  когда  его  судьбами  заправлять  будутъ  подобные  хищники?..  А 
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нымъ  отцемъ  и  благодѣтелемъ,  и  не  походилъ  на  многихъ 
своихъ  соотечественниковъ. 

Таковъ  былъ  блаженнѣшій  Кириллъ  II  на  своемъ  апо- 
стольскомъ  св.  Іакова  тронѣ  во  все  время  управленія 
имъ!..  И  этотъ  достойнѣйшій  святитель,  честнѣйшій 
и  безкорыстнѣйшій  изъ  всѣхъ  восточныхъ  представите- 
лей высшаго  духовенства,  этотъ  маститый  старецъ,  низ- 
веденъ  нынѣ  съ  своего  престола  за  то  только,  что  имѣлъ 
настолько  мужества  и  любви  къ  правдѣ,  чтобы  не  согла- 
ситься съ  опредѣленіемъ  собора,  отлучившаго  православ- 
ныхъ  болгаръ  отъ  единой  Христовой  Церкви,  какъ  схизмати- 
ковъ,  вслѣдствіе  того,  что  они  потребовали  себѣ  отъ  вели- 
кой Церкви  самостоятельности  національной  своей  іерархіи. 
Блаженный  Кириллъ  видѣлъ  и  понялъ  ясно,  что  изъ  та- 
кого опредѣленія  ничего  не  выйдетъ  путнаго,  кром.ѣ  вели- 
каго  соблазна  и  страшнаго  вреда  для  единства  пра- 
вославной Церкви  Христовой,  —  и  отказался  подписать 
ужасный  приговоръ,  не  убоялся  открыто  заявить  свое  не- 
одобреніе  такому  поступку  великой  Церкви,  мужествен- 
но исповѣдалъ,  подобно  древнимъ  ратоборцамъ  —  испо- 
вѣдникамъ,  свои  убѣжденія  по  дѣлу  прискорбной  рас- 
при, —  и  тѣмъ  подписалъ  приговоръ  надъ  собственною 
своею  участью.  Онъ  это  предвидѣлъ,  й  какъ  истый 
исповѣдникъ  и  поборникъ  праваго  дѣла,  не  убоялся 
послѣдствій. 

Главные  дѣятели  греческаго  собора  никакъ  не  ожи- 
дали отъ  іерусалимскаго  патріарха  такого  воззрѣнія  на 
ихъ  поспѣшный  судъ.  Они  воображали,^  что  за  патріар- 
хомъ  вселенскимъ  и  прочими  патріархами  и  членами  су- 
нода,  своими  послушными  орудіями,  никто  не  осмѣлится 
имъ  противорѣчить;  и  вдругъ  услышали  кроткое,  но  твер- 
дое несогласіе  отъ  одного  изъ  старѣйшихъ  чденовъ  собра- 
нія,  Вмѣсто  того,  чтобы  одуматься  и  хладнокровнѣе  обсу- 
дить послѣдствія  своего  опредѣленія,  они  въ  чаду  негодо- 
ванія  разразились   яростными  нападками  и  обвиненіями 


206  БЛАЖЕННѢЙШІЙ  КИРИЛЛЪ  п, 


старца  въ  такихъ  замыслахъ  и  поступкахъ,  о  какихъ  о 
и  не  помышлялъ;  собору  вторила  пресса  и  разжигала  стра- 
сти грековъ  и  турокъ,  не  понимавшихъ  хорошо  сущности 
дѣла.  Все  и  всѣ  возстали  противъ  старца. 

Влаженнѣйшій  Кириллъ,  считая  свое  дѣло  оконченнымъ, 
поѣхалъ  въ  св.  градъ,  и  на  пути  особенно  въ  Смирнѣ  долг 
женъ  былъ  вынести  злобу  враговъ  во  всѣхъ  ея  проявле- 
ніяхъ.  Впрочемъ  онъ  не  смущался  испытаніемъ,  и  съ  до- 
стоинствомъ  переносилъ  непріятности  отъ  искони  дерз- 
кихъ  соотечественниковъ. 

При  въѣздѣ  въ  Іерусалимъ,  старца  поразило,  но  не 
сломило,  новое  знаменательное  обстоятельство.  Якобы  отъ 
лица  всей  патріархіи  къ  нему  вышла  за  городъ  депутація 
изъ  греческихъ  монаховъ,  которая  предложила  патріарху 
непремѣнно  тутъ  же  согласиться  съ  постановленіемъ  кон-, 
стантинопольскаго  собора,  иначе  грозила  не  впускать  въ^ 
патріархію.  Владыка  съ  твердостію  отвергъ  это  условіе,; 
продолжалъ  путь,  и  поселился  въ  патріархіи,  ибо  зналъ, 
что  эта  выходка  есть  дѣло  немногихъ  изъ  братства,  й 
что  самые  вліятельные  старцы  патріархіи  непричастны; 
этой  миниФестаціи  и  смотрятъ  на  дѣло  совершенно  инкче.' 
Но  что  особенно  поразило  его,  такъ  это  личности  въ  чи-; 
іслѣ  самовольной  депутаціи,  которыя  своимъ  возвышеніемъ| 
обязаны  одному  патріарху.  При  Кириллѣ  они  явились  въ| 
монастырь  послушниками,  имъ  приняты,  выучены  ков4 
чему  въ  школѣ,  и  потрмъ,  проходя  всѣ  степени  монастыр- 
ской іерархіи,  возвышены  были  кто  въ  санъ  архимандрита, 
кто  въ  епископа;  .однимъ  словомъ,  приняты,  пригрѣты,  на- 
ставлены и  возвышены, — и  эти-то  неблагодарные  люди,  до 
того  времени  творившіе  одни  метанія  (земные  поклоны) 
предъ  своимъ  владыкою,  теперь  осмѣливаются  на  пути 
предлагать  ему  условіе  и  даже  заграждать  путь  въ  закон- 
ное обиталище. 

Впрочемъ,  эта  непріятность  еще  сносна,  потому  что  въ 
Мірѣ  житейскомъ  все  такъ  дѣлается,  и  никто  не  удивляется 
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ЛЮДСКОЙ  неблагодарности.  Не  успѣлъ  блаженнѣйшій  Кириллъ 
оправиться  отъ  утомительнаго  путешествія  и  моральныхъ 
страданій,  какъ  пораженъ  былъ  незаконнымъ  дѣяніемъ 
великой  Церкви  и  своей  святогробской  общины.  Констан- 
тинопольская '  патріархія,  зная  привязанность  и  общую 
любовь  сослужителей  и  паствы  къ  Кириллу,  не  смѣла  и  ду- 
мать о  выборѣ  новаго  іерусалимскаго  патріарха  сама  со- 
бою изъ  членовъ  константинопольскаго  сунода,  изъ  коихъ 
многіе  разсчитывали  занять  іерусалимскую  каѳедру,  какъ 
это  дѣлала  великая  патріархія  до  Кирилла.  Она  желала 
казаться  строго  слѣдующею  канонамъ  соборнымъ,  и  потому 
безпрекословно  предоставила  (или  скорѣе  предписала)  право 
выбора  мѣстному  братству  іерусалимскому,  чтобы  задобрить 
оное  и  перетянуть  на  свою  сторону.  Умри  блаженный  Ки- 
риллъ до  сего  печальнаго  событія,    тогда  іерусалимское 

'  братство  едва  ли  добилось  бы  безъ  борьбы  законнаго  своего 
права  на  свободный  выборъ  своего  главы  изъ  собствен* 
ной  среды.  Это  обошлось  бы  гробу  Господню  слишкомъ 
дорого,  судя  по  прежнимъ  примѣрамъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
не  взирая  на  протесты  честныхъ  старцевъ,  начали  выби-. 
рать  преемника  Кириллу,  и  выборъ  палъ  на  преосвящен- 

>  наго  Прокопія.  Прокопій,  какъ  помнится,  былъвъ  наше  время 
ФиладелФІйскомъ  епископомъ,  а  потомъ  въ  санѣ  лиддскаго 
заступилъ  йѣсто  намѣстника  патріаршаго  Мелетія. 

Владыка  Кириллъ  далъ  полную  свободу  дѣйствовать  сво- 
имъ  неблагодарнымъ  противникамъ  въ  стѣнахъ  патріархіи 
и,  не  оставляя  каѳедры,  терпѣливо  ожидалъ  Формальнаго 
своего  низложенія  изъ  Константинополя,  гдѣ  неутомимо 
хлопоталъ  предъ  турецкимъ  правительствомъ  сгнодъ  за 
одно  съ  вліятельными  Фанаріотами,  которые  при  пере- 
мѣнѣ  патріарха  обыкновенно  получаютъ  подачки  отъ  ново- 
избраннаго. 

Не  такъ  отнеслась  къ  положенію  своего  владыки  палё<^ 
стинская  арабская  паства.  Едва  только  палестинскіе 
православные   арабы  услышали  о  затѣяхъ  въ  большомъ 
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монастырѣ  между  греческими  монахами,  *  о  ихъ  беззакон^ 
номъ  безъ  участія  арабскаго  духовенства  избраніи  новаго 
патріарха  изъ  среды  своего  же   кружка,  —  все  наседе- 
ніе  какъ  одинъ  человѣкъ  возстадо  на  защиту  своего  бдаго- 
дѣтеля,  испытаннаго  архипастыря  и  отца.   Но  что  могда 
сдѣдать  паства  безъ  рѣшитедьнаго  и  вдіятельнаго  во  гдавѣ  | 
своей  руководителя?  Всѣ  православные  оказались  яко  овцы, 
неимущія  пастыря.  Школы,  учителя,  священники,  бѣдный 
людъ  и  проч., — все  зависѣло  отъ  патріархіи,  слѣдовательно 
волею-неволею,  рано  или  поздно,  зависимые  должны  были 
молчать  и  смириться,  тѣмъ  болѣе,  что  и  турецкое  прави- 
тельство, по  настояніямъ  констан7?ипольской  патріархіи, 
приняло  всѣ  мѣры,   чтобы  не  допустить  православныхъ 
арабовъ  Палестины  до  открытаго  возстанія  въ  защиту  до- 
стойнаго  патріарха.  Дай  самъ владыка  умолялъ своихъ  чадъ  . 
отказаться  отъ  насильственныхъ  мѣръ  въ  его  защиту, —  ; 
которыя  не  обойдутся  безъ  кровопролитія,  а  дѣла  все  таки  ; 
не  поправятъ.  Онъ  желалъ  предоставить  свою  участь  водѣ 
Вожіей.  Но  арабы  разсуждали  иначе,  и  едва  ли  не  произошло 
бы  кроваваго  стодкновенія  между  греками  и  арабами,  еслибы  ; 
іерусалимскій  паша  съ  военною  силою  не  принялъ  мѣръ  ' 
къ  предупрежденію  такого  впрочемъ  нерѣдкаго  побоища  • 
въ  храмѣ  гроба  Господня.  { 

Изъ  частнаго  письма  мнѣ  извѣстно,  что  нашъ  консулъ  | 
строго  запретилъ  наличнымъ  русскимъ  поклонникамъ  хо-  ■ 
дитьвъ  свято-гробскій  храмъ,  опасаясь,  что  рано  ли,  поздно  ' 
ли,  вспыхнетъ  яростная  борьба  между  греками  и  арабами  въ 
самомъ  храмѣ,  и  тогда  очевидно  въ  схваткѣ  не  будутъ  по- 
щажены греками  и  безотвѣтные  русскіе  поклонники.  Р 

Впослѣдствіи  оказалось,  что  греки  заручились  въ  своей  I 
безопасности  военною  защитою  и  строгими  наказами  губер- 
натору отъ  порты,  и  потому  арабы  должны  были  отказать- 
ся отъ  своего  намѣренія  расправиться  съ  заклятыми  сво- 


.*  Въ  патріархіи  нѣтъ  ни  одного  монаха  изъ  арабовъ. 
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Ііми  недругами  греческими  монахами  и  отстоять  своего 
старца  святителя.  Намѣреніе  арабовъ,  ихъ  волнепіе,  во- 
т  преки  желанію  Кирилла,  имѣли  для  патріарха  самыя  пе- 
чальныя  послѣдствія.  Мѣстный  губернаторъ  отнесся  къ 
нему,  какті  къ  политическому  преступнику. 

Старецъ  находился  подъ  домашнимъ  арестомъ.  Великая 
Церковь  осуждаетъ  его,  а  за  что — неизвѣстно;  ^  неразбор- 
чивая порта  вторитъ  Фанаріотамъ,  и  тоже  обвиняетъ  его 
въ  произшедшемъ  арабскомъ  волненіи.  Влаженнѣйшаго  Ки- 
рилла низводятъ  съ  іерусалимской  каѳедры  и  назначаютъ 
ему  мѣстомъ  жительства  одинъ  изъ  Принцевыхъ  острововъ 
на  Мраморномъ  морѣ,  что  та  же  ссылка.  Іерусалимскій 
паша  не  дозволяетъ  старцу  патріарху  отслужить  въ  по- 
слѣдній  разъ  при  гробѣ  Господнемъ,  которому  онъ  слу- 
жилъ  вѣрою  и  правдою  25  лѣтъ,  и  который  хранилъ  и  со- 
хранилъ  онъ,  какъ  самый  бдительный  стражъ,  отъ  всѣхъ 
притязаній  на  обладаніе  имъ  сильныхъ  иновѣрцевъ;  и  нако- 
нецъ  ему  не  дозволяютъ  проститься  можетъ  быть  на  всегда 
съ  своею  Богомъ  врученною  бѣдною  паствою  арабскою,  кото- 
рую онъ  пасъ  не  какъ  наемникъ,  а  какъ  истинный  пастырь 
и  отецъ,  нещадившій  своего  живота  для  охраненія  овецъ 
своихъ  отъ  волковъ  хищныхъ  (совратителей),  и  которой 
сдѣлалъ  столько  добра, сколько  не  сдѣлалъ,  можетъ  быть 
ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  сколько  позволяли 
ему  дѣлать  средства  престола  и  его  собственная  евангель- 
ская любовь  къ  ближнему.  Защищавшаго  до  сего  времени 
всѣхъ  и  каждаго  изъ  присныхъ,  убитаго  горемъ,  влекутъ 
какъ  приступника  подъ  конвоемъ  въ  Яффу,  гдѣ  его  ожи- 
даетъ  турецкій  пароходъ,  и  на  немъ  увозятъ  старца  отъ 
береговъ  любезной  ему  святой  земли  на  Принцевы  острова 
въ  заточеніе. 

Принятыя  портою  и  константинопольскою  патріархіею 

'  Обвинительныхъ  пунктовъ  великой  Церкви  противъ  Кирилла  II  мнѣ 
не  удалось  найти  ни  въ  одной  газетѣ. 
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мѣры  явно  обнаруживаютъ,  что  они  имѣютъ  дѣло   не  съЩІ 
какимъ  либо  отставнымъ  патріархомъ,    а  съ  человѣкомъ 
мысли  и  дѣла,  съ  мужемъ,  заслужившимъ  любовь  и  при- 
вязанность своей  немногочисленной,  но  достойной  и  при- 
знательной паствы,  которая  изъ  преданности  къ  нему  не 
хотѣла  безъ  борьбы  выдать  своего  отца  и  благодѣтеля,  и 
уступила  только  силѣ.    Пусть  укажутъ    на  какого  нибудь 
вселенскаго,  антіохійскаго  или  александрійскаго  патріар-  | 
ховъ  послѣднихъ  временъ,    которые   пользовались  бы  по- 
добною привязанностію   и  любовію  своихъ  паствъ!  Вотъ 
въ  этомъ-то  и  вся  вина  блаженнѣйшаго  Кирилла  II  предъ  I 
правительствомъ  турецкимъ    и  его  недоброжелателями.  И  ! 
пусть  бы  шумѣли   греки   за  своего  родича  архипастыря- 
грека,  а  то  ратуютъ  арабы,  враги  грековъ,  и  за  кого  же? 
за  архипастыря-грека.  Значитъ,  этотъ  святитель  личность  - 
особенно    выдающаяся,    личность    достойнѣйшая,  рѣд- 
кая,   которую   отстаиваютъ   инородцы,    арабы,  недруги 
грековъ.    Вотъ  въ  чемъ  опасность   для  порты  и  Фанари, 
вотъ  гдѣ  вина  Кирилла  II,  который  единственно  за  свои  I 
архипастырскія  добродѣтели  идетъ  въ  заточеніе!  I  і 

Недостойная   великой   Церкви   месть  блаженнѣйшему^ 
Кириллу  за  его  несогласіе  на  соборное  постановленіе  ка-'  ] 
сательно  признанія   болгарской  Церкви   раскольническою^  і 
зашла  за  границы  даже  обычной  людской  жестокости.  Не-  * 
доброжелатели  его,   какъ  кажется,   хотѣли  уморить  твер-"  \ 
даго  старца  холодомъ;   потому  что  назначили  на  островѣ'^ 
для  своей  жертвы  такое  жилище,  гдѣ  человѣкъ  и  здоро- 
вый и  молодой  могъ  бы   заболѣть   и  умереть  собственно 
отъ  холода.  (Все  это  происходило  въ  зимнее  время,  когда 
и  въ  Царьградѣ,  а  тѣм7^  болѣе — на  открытыхъ  островахъ 
Принцевыхъ  бываютъ  изрядные,  невыносимые  для  восточ- 
наго  жителя,  морозы).  Старецъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  такъ  бы 
и  погибъ  отъ  холода,  если  бы  не  нашлись  менаду  самими 
греками  люди  съ  теплымъ  сердцемъ  и  съ  сознаніемъ,  что 
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ВСЯ  эта  мука  есть  дѣло  неправды  и  злобы.  Противъ  воли 
немилосердой  патріархіи  Кириллъ  взятъ  былъ,  какъ  у 
насъ  говорятъ,  на  поруки  *однимъ  изъ  многихъ  друзей  и 
почитателей  старца,  и  помѣщенъ  имъ  въ  собственномъ 
домѣ  въ  Перѣ,  гдѣ  Фанара  не  такъ  сильна,  потому  что 
тутъ  обитаетъ  Европа  со  своими  представителями,  и  слѣ- 
довательно,  здѣсь  Фанаріотамъ  опасно  дѣйствовать  насиль- 
ственно, не  возбудивъ  протеста  образованныхъ  и  пони- 
мающихъ  приличія  обывателей-сосѣдовъ. 

И  тутъ  не  оставили  мученика  въ  покоѣ.  Не  добившись  отѣ 
порты  Фирмана  удалить  патріарха  Кирилла  изъ  Константи- 
нополя на  острова  или  куда  либо  подалѣе.  Константинополь- 
ская патріархія  отобрала  всѣ  сосуды,  утварь  и  облаченія 
изъ  домовой  церкви,  гдѣ  поселился  опальный  патріархъ, 
дабы  онъ  не  могъ  совершать  богослуженія,  и  чтобы  пра- 
вославный людъ,  не  раздѣляюп],ій  воззрѣній  великой  Цер- 
кви, не  стекался  къ  благочестивому  старцу-исповѣднику — мо- 
литься вмѣстѣ  съ  нимъ. 

Въ  тоже  время  происходило  подобное  же  насиліе  въ 
Іерусалимѣ,  въ  церкви  св.  Іакова.  Церковь  эта  находится 
подлѣ  храма  Воскресенія  въ  зданіи  патріархіи,  и  состав- 
ляетъ  приходскую  церковь  всего  православнаго  арабскаго 
народонаселенія  св.  града;  въ  ней  каждый  день  совер- 
шается божественная  служба  арабскими  приходскими  свя- 
щенниками на  арабскомъ  языкѣ;  въ  нее  ежедневно  ходятъ 
молиться  арабы,  какъ  въ  собственную,  и  церковное  хозяй- 
ство прихода  ведется  обш,иною,  ктиторомъ  и  приходскимъ 
духовенствомъ,  безъ  участія  грековъ.  Слѣдовательно,  это 
единственный  храмъ,  который  православные  іерусалимскіе 
арабы  могутъ  назвать  своимъ.  И  вотъ,  въ  одну  ночь  гре- 
ческіе  монахи  спускаются  изъ  большаго  монастыря  внизъ, 
проникаютъ  въ  храмъ  св.  Іакова,  захватываютъ  сундукъ 
съ  церковною  кассою,  утварь,  книги,  облаченія,—- однимъ 

словоміэ,  все,  что  необходимо  для  богослуженія,  и  все  уно- 

14* 
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сятъ  въ  СВОЙ  монастырь.  Если  бы  хищники  сдѣлали  эті 
открыто  днемъ,  то  вѣроятно  нападеніе  обошлось  бы  им'В 
дорого;  ,  а  то — ночью,  нечаянно,  когда  арабы  и  не  подозрѣ 
вали  подобной  выходки  со  стороны  грековъ.  Прихожанб 
остались  безъ  божественной  службы,  и  какъ  ни  хлопота-, 
ли,  какъ  ни  волновались,  а  все  таки  похищеннаго  возвра- 
тить не  могли.  Что  оставалось  дѣлать  бѣднымъ  арабамъ?..; 
Имъ  осталось  перенести  жалобу  на  самоуправство  и  свое-і 
воліе  греческихъ  монаховъ  въ  Константинополь,  гдѣ  жа-і 
лобу  ихъ  вѣроятно  оставятъ  также  безъ  послѣдствій.  Что 
было  причиною  ночнаго  ограбленія  церкви  св.  Іакова  гре-^ 
ками,намъ  неизвѣстно.  Но,  какъ  можно  догадываться,  вѢ-і 
роятно  ііроизношеніе  на  эктеніяхъ  имени  патріарха  Ки-^ 
рилла,  которое  арабы  не  хотѣли  оставлять  до  полученій 
изъ  Константинополя  ОФФиціальнаго  утвержденія  новага 
патріарха  Прокопія.  ; 

Такимъ-то  образомъ  святитель  исповѣдникъ  лишенъ  и  ' 
послѣдняго  утѣшенія  приносить  безкровную  жертву  о  ми-  | 
рѣ  всего  міра  и  о  благосостояніи  святыхъ  Вожіихъ  цер-  ' 
квей.  ; 

Впрочемъ,  достойнѣйшій  святитель  въ  своемъ  печаль-  ; 
номъ  положеніи  имѣлъ   и  нѣкоторыя   нравственныя  утѣ-  і 
шенія,  которыя  вѣроятно  радуютъ  его  немало   и  поддер-  | 
живаютъ  въ  немъ  неоспоримое,  рѣдкое  мужество,  которое  \ 
до  сего  времени  не  поколебалось  предъ  испытанными  имъ  ! 
невзгодами, — ни  низведеніемъ   съ  святительскаго  іеруса- 
лимскаго  престола,  ни  грубыми  маниФестаціями  столь  же 
грубыхъ  своихъ  соотечественниковъ,   ни  страданіями  на 
туредкомъ  суднѣ  на  пути  изъ  Іерусалима   въ  Царьградъ, 
ни  ссылкою  и  холодомъ  на  островѣ,  —  ничто  не  сломило 
твердой  воли  старца  исповѣдника.   Турецкое  правитель- 
ство сознало  наконецъ    свою  несправедливую  жестокость 
въ  отношеніи   къ  чтимому   всѣми  честными  людьми  па- 
тріарху.    Беликій  визирь  извинялся   предъ  нимъ  въ  тѣхъ 
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прискорбныхъ  насиліяхъ,  какія  позволилъ  себѣ  учинить 
іерусалимскій  паша  самовольно,  безъ  приказа  отъ  портьд. 
Посѣтилъ  страдальца  со  словомъ  утѣшенія  и  нашъ  рус- 
скій  досланникъ  при  Оттоманской  портѣ.  Явилась  къ  нему 
съ  заслуженнымъ  поклономъ  и  благодареніемъ  и  депута- 
ція  отъ  Болгарской  общины,  которая,  какъ  умѣла.  благо- 
дарила владыку  за  его  твердость  и  рѣдкое  безпристрастіе, 
какими  онъ  ознаменовалъ  себя  въ  защитѣ  болгарскаго 
I  дѣла   иредъ  судьями  неправедными,  за  что  теперь  стра- 

Ідаетъ. 

I 

Честные  и  признательные  болгары  вѣроятно  не  дадутъ 
страдальцу  за  нихъ  умереть  съ  голоду,  куда  бы  враги  ни 

;  забросили  старца-патріарха.  Не  мало  утѣшаетъ  Кирилла 
и  то,    что  между  греками  находится  много  людей,  кото- 

!  рые  смотрятъ  на  распрю  трезво  и  настолько  честны  и  че- 
ловѣколюбивы,  что  не  оставляютъ  старца  безъ  защиты 
со  своей  стороны  и  сдѣлались  его  друзьями  ради  при- 
скорбныхъ событій.  Міръ— не  безъ  добрыхъ  людей! 

Признательные  іерусалимскіе  арабы  не  хотѣли  раз- 
статься  съ  своимъ  владыкою  и  послѣ  удаленія  его  изъ 
Іерусалима.  Въ  слѣдъ  за  его  отбытіемъ  въ  Константино-  . 
ПОЛЬ  отправилась  арабская  депутація  хлопотать  о  возвра- 
щеніи  имъ  любимаго  архипастыря  и  отца.  Это  проявле- 
ніе  любви  и  преданности  арабовъ,  нѣтъ  сомнѣнія,  утѣ- 
шаетъ  страдальца  и  помогаетъ  ему  переносить  свою  не- 
заслуженную долю  съ  мужествомъ. 

Чѣмъ  кончится  эта  несчастная  церковная  усобица,  — 
рѣшить  трудно.  Кажется,  что  время  есть  лучшій  врачъ 
отъ  недуга.  Одинъ  и  тотъ  же  споръ  наконецъ  надоѣстъ 
разжигательницѣ  -  прессѣ,  —  она  замолчитъ,  улягутся  и 
страсти.  Тогда  обѣ  враждебныя  стороны  похладнокров- 
нѣе  взглянутъ  на  свои  дѣянія,  и  волею  неволею  должны 
будутъ  сдѣлать  взаимныя  уступки.  Отъ  этого  миръ  Цер- 
кви выиграетъ. 
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Судя  ПО  дѣйствіямъ   константинопольской  патріархіи,' 
блаженнѣйшему   Кириллу    теперь    трудно    занять  опяті 
іерусалимскій  престодъ   св.  Іакова,   какъ  бы  ни  домога-^ 
лась  сего  палестинская  арабская  паства.  Греки  не  допу-' 
стятъ  этого,  да  и  бѣдные  арабы  вскорѣ  почувствуютъ,  ка-! 
кую  огромную  утрату   понесли  они   въ  лицѣ  Кирилла  ІІі 
Новый  патріархъ  и  его  пособники  изъ  святогробскаго  ду- 
ховенства вѣроятно  скоро  дадутъ  почувствовать  себя  ара-! 
бамъ   за  ихъ  приверженность    къ  изгнанному  святителй 
и  за  отправленную   ими   депутацію   въ  Константинополь 
на  защиту  своего  архипастыря. — Если  блаженнѣйшій  Ки- 
риллъ  не  выиграетъ   своего   дѣла:  то   все  таки  грѣшно 
оставлять  его  въ  ссылкѣ  оканчивать  въ  горѣ  и  печали  дни 
своей   многотрудной   и  благотворной  жизни.    Положимъ,  _ 
что  Россія,  непричастная  этому  грустному  разладу  между  , 
православными  восточными  народностями,  не  должна  вмѣ-  ^ 
іпиваться  въ  распрю,  доколѣ  не  задѣнутъ  ея  чести  въ  ро-  ' 
дѣ  предполагаемаго  будто  бы  изгнанія  русскихъ  монаховъ  \ 
съ  Аѳона;  однако  она,  какъ  давняя   законная  заи];итница  ■ 
гонимыхъ  православяыхъ  единовѣрцевъ  на  востокѣ,  могла 
бы  принять  къ  себѣ   и  успокоить  послѣдніе  дни  рѣдкаго  . 
святителя— въ  примѣръ  будущимъ  поколѣніямъ,    какъ  это  і 
дѣлала  издавна  съ  несправедливо  гонимыми  іерархами  вое- 1 
точными,   которымъ   давала   или  убѣжище   или  средства.; 
добиться  правосудія  ^  ' 


*  Такъ  напр.  императоръ  Александръ  I  благословенный  прііотилъ  въ 
Россли  высокопреосвященнаго  митрополита  кеФалонійскаго  Агаѳаигела,  кото- 
рый, какъ  православный  іерархъ  и  патріотъ,  не  могъ  сносить  назойливости 
и  жестокости  англичанъ  при  занятіи  ими  іонійскихъ  острововъ  въ  началѣ 
нынѣшняго  XIX  столѣтія,  защищалъ  словомъ  и  дѣломъ  права  своей  паст- 
вы, и  наконецъ  долженъ  былъ  искать  такого  убѣжища,  гдѣ  преслѣдованія 
англичанъ  не  могли  угрожать  ему  опасностію.  Греческаго  независимаго  ко- 
ролевства тогда  еще  не  суп^ествовало,  Турція  была  за  одно  съ  англичана- 
ми; одна  православная  Россія  оставалась  убѣѵкищемъ  гонимаго:  въ  ней-то 
энергическій  противникъ  англичанъ  и  турокъ  и  пашелъ  новое  для  себя  оте-* 
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Болитъ  сердце,  возмущается  духъ  отъ  негодованія  и 
скорби  о  томъ,  что  достойнѣйшій  и  добродѣтельный  ар- 
хипастырь такъ  несправедливо  и  жестоко  страдаетъ  отъ 
своихъ  легкомысленныхъ  родичей  за  то  только,  что  воз- 
дысиль  свой  кроткій  голосъ  въ  защиту  единовѣрныхъ  бол- 
гаръ.  Подобная  нетерпимость  тѣмъ  болѣе  непонятна,  что 
въ  свободной  Греціи  и  даже  въ  Турціи  всякій  мелкій 
грекъ  дерзаетъ  открыто  заявлять  свое  мнѣніе,  какъ  бы 
оно  ни  было  дико,  и  учить  свое  правительство,  не  опа- 
саясь за  то  никакой  отвѣтственности  и  преслѣдованія;  а 
здѣсь,  гдѣ  мнѣніе  такого  высокопоставленнаго  лица  и  въ 
такомъ  важномъ  церковномъ  дѣлѣ,  преслѣдуется  какъ 
ересь,  какъ  измѣна  своему  долгу.  При  разгарѣ  страстей 
неудивительно,  что  бѣлое  кажется  чернымъ,  и  черное  бѣ- 
лымъ. 

Вотъ  все,  что  я  помню  и  знаю  о  блаженнѣйшемъ  іе- 
русалимскомъ  патріархѣ  Кириллѣ  II.  Если  онъ  страдаетъ 
по  подозрѣнію  за  какіе-то  воображаемые  интересы  сла- 
вянства, то  долгъ  русскаго  единовѣрца  защищать  добро- 
дѣтельнаго  старца  предъ  общественнымъ  мнѣніемъ.  Исто- 
рія  Церкви  въ  свое  время,  когда  окончится  прискорбная 
греко-болгарская  распря,  скажетъ  свое  правдивое  слово  о 
ея  дѣятеляхъ.  Наша  же  задача  заключалась  въ  томъ,  что- 
бы выставить  исповѣдника  въ  возможно  вѣрномъ  очеркѣ 
его  личности,  какою  она  была  извѣстна  намъ  впродолже- 
иіи  почти  семилѣтняго  пребыванія  нашего  въ  Іерусалимѣ. 

.  іко,  которое  потомъ  искренно  ліобіілъ  до  конца  своей  жизни.  Преосвя- 
иѵ  нный  Агаѳангелъ  былъ  настоятелеыъ  Георгіевскаго  балакдавскаго  мона- 
стыря бодѣе  50  дѣтъ,  временно  управлялъ  херсонскою  епархіею,  за  заслуги 
пожалованъ  был^  орденами  св.  Анны  и  Владиміра  1-й  степени,  имѣлъ  на 
клобукѣ  брилліантовый  крестъ.  Въ  50-хъ  годахъ  онъ  прибылъ  на  поклоненіе 
въ  Іерусадимъ,  который  такъ  пришелся  по  сердцу  религіозному  старцу,  что 
онъ  по  окончаніи  крымской  войны,  п  лншившпсь  своего  уютнаго  домика  въ 
Севастополѣ,  снова  отправился  въ  Іерусалимъ  на  богомолье,  гдѣ  и  скончал- 
ся и  погребенъ  на  Сіонѣ,  имѣя  отъ  роду  болѣе  ста  лѣтъ. 
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Никакихъ  темныхъ  пятенъ  не  осталось  въ  нашей  памяти 
никакихъ  иныхъ  воспоминаній,  кромѣ  святительскихъ  доб- 
лестей страдальца,  и  потому  глубокое  благоговѣніе  къ 
рѣдкому  святителю  останется  въ  сердцѣ  навсегда  неиз- 
мѣннымъ.  Да  пребудетъ  же  во  вѣки  память  праведнаго  съ 
похвалами! 

Священникъ  ІІешръ  Соловьевъ. 

1873  года,  апрѣля  30  дня. 
С.-Петербургъ.  Большая  Коломна. 


ЗАПИСКИ  О  МУЧЕНИЧЕСТВѢ  СВ.  АРЕѲЫ  И  ДРУГИХЪ 

СЪ  НИМЪ  ВЪ  ГОРОДВ  НЕГРАНЪ, 
служащія  къ  поясненію  исторіи  христіанства  въ  южной 

Аравіи  гі  вѣка. 


редлагаемыя  вниманію  читателей: записки  или  акты  о 
мученикахъ  негранскихъ  изданы  на  греческомъ  языкѣ 
СЪ  латинскимъ  переводомъ  и  объяснительными  при- 
^мѣчаніями  въ  собраніи  Асіа  бапсіогит,  въ  10-мъ 
томѣ  за  октябрь;  имъ  предпослано  еш,е  и  историко- 
крптическое  изслѣдованіе  о  началѣ  и  далънѣйшемъ  суще- 
ствованіи  христіанства  въ  Аравіи  вообще^  и  въ  част- 
ности въ  Аравіи  южной,  или  Теменѣ,  до  временъ  утвержде- 
нія  тамъ  магометанства. 

Древнѣйшая  часть  сихъ  записокъ,  до  б-й  главы,  со- 
ставлена была  вскорѣ  послѣ  описанныхъ  тамъ  событій, 
вѣроятно,  въ  самомъ  Негранѣ  тамошнимъ  епископомъ  или 
конахомъ,  можетъ  быть  на  мѣстномъ  нарѣчіи,  и  потомъ 
переложена  на  сирскій  языкъ,  съ  котораго  переведена  на 
греческій.  Вторая  часть  написана  уже  по  смерти  Елезвоя 
царя  и  при  жизни  еще  Авраама,  вассала  царей  ёѳіоп- 
скихъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  ранѣе  владычества  персовъ 
въ  южной  Аравіи  (съ  575  года,  по  смерти  Авраама,  и  окон- 
чательно съ  597),  такъ  какъ  объ  нихъ  вовсе  не  упоми- 
нается. Замѣчательная  точность  разсказа  свидѣтелъ- 
ствуетъ  о  достовѣрности  его  и  близкомъ  знакомствѣ  пи- 
сателя съ  страною.  Въ  настоящій  составъ,  за  незначи- 
тельными иеключеніями,  привелъ  эти  записки,  можетъ 
быть,  негранскій  епископъ  Коссъ,  сынъ  Сайда,  называе- 
мый у  магометанскихъ  писателей  поэтомъ  и  славнымъ 
ораторомъ,  коего  краснорѣчію  удивлялся  Магометъ  въ  сво- 
ей юности,  то  есть  около  585 — 590  годовъ.  Симеонъ  Ме- 
таФрастъ  периФразировалъ  эти  акты  въ  10-мъ  вѣкѣ  и  при- 
бавилъ  КЪ  нимъ  то,  что  считалъ  требующимъ  поясненія. 
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По  перифразу  МетаФраста  составленъ  разсказъ  о  мучени- 
чествѣ  Ареѳы  и  въ  нашей  Четь-минеи. 

О  странахъ  Гомеритской  и  Еѳіопской  считаемъ  доста- 
точнымъ  представить  слѣдующее  краткое  извѣстіе.  Стра- 
на Гомеритовъ  (Іеменъ,  счастливая  Аравія)  къ  югу  и  за- 
паду прилежала  къЧермаому  морю,  къ  востоку — Индійскому 
океану,  а  къ  сѣверу — горамъ  и  пустынямъ,  простирающим- 
ся до  Персидскаго  залива.  Въ  древности  называлась  стра- 
ною Савеевъ  (8аЪа)  и  славилась  богатствомъ  и  обшир- 
ностію  торговли  съ  Индіею,  Персіею,  Сиріею,  Абисси- 
ніею  и  Египтомъ.  Савеи,  населявшіе  страну,  были  дво- 
якаго  происхожденія:  іоктаниды,  потомки  Шавы,  сына 
Еверова  изъ  племени  Сима,  и  хамиты,  потомки  Савй,  вну- 
ка Хамова  (объ  нихъ  Псал.  71,  10.  Ис.  43,  3.  45,  14).| 
Послѣ  пророка  Исаіи  не  встрѣчаемъ  упоминанія  о  послѣд- 
нихъ,  жившихъ  въ  непосредственной  близости  Чермнаго  мо- 
ря; думаютъ,  что  они  лѣтъ  за  700  предъ  Р.  Хр.  вы- 
тѣснены  были  за  море  и  смѣшались  съ  хамитами  Абис- 
синіи.  Самая  страна  начала  называться  Гомеритскою  не 
за  долго  предъ  Р.  Хр.,  по  слѣдующему  поводу.  Лѣтъ  за  600 
предъ  Р.  Хр.  царство  Савеевъ  раздѣлилось  на  нѣсколько 
владѣній  между  сыновьями  Гомеира  (или  Гимьяра)  и  Каг- 
лана,  дѣтей  царя  Абдшамъ — Сава;  опять  объединилъ  подъ 
своею  властію  всѣ  племена  царь  Ареѳа,  изъ  потомковъ 
Гомеира,  лѣтъ  за  70  предъ  Р.  Хр.,  и  съ  того  вреімепи 
жители  стали  называться  уже  не  Савеями,  а  Гомерита- 
ми.  Изъ  классическихъ  писателей  первый  употребилъ  это 
названіе  Страбонъ,  за  24  года  предъ  Р.  Хр.,  въ  разска- 
зѣ  о  походѣ  (неудачномъ)  римскаго  полководца  Элія  Гал- 
ла въ  Аравію. — Евреи  очень  рано  проникли  сюда;  начало 
же  их-ъ  появленія  относится  ко  временамъ  осады  и  взя- 
тія  Іерусалима  Навуходоносором7>  (за  588  л.  до  Р.  Хр.). 
О  началѣ  христіанства  между  Гомеритами  см.  статью: 
«Судьбы  христіанства  въ  южной  Аравіи»  (въ  Прав,  обозр- 
1868  года);  тутъ  прибавимъ  только,  что  съ  478  года, 
когда  царь  абиссинскій  Аламеда,  дѣдъ  Елезвоя,  утвердилъ 
свою  власть  въ  части  Аравіи  и  поставилъ  въ  Негранѣ 
своего  намѣстника,  христіанство  усилилось  противъ  преж- 
няго  и  было  довольно  распространено  по  всей  странѣ. 

Начало  христіанства  въ  Абиссиніи  относится  кт.  пер- 
вой полозинѣ  четвертаго  вѣка,  когда  Фрументій  постав- 
ленъ  былъ  сюда  во  епископа  св.  Аѳанасіемъ  александрій- 
скимъ.  Но  св.  Фрументій  обратилъ  только  часть  абиссин- 
цевъ  (въ  Аксумѣ  и  окрестностяхъ  его),  а  по  смерти  его 
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(около  370  г.)  и  тутъ  христіанство  такъ  ослабѣ^о.  что  къ  по- 
ловинѣ  5-го  вѣка  епископская  каѳедра  оставалась  празд- 
ною, а  цари  издавна  уже  возвратились  кі>  древнему  суевѣ- 
вѣрію.  Возстановленіе  или  оживленіе  христіанства  было 
дѣломъ  царя  Аламеды,  который  въ  войну  съ  Гомеритами 
далъ  обѣтъ  принять  св.  вѣру,  и  принялъ  ее,  выпросивши 
изъ  Александріи  епископа  Іоанна  (около  479  г.);  тогда 
же  патріархъ  александрійскій,  по  просьбѣ  царя,  отпра- 
вилъ  въ  Абиссинію  девять  великихъ  подвижниковъ,  назы- 
ваемыхъ  въ  синаксарѣ  абиссинскомъ  девятью  святыми  и 
просвѣтителями.  У  одного  изъ  нихъ,  св.  Панталеона,  царь 
Елезвой  принялъ  благословеніе  предъ  походомъ  въ  Аравію. 

Этихъ  замѣтокь  достаточно  для  облегченія  пониманія 
разсказа,  заключающагося  въ  предлагаемомъ  памятни- 
кѣ;  въ  послѣднемъ  мѣста,  требующія  поясненія,  снабжены 
также  примѣчаніями. 

Глава  і.  Царь  гомеритскій  возмущается  противъ  еѳіоповъ 
и  овладѣваетъ  городомъ  Неграномъ. 

Въ  пятое  лѣто  ^  царствованія  христолюбиваго  Іустина, 
императора  римскаго,  индикта  втораго,^  по  счисленію  Ан- 
тіохіи  сирской  въ  лѣто  восемьсотъ  тридцать  пятое/  мѣсяца 
гиперверетея,  который  есть  октябрь,'*  при  епископѣ  алексан- 
дрійскомъ  Тимоѳеѣ,  іерусалимскомъ  Іоаннѣ,  константино- 
польскомъ  Тимоѳеѣ,^  и  антіохійскомъ  ЕвФрасіѣ,  въ  странВ 

^  Іустинъ  начадъ  царствовать  въ  іюлѣ  518  года,  и,  значитъ,  пятый  годъ 
его  царствованія  начался  въ  іюлѣ  522-го.  Это  лѣтописное  указаніе  отно- 
сится къ  возобновленію  борьбы  между  Дунааномъ  и  Елезвоемъ. 

^  Второй  индиктъ  въ  царствованіе  Іустина  начался  1-го  сентября  523  года 
и  окончился  31  августа 524  г.;  мѣсяцъ  иперверетей  или  октябрь  того  индикта, 
въ  которомъ  пострадалъ  св.  Ареѳа,  падаетъ  на  октябрь  523.  Такимъ  обра^ 
зомъ  писатель  актовъ,  правильно  указавши  годъ  мученичества,  неправильно 
связалъ  его  съ  пятымъ  годомъ  царствованія  Іустина,  когда  случилась  не 
смерть  Ареѳы,  а  война  гомеритовъ  съ  еѳіопами. 

^  Лѣтосчисленіе  антіохійское  началось  за311-ть  лѣтъ  и  три  мѣсяца  предъ 
Рождествомъ  Христовымъ.  Начало  года — съ  октября,  тогда  какъ  прочіе 
греки  начинали  его  съ  сентября.  Потому  первый  годъ  Рождества  Христова, 
по  нынѣшнейіу  наше:иу  счисленію,  отъ  генваря  до  осени  будетъ  соотвѣтство- 
вать  312-му  эры  антіохійской 

^   'Ттге/з^е/ЭЕтаГо? — у  сиромакедонянъ  тоже,  что  у  римлянъ  октябрь. 

^  Тимоеей,    патріархъ  александрійскій,  занималъ  престолъ  съ  518  до 
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еѳіоіговъ  царствовалъ  Елезвой,^  справедливѣйшій  государь, Щ 
жившій  въ  Авксумѣ,'^  городѣ  той  страны.  Въ  тоже  время  былъ 
царемъ  гомеритовъ  нѣкто  Дунаанъ,  ^  евре^^  беззаконнѣйшій 
и  кровожаднѣйшій  изъ  всѣхъ  людей  народа  гомеритовъ. 
Страна  Гомеритская  называется  въ  св.  Писаніи  Сав^,^  а 
писателями  внѣшними — Счастливою  Аравіею.  Въ  этой  зем- 
лѣ  Сава  всѣ  жители  были  язычники  и  варвары, жившіе 
не  по  заповѣдямъ  Вожіимъ,  а  по  обычаямъ  и  гнуснымъ 
преданіямъ  лицемѣрныхъ  Фарисеевъ  и  саддукеевъ.  Тогда 
какъ  по  всему  міру  уже  чтили  и  славили  Христа,  истин- 
наго  Бога  нашего,  царству ющаго  со  Отцемъ  и  Святымъ 
Духомъ,  одна  только  Гомеритская  страна,  называемая  и 
Сава,  предана  была  идоламъ  и  постановленіямъ  іудейства; 
Бога  не  боялись,  а  чтили  идоловъ.  Оттого  происходили 
частыя  войны  между  царемъ  еѳіопскимъ  и  царемъ  гоме- 
ритскимъ,  который  былъ  данникомъ  еѳіопскаго. 

Есть  въ  царствѣ  гомеритовъ  Негранъ,  городъ  много-  ' 

  5 

535-ГО  года;  былъ  противникомъ  халкидонскаго  собора,  но  такимъ  умѣрен-  ' 
нымъ  или  лицемѣромъ,  что  даже  пользовался  благоволеніемъ  императора.  , 
Тимоѳей  константинопольскій  умеръ  518  г.;  преемникомъ  ему  былъ  Іоаннъ, 
скончался  521  года,  а  сему — ЕпиФаній.  Въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  о  констан-  ; 
тинопольскомъ  вовсе  не  упоминается;  вѣроятно,  такъ  поступидъ  и  первый  , 
составитель  актовъ.  \ 
®  ЕІееЪаав,  'Елеа/За?, — еѳіопски  АІа-АігЪаЪ,  чтб  значитъ  « благословенный >,  4 
есть  почетное  наименованіе  царя,  который  въ  еѳіопскихъ  памятникахъ  назы-  < 
вается  Калебомъ  (СаІеЪ).  Онъ  былъ  сынъ  царя  Тезены  и  вступилъ  на  пре-  і 
столъ  около  512  года. 

^  Авксумъ  —  древнѣйшая  столица  еѳіоповъ;  съ  925-го  года  утратилъ  ѳту 
честь  и  донынѣ  остается  незначительнымъ  мѣстомъ,  имѣя  около  двухъ  ты- 
сячъ  жителей. 

Сиряне  называли  его  ДиміонЪу  а  арабы  ВЬи  Калѵав;   отъ  послѣдняго  • 
образовалось  греческое  Дунаанъ. 

^  Сава,  сынъ  Іоктана,  сына  Еверова,  жилъ  въ  счастливой  Аравіи  вмѣстѣ 
съ  своими  братьями,  и  оставилъ  ей  свое  имя;  царица  Савская,  современница 
Соломону,  царствовала  тутъ  же.  Мнѣніе  ІосиФа  Флавія,  будто  она  господство- 
вала не  здѣсь,  а  въ  Мероэ,  столицѣ  Еѳіопіи,  неосноввтельно,  какъ  и  во-^ 
обще  о  дѣлахъ  внѣшнихъ  его  гаданія  часто  ошибочны;  еѳіопы,  выселенць^ 
изъ  страны  Савеевъ,  занесли  съ  собою  преданіе  о  царицѣ  своей,  ходившей 
къ  Соломону,  и  оно  донынѣ  держится  въ  Абиссиніи. 

^°  Подъ  именемъ  варваровъ  разумѣетъ  евреевъ,  какъ  видно  изъ  прибавки, 
что  они  держались  преданій  саддукейскихъ  и  Фарисейскихъ. 
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шдный;  этотъ  городъ,  свыше  просвѣщенный,^'  чтитъ  и 
^онынѣ  единосущную  и  святую  Троицу,  принявши  эту  вѣру 
№[  ученіе  ВЪ  давнія  времена  отъ  святыхъ  и  богоносныхъ 
ртцевъ.  Случилось  же  въ  то  время,  что  царь  гомеритскихъ 
^вреевъ,  потерпѣвъ  пораженіе,  бѣжалъ  и  укрылся  въ  не- 
доступныхъ  горныхъ  мѣстахъ,  а  еѳіопскій  царь  Елезвой 
воротился  въ  свое  царство,  оставивъ  для  охраненія  страны 
полководца  СЪ  войскомъ.^^  Но  ненавистникъ  добра  демонъ, 
тпротиводѣйствуюш;ій  хотящимъ  жить  благочестиво,  опять 
вооружилъ  царя  гомеритовъ  противъ  еѳіоповъ,  оставлен- 
ныхъ  царемъ  Елезвоемъ.  Онъ  истребилъ  ихъ  и  воздвигъ 
безчеловѣчное  гоненіе  на  всѣхъ  чтителей  имени  Хри- 
стова, были  ли  то  греки, или  персы,  или  римляне,  или 
еѳіопы,  и,  какбы  воплощенный  демонъ,  вооружился  про- 
тивъ христіанъ  въ  своихъ  владѣніяхъ.  Послѣ  сего,  со- 
бравши всѣхъ  христіанъ,^^  велѣлъ  ихъ  избить.  Наконецъ 

"  О  началѣ  христіанства  ьъ  г.  Негранѣ  говорятъ  различно.  Самъ  Ареѳа, 
какъ  увидимъ,  сказалъ  Дунаану,  что  онъ  уже  семьдесятъ  восемь  лѣтъ  вѣруетъ 
во  Христа;  а  такъ  какъ  пострадалъ  онъ  95-ти  лѣтъ,  то,  значитъ,  крестился 
17-ти,  и  это  случилось  около  445  года  по  Рождествѣ  Христовомъ.  Можетъ 
быть  къ  этому  времени  относится  общее  обращеніе  негранянъ  проповѣдію 
и  чудесами  зашедшаго  туда  изъ  Сиріи  нѣкоего  Фиміуна  (Евфимія), — хотя 
частныя  обращенія  могли  быть  и  прежде.  Симеонъ  Метафрастъ,  излагая  жизнь 
и  мученіе  св.  Ареѳы  по  древнему  памятнику,  въ  основѣ  сходному  съ  нашимъ, 
внесъ  отъ  себя  мнѣніе,  что  христіанство  насаждено  тамъ  ѲеоФиломъ  епи- 
скопомъ,  посланніікомъ  императора  Констанція  въ  Аравію  около  344  года; 
но  разсказъ  Филосторгія  объ  этомъ  посольствѣ  не  даетъ  права  заключать 
такъ. 

Имя  его  не  упоминается  и  въ  другихъ  памятникахъ.  По  связи  рѣчи 
выходитъ,  что  царь  гомеритовъ,  желая  изгнать  еѳіоповъ  изъ  Аравіи  и  воз- 
вратить себѣ  потерянныя  земли  и  самостоятельность,  затѣялъ  войну,  но  по- 
терпѣлъ  пораженіе  и  укрылся  въ  горахъ,  а  въ  мѣстахъ  покоренныхъ  царь 
абиссинскій  осіавилъ  своего  намѣстника  съ  войскомъ.  По  смерти  намѣст- 
кика  Дунаанъ  и  усилился,  къ  зимѣ  522  г. 

Подъ  греками  тутъ  нужно  разумѣть  вообще  многобожниковъ,  приняв- 
шихъ  хрисііанскуіо  вѣру;  у  греческнхъ  писателей  позднѣйшаго  времени 
словомъ  «"Е//.ѵ5ѵг5>  вообще  означались  язычники. 

Такъ  впослѣдствіи  писалъ  Дунаанъ  Алмундгару  3-му,  царю  арабовъ 
гиренскихъ,  въ  западной  Месопотаміи,  на  граннцахъ  Сиріи:  «Знай,  братъ 
мой  Мондгаръ  царь,  что  царь>  (намѣстныкъ),  «поставленный  еѳіопами  надъ 
страною  нашею,  уже  умеръ.  А  такъ  какъ  по  случаю  наступленія  зимы  еѳі- 
опы  не  могли  прибыть  сюда  для  поставленія  царя  по  обычаю,  то  я  овладѣлъ 
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двинулъ  войско  свое-  противъ  сказаннаго  христолюбивагЯ 
города  Неграна,  чтобы  разорить  его.  Земля  же  гомерЛ 
товъ  лежитъ  на  полдень  отъ  такъ  называемаго  Финикона,^* 
состоящаго  подъ  римскою  властію,  и  отстоитъ  отъ  него 
на  тридцать  дней  пути.  Самое  же  царство  гомеритовъ 
имѣетъ  протяженія  двадцать  пять  дней,  населено  всюду  и 
наполнено  жителями,  какъРосаФа.^''  Индійская  же  страна,** 
откуда  доставляются  ароматы,  перецъ,  шолкъ  и  драго- 
цѣнный  жемчугъ,  отстоитъ  на  тридцать  дней;  Еѳіопія 
тоже  на  тридцать. А  римская  имперія  къ  сѣверу  отъ 
той  страны  на  шестьдесятъ  дней,  если,  то  есть,  идти  мо- 
ремъ  изъ  имперіи  въ  Еѳіопію  и  изъ  Еѳіопіи  въ  царство 
гомеритовъ.^^  А  самое  море  отъ  царства  Гомеритскаго 
простирается  до  Индіи  и  Персіи. 


всѣмъ  царствомъ  гомеритскимъ.  И  прежде  всего  захватилъ  всѣхъ  христіанъ, 
которые  вѣровали  во  Христа,  грозя  имъ  смертію,  если  не  сдѣлаіотся  евре- 
ями подобно  намъ.  Нзбилъ  до  ста  восьмидесяти  священниковъ,  которыхъ, 
нашолъ^  вмѣстѣ  съ  ними  истребилъ  и  еѳіоповъ,  которые  оберегали  церковь,' 
а  церковь  ихъ  обратилъ  въ  синагогу  нашу.»  Церковь  эта  находилась,  ко- 
нечно, въ  ДаФарѣ,  столііцѣ  гомеритскихъ  царей  и  послѣ — намѣстниковъ  еѳі-; 
опскихъ.  Дунаанъ  сдѣлалъ  это  предъ  нашествіемъ  на  Негранъ,  подъ  стѣнами. 
коего  хвсілился  исірсбленіемъ  христіанъ.  і 

Прокопій,  въ  первой  книгѣ  «О  войнѣ  съ  персами»  говоритъ,  что  Фи-^ 
никономъ  называлось  восточное  побережье  Краснаго  моря,  безплодное  и  пу-| 
стынное,  гдѣ  росли  только  пальмы  (финики).  Сарацынскій  князь  этой  стра-'і 
ны  призналъ  себя  подданнымъ  Юстиніака  императора.  ' 

По  разсчоту,  это  составитъ  около  900  верстъ.  і 

РосаФа  —  городъ  въ  верхней  Сиріи,  у  грековъ  Сергіополь,  съ  знамени- 
тымъ  монастыремъ  св.  Сергія;  находился  не  вдали  отъ  р.  ЕвФрата.  Поелику 
же  акты  о  св.  Ареѳѣ  приводились  въ  настоящій  составъ  первоначально  въ 
Сиріи  и  на  сирскомъ  языкѣ,  то  употребленное  сравненіе  можетъ  служить 
указаніемъ,  что  составитель  или  переписчикъ  жилъ  близь  сего  города. 

Индіею  у  древнихъ  называлась  и  южная  Аравія;  но  тутъ  вѣроятно, 
разумѣются  восточныя  земли,  прилегающія  къ  Индѣйскому  морю  и  Персид- 
скому заливу. 

Явная  неточность;  Ееіопія  (или  Абиссинія)  отдѣляется  отъ  страны 
гомеритовъ  не  такъ  далеко;  до  древняго  порта  Адулисъ  по  морю  всего 
около  200  верстъ. 

20  Значитъ,  отъ  границъ  Египта  до  Еѳіопіи  считадъ  составитель  актовъ 
тридцать  дней;  подобно  и  Косма  индоплавателы  а  саіагасіів  а(3  Ахитіп 
тапаіоиеб  ігі^іпіа* 
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Итакъ,  по  случаю  наступленія  зимы,^^  царь  еѳіопскій 
к  его  войско  не  могли  выступить  на  брань  противъ  еврея, 
йоюющаго  честный  и  славный  городъ  сихъ  святыхъ  и  до- 
гблестныхъ  мучениковъ,  Ыегранъ,  коего  имя  съ  еврейска- 
го  значитъ  «городъ  гремящій»,  и  еще — «оплотъ  неодоли- 
мый». Итакъ  царь  еврейскій  приближается  и  ставитъ  на 
древѣ  знаменіе  честнаго  креста  Господа  нашего,  Іисуса 
Христа.  Потомъ  высылаетъ  глашатаевъ  и,  окруживши  го- 
родъ войскомъ,  повелѣваетъ  имъ  возгласить:  «кто  не  по- 
рицаетъ  Распятаго  и  не  презираетъ  сего  древа,  которое 
есть  знаменіе  проклятія,  тотъ  погибнетъ  отъ  огня  и 
меча.  А  кто  будетъ  однихъ  мыслей  со  мною,  отрекшись 
Троицы,  какъ  ее  называютъ  ученики  Галилеянина,  тотъ 
удостоится  многихъ  почестей  и  великихъ  преимуществъ 
въ  царствѣ  моемъ.  Я  уже  предалъ  огню  и  мечу  всѣхъ 
оставленныхъ  царемъ  въ  городѣ,^^  и  христіанъ,  суп],ихъ  въ 
моемъ  царствѣ,  и  такъ  называемыхъ  монаховъ;  а  такъ  на- 
зываемыя  церкви  христіанскія  во  всѣхъ  моихъ  вдадѣніяхъ, 
окрестъ  лежаш;ихъ,  сжогши  и  разрушивши  до  земли,  обра- 
ітилъ  въ  прахъ.  И  теперь  вотъ  иду  къ  вамъ,  неграняне, 
съ  силою  многою  и  мышцею  высокою,  собравши  для  вой- 
ны съ  вами  сто  двадцать  тысячъ  отборнаго  войска >>.^* 

Тогда  граждане  отвѣчали  съ  городскихъ  стѣнъ:  «царь! 
мы  научены  чтить  и  покланяться  Богу  Вседержителю  и 
Слову  Его,  которымъ  все  сотворено,  и  Его  Святому  Духу, 
оживотворяюп],ему  все,  не  вводя  многихъ  боговъ,  ни  ума- 
ляя единоначалія,  но  почитая  единаго  Бога  въ  трехъ  ипо- 
стасяхъ.  Той  единой  Силѣ  покланяемся  и  почитаемъ,  ко- 
торую чтили  отцы  наши  Авраамъ,  Исаакъ  и  Іаковъ,  Мои- 
сей, Ааронъ,  Самуилъ  и  всѣ  пророки». 

То  есть — зимы  въ  концѣ  522  и  началѣ  523  года. 
^2  Отъ  евр.  дагак,  халд.  7іадга  и  падаг — запорь,  засовъ;  пли  паішг,  сирск, 
7іеаг — мычать,  гремѣть. 

Т.  е.,  одни  погублены  мечемъ,  другіе  огнемъ.  Подъ  городошъ  здѣсь,  безъ 
сомнѣнія,  разумѣется  столичный — ДаФаръ. 

Такое  же  число  войска  выставлядъ  самъ  Дунаанъ  въ  письмѣ  къ  Ала- 
мундару. 
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Тогда  царь  гомеритскій,  беззаконнѣйшій  между  держащм 
мися  закона  Моисеева,  раздражился,  и  на  многіе  дни  держадъ 
ихъ  въ  осадѣ,  употребляя  машины  и  страшнѣйшія  орудія 
военныя;  но  не  могъ  повредить  городу,  державшемуся  на 
камнѣ  вѣры  Христовой  (Мате.  7,  25),  какъ  замокъ  Сіонъ 
въ  Іерусалимѣ,  окруженномъ  горами,  и  Господь  окрестъ 
народа  своего  отнынѣ  и  до  вѣка  (Псал.  124).    Вотъ  что 
дѣлалъ  земной  и  тлѣнный   (^аул6)д-/іі  —  призрачный)  дарь, 
не  попуская  никому  выходить;  а  всѣхъ,  жившихъ  на  пред- 
мѣстіяхъ,  городскихъ  поляхъ  и  владѣніяхъ,  выгналъ,  и 
нѣкоторыхъ  погубилъ,  а  другихъ  раздалъ  въ  рабы  своимъ 
вельможамъ,  вождямъ  и  начальникамъ  племенъ.  Узнавши 
же,  что  не  можетъ  взять  города,  подражаетъ  человѣко- 
убійцѣ  змію,  всегда  завидуюп],ему  хотящимъ  жить  благо- 
честиво, начинаетъ  клясться   и  свидѣтельствоваться  Бо- 
гомъ  неба  и  закона  и  святыми  силами:   «не  нанесу  вреда 
никому  изъ  гражданъ,  ни  буду  принуждать  къ  оставленію^ 
чтимой  вами  вѣры,  а  только  хочу  имѣть  васъ  въ  поддан-^ 
ствѣ,  чтобы  мнѣ  отворили  городъ  и  я  вошелъ  туда  для^ 
осмотра  его  и  собранія  слѣдуюи],ей  мнѣ   на  этотъ  годъ 
дани,  по  обычаю  взимаемой  съ  каждой     души,  живуш;ей 
въ  городѣ,  и  которая  составляетъ  одинъ  елкасъ.  Едьасъ^^і 
же  есть  царская  гомеритская  монета,  слитая  изъ  золота,! 
вѣсомъ  въ  двѣнадцать  кератъ;  такъ  что   ежегодной  даниі 
съ  города  Неграна  было  сто  тридцать  талантовъ  золотомъ.  ] 


2^  Списокъ  сихъ  актовъ,  изданный  Буассонадомъ  въ  5-мъ  томѣ  Апес(іоі;а 
Огаеса,  имѣетъ  болѣе  распространенное  опредѣленіе:  «съ  мужчины  п  жен- 
щины, раба  и  свободнаго,  младенца  и  старца,  земледѣльца  и  ремесленника 
по  одному  елкасу». 

"Е/дае  —  есть  слово  арабское,  составленное  изъ  члена  е1  и  какого-то 
другого.  Кератъ  составлялъ  у  грековъ  12-іо  часть  евбейской  драхмы,  а 
драхма  (диргемъ)  арабская  не  отличалась  отъ  евбейской,  и  значитъ,  драхма 
у  гомеритовъ  называлась  елкасъ.  По  разсчоту  учоныхъ  издателей  АсЬа  88. 
130  талантовъ  ежегодной  дани  составитъ  на  наши  деньги  2.075,675  Франковъ 
или  518,918  руб.  сер.  —  на  каждую  душу  немного  меньше  трехъ  руб.  сер. 
(если  НС  брать  въ  расчотъ  тогдашней  большей  цѣпности  дснегъ). 
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Талантъ  же  въ  странѣ  еѳіоповъ  и  гомеритовъ  имѣетъ  три- 
Інадцать  Фунтовъ.  " 

А  жители  города,  всегда  повинуясь  святымъ  заповѣ- 
дямъ  Спасителя  нашего  Бога,  сказали:  «царь!  отъ  закона, 
пророковъ  и  святыхъ  апостоловъ  мы  научены  чтить  Бога 
и  повиноваться  царямъ  въ  должномъ  (1  Петр.  2,  17.  Рим. 
13,  7);  и  вотъ,  довѣряя  клятвенному  твоему  обѣщанію,  от- 
воряемъ  городъ,  и  ты  можешь  взойти,  съ  кѣмъ  хочешь. 
Но  да  будетъ  тебѣ  извѣстно,  что,  если  обманешь  насъ, 
Богъ  поможетъ  намъ  и  всю  злобу  твою  обратитъ  на  главу 
Ітвою  и  на  царство  твое.  А  если  нѣтъ,  то  и  мы  объявляемъ 
тебѣ  словами  Ананіи,  Азаріи  и  Мисаила,  что  содержимъ 
вѣру  не  по  единоначалію^^  твоему,  и  коп];унству  твоему  не 
согласуемся, но  считаемъ  пріобрѣтеніемъ  смерть  и  жизнь 
во  Христѣ/^  умершемъ  за  насъ  и  воскресшемъ;  и  да  жи- 
ветъ  въ  насъ  Христосъ!»  Сказавши  это,  отворили  городъ. 
И  вошелъ  коварный  змій,  царь  гомеритскій,  поклявшійся,^^ 
что  «не  обижу  и  не  трону  васъ,  если  добровольно  преда- 
дите мнѣ  этотъ  городъ». 

На-  другой  день,  открывши  ворота,  вышли  всѣ  старѣй- 
шины  («рх^у^О  и^'ь,  вмѣстѣ  съ  Ареѳою,  къ  царю,  и  по- 
клонились ему  до  земли.  Онъ  же  приказалъ  всѣхъ  ихъ 
схватить  и  сперва  расхитить  имущество  ихъ,  а  потомъ 
показать  ему  Павла, епископа  города.  Всѣ  старѣйшины 
отвѣтили,  что  онъ  умеръ  за  два  года  предъ  симъ.  Царь 
не  повѣрилъ  имъ,  но  послалъ  на  мѣсто,  гдѣ  лежало  чест- 


^^.Такъ  какъ  со  всякой  души  взималось   по  елкасу,  а  въ  ел^асѣ  три 
граммы  (золотника)  золота,  то  по  количеству  дани  (130  тадантовъ,  619,540 
золотниковъ,  1690  Фунтовъ),  выводятъ,  что  въ  Негранѣ  платили  дань  за  206,180 
душъ.  Можетъ  быть  таково  было  населеніе  не  города  только,  но  и  его  округа. 
28  Киті  т>зѵ  /лоѵархіаѵ  (іоО  оО  7€]9о/лг&а.  Т.  е.,  чтимъ  единаго  Бога,  НО  ВЪ  Тройцѣ. 
2»  См.  Даніил.  3,  18.  филип.  1,  21. 

Что  евреи  вообще  не  дорожили  клятвою  съ  христіанами  и  другими 
людьми  не  ихъ  вѣры,  говорится  даже  въ  Коранѣ  (Сура  3-я,  ст.  74 — 76). 

Такъ  какъ  Павелъ  умеръ,  говорится,  за  два  года,  то  смерть  его  нужно 
относить  къ  521  году.  Дунаанъ,  знавшій  объ  немъ  прежде,  могъ  не  знать  о 
смерти  его,  потому  что  самъ  скрывался  въ  горахъ  предъ  еѳіопами. 
Том.  II.  .  15 
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ное  тѣло  его,  и  приказалъ,  выкопавши  кости,  сжечь  ог- 
немъ,  и  пепелъ  лопатами  развѣять  по  вѣтру. 

Глава  2.  Мученическая  на  кострѣ  смерть  427  клириковъ, 

МОНАХОВЪ    и    ДѢВЪ;    ОБЕЗГЛАВЛБНІЕ    ЗНАТНЫХЪ    ЖЕНЪ^  ЧИСЛО 

МУЧЕНИКОВЪ. 

На  слѣдующій  день  велѣлъ  всему  войску  собрать 
дровъ  и  зажечь  огромнѣйшій  костеръ,  занимавшій  про- 
странства одну  стадію,  *  и  бросить  туда  всѣхъ  священ- 
никовъ  городскихъ,  діаконовъ  и  остальныхъ  служителей 
Церкви,  и  избравшихъ  монашескую  жизнь,  ^  и  такъ  на-і 
зываемыхъ  канониссъ^  и  дѣвственницъ*  и  пѣвицъ,  ^  пою^ 
щихъ  въ  домахъ  Вожіихъ  днемъ  и  ночью:  всѣхъ  таковыхъ| 
найденныхъ  въ  городѣ  и  окрестностяхъ,  безъ  изслѣдоваі 
нія  сжогъ,  съ  цѣлію  запугать  остальныхъ  христіанъ.  СожЛ 
жонныхъ  было  числомъ  четыреста  двадцать  семь  душъ.^ 
Послѣ  сего  велитъ  заковать  въ  желѣза  Ареѳу,  мужа  знат- 
нѣйшаго,  и  прочихъ  старѣйшинъ  города;  а  глашатай  воз 
гласилъ  нарѣчіемъ  гомеритскимъ:  ^  «отрекитесь  такъ  на- 


*  Стадія — пространство,  равняющееся  пятой  части  нашей  версты.  О  сож- 
женіи  мучениковъ  упоминается  и  въ  Коранѣ  (сура  85)  и  у  др.  арабскихъ 
писателей;  только  они  передаютъ,  что  огонь  былъ  разложенъ  за  городомъ 
въ  огромной  ямѣ,  куда  бросали  мучениковъ  живыми,  —  почему  у  арабскихъ 
писателей  Дунаанъ  называется  8а1іеЬ-е1-ок1і(1и(і,  то  есть — государь  ямы. 

^  Что  между  арабскими  христіанами  было  множество  монаховъ,  видно  и 
изъ  Корана  Магометова,  гдѣ  христіанскіе  священники  называются  монахами. 
Въ  9-й  сурѣ  порицаются  іудеи  и  христіане  за  то,  что  первые  предпочли 
первосвященниковъ  своихъ,  а  вторые  монаховъ  Богу  и  Мессіи,  Сыну  Маріи. 

3  Та«  Аеуо/л^ѵа$  хаѵоѵсх«5.  Каѵоѵіхаі  —  женщины,  принявшія  постриженіе  И 
причисленныя  къ  чину  священному.  См.  Василія  В.  6-е  пр.  къ  Амфилохію; — 
обстоятельно  объ  нихъ  іЗѵісегі  ТЬеааитз  Ессі.  въ  словахъ  хаѵоѵіхді  и  хаѵоіѵ. 

*  То  есть  тѣхъ,  которыя  еще  не  приняли  монашескаго  покрывала,  чтб ' 
по  правиламъ  церковнымъ  не  могло  быть  ранѣе  сорокалѣтняго  возраста. 

*  По  нашему — клирошанокъ. 

®  Тоже  число  выставляется  во  всѣхъ  почти  памятникахъ.  Это  были  пер- 
вые мученики  въ  Негранѣ. 

^  То  есть — встрѣтившихъ  его  въ  городскихъ  воротахъ;  число  ихъ — 340 
®  Масудъ,  арабскій  писатель,  говоритъ,  что  потомки  Іоктана,  насели 
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ізываемаго  Христа,  іудействуйте,  согласитесь  со  мною,  и 
будете  жить».  Святые  мученики  сказали:  «да  не  будетъ 
намъ  отречься  вѣры,  въ  которой  мы  крещены». — И  ска- 
залъ  царь:  «вѣдь  римляне  знали,  что  отцы  наши  въ  Іеру- 
салимѣ,  священники  и  законоучители  распяли  человѣка,  и 
его,  какъ  хульника  Вожія,  бичевали,  позорили  и  предали 
гнусной  смерти,  какъ  человѣка,  а  не  Бога.  Для  чего  жь 
вы  заблуждаетесь,  слѣдуя  тому  человѣку?  Не  лучше  жь 
вы  несторіанъ,  ^  которые  доселѣ  есть  между  нами,  и  го- 
ворятъ,  что  считаютъ  его  не  Вогомъ,  а  пророкомъ  Бо- 
жіимъ.  НегранянеІ  я  не  требую  отъ  васъ,  чтобы  вы  отрек- 
лись Бога  неба  и  земли,  или  покланялись  солнцу,  лунѣ  и  свѣ- 

I  тиламъ  небеснымъ,  или  твореніямъ,  находящимся  въ  землѣ, 

I  морѣ  и  рѣкахъ;  хочу  только,  чтобъ  вы  отреклись  такъ 
называемаго  Іисуса*,  хулившаго  такъ  и  представлявшаго 
себя  Богомъ,  и  чтобъ  вы  только  сказали,  что  распятый 
былъ  человѣкъ,  а  не  Богъ». 

А  святые  мученики  Христовы  отвѣчали:  «за  себя,  все 
племя  наше  и  весь  нашъ  городъ,  и  всѣхъ  далекихъ  на- 

;  шихъ  друзей  отстаиваемъ,  свидѣтельствуемъ  и  исповѣдуемъ 
доброе  исповѣданіе,  по  вѣрѣ  въ  которое  крестились  мы 
во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  и  не  отрицаемъ 
воплощенія;   Іисусъ,    злословимый   тобою,    единый  отъ 

''  Троицы,  Богъ  Слово,  въ  послѣдніе  дни  для  нашего  спа- 
сенія  воплотившійся  отъ  Духа  Святаго  и  Маріи  Дѣвы- 
научилъ  насъ,  что  поведутъ  васъ  къ  правителямъ  и  ца, 

шіе  южную  Аравію,  въ  томъ  числѣ  и  гомериты,  говорили  языкомъ  сир- 
■  скимъ;  но  и  Страбонъ  еще  писалъ,  что  по  берегамъ  счастливой  Аравіи  на- 
ходились колоніи  сидонянъ,  сирянъ  и  острова  Арада.  А  нѣкоторое  сход- 
ство въ  словахъ  и  начертаніяхъ  буквъ  гомеритскихъ  съ  еѳіопскими  можетъ 
быть  приписано,  помимо  давняго  господства  еѳіоповъ  въ  той  части  Аравіи, 
и  общему  происхождению  обоихъ  народовъ;  предки  нынѣшнихъ  абиссинцевъ 
были  выходцами  изъ  южной  Аравіи.  До  нашего  времени  дошло  нѣсколько 
скудныхъ  памятниковъ  языка  гомеритовъ. 

®  Отсюда  видимъ,  что  въ  странѣ  гомеритовъ,  можетъ  быть  и  въ  самомъ 
Негранѣ,  уже  находились  и  несторіане,  по  всей  вѣроятности,  торговые  люди 
изъ  Персіи. 

15* 
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рямъ  за  Меня,  для  свидѣтельства  предъ  ними  и  язычн 
ками  (Матѳ.  10,18).  А  тебя  и  твое  правленіе  (поііхеіаѵ')  о 
вергаемъ,  потому  что  преступаешь  законъ  Вожій  и  кл 
вещешь  на  истину». 

Тогда   велѣлъ   онъ   ласковыми    и   учтивыми  рѣчами 
убѣждать   ихъ   къ  отступничеству   отъ  Христа.    Но  они 
не   обольстились    и   сказали:    «хотя   бы    ты  погубилъ 
насъ   въ  огнѣ   и   мукахъ,   мы   не   отречемся  вѣровать 
въ  Троицу;    для  насъ   жизнь  —  Христосъ,   и   смерть  — ^ 
пріобрѣтеніе».  Началовождемъ  ихъ,  истолкователемъ  и  вѣ- 
щателемъ  исповѣданія  былъ  снятый  Ареѳа,  сынъ  ХанеФа,*^ 
который  и  въ  привременной  сей  жизни  былъ  правителемъ 
('ЕЭѵ«рху)?)  города  и  всего  округа  его.      Многіе  же,  зная 
вѣроломство  беззаконнаго  и  преступнаго  царя,  искали  убѣ- 
жища  въ  горахъ,  пещерахъ  и  ущельяхъ  земныхъ,  не  изъ' 
боязни  мученичества,  но  въ  надеждѣ,  что,  пораженные  и  ' 
стѣсненные  и  наготующіе,  блуждая  въ  пустыняхъ,  когда  ; 
возопіютъ  къ  Тому,   который  слышитъ  гласъ  птенцовъ 
ворона  и  даетъ  имъ  пищу  (Пс.  146,  9),  и  такимъ  обра-  < 
зомъ  спасутся,  то  сдѣлаются  останкомъ  и  сѣменемъ  Го- 
спода Саваоѳа  (Ис.  6,  13),  и  не  потребятся  отъ  беззакон- 
ника,  какъ  Содомъ  и  Гоморра.  ; 

Собраны  же  были  изъ  города  и  окрестностей  мужи  и  | 
жены,  юноши  и  старцы,  числомъ  четыре  тысячи  двѣсти  і 
пятьдесять  два,      которые,  другъ  за  другомъ  принимая  ' 

Въ  еѳіопскомъ  синаксарѣ  Ареѳа  названъ  сыномъ  Каэба,  откуда  легко 
у  переписчиковъ  греческихъ  вышло  ХанеФа.  Предки  Ареѳы  пріобрѣди  кня- 
жеское старшинство  въ  Негранѣ  около  сотаго  года  по  Рошдествѣ  Христо- 
вомъ,  изгнавши  прежнихъ  властителей  изъ  дома  Афа-ель-Кагинъ. 

Нег|$анъ,  араб.  Неджранъ,  въ  сѣверной  части  Іемена;  по  новѣйшей 
карт*  Киперта  онъ  находится  подъ  17^30'  широты  и  43°40'  долготы.  Область 
негранская  въ  настоящее  время  имѣетъ  до  100,000  ж.  и  властителя  изъ  пле- 
мени Макрани,  плодородна  и  простирается  отъ  сѣвера  къ  югу  верстъ  на 
120,  а  отъ  востока  къ  западу  на  150.  Поселенія  расположены  преимуще- 
ственно у  береговъ  потока  Неджранъ  (^айі  Кей^гап).  Эти  свѣдѣнія  отно- 
сятся къ  1842  году.  Самый  же  городъ  Негранъ  донынѣ  почитается  священ- 
нымъ  у  друзовъ,  живущихъ  на  Ливанѣ,  но  почти  запустѣлъ;  резиденціею 
царька  служитъ  городъ  Веддръ. 

"  Большинство  ихъ  были  жители  Неграна,  потому  что  изъ  окрестныхъ 
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смерть,  оставили  временную  сію  жизнь,  не  отрекшись 
добраго  исповѣданія  (1  Тим.  6,  12).  Въ  томъ  числѣ  были 
на  первомъ  мѣстѣ  священники  и  прочіе  мученики,  и  Ареѳа 
праведникъ.  Но  скажемъ  о  безчеловѣчіи  всепагубнаго 
звѣря.  Ибо,  собравши  женъ  и  дѣтей  первенствующ;ихъ 
гражданъ,  которые  были  въ  узахъ,  и  уже  начавшихъ 
свое  мученичество,  поставилъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  дѣтьми  на- 
супротивъ  мужей  ихъ  и  коварными  увѣш,аніями  покушался 
склонить  всѣхъ  мучениковъ,  чтобъ  они  покорились  ему 
и  отреклись  Христа.  Но  женщины  вмѣстѣ  съ  дѣтьми  едино- 
душно воскликнули:  «сохрани  насъ  Вогъ  отъ  этого;  но  и 
дѣтей,  и  родителей,  и  отечества,  и  имѣній  отрекаемся,  и 
такъ  пріемлемъ  крестъ  Христовъ  и  слѣдуемъ  Тому,  кото- 
рый при  Понтіѣ  Пилатѣ  свидѣтельствовалъ  доброе  исповѣ- 
даніе».  —  Тогда  опять  обратился  къ  мученикамъ  съ  льсти- 
выми словами:  «не  блуждайте  вслѣдъ  такъ  называемаго 
Христа,  котораго  отцы  наши  погубили  чрезъ  римскихъ 
воиновъ,  но  покоритесь  мнѣ  и  іудействуйте,  и  будете  жить 
вмѣстѣ  съ  дѣтьми  вашими.  А  если  этого  не  сдѣлаете, 
лютою  смертію  погибнете».  Тогда  всѣ  святыя  жены  съ 
дѣтьми  своими,  всхлипывая  и  рыдая,  сказали:  «мы  готовы 
умереть  за  Христа.  Христосъ,  Вогъ  нашъ,  есть  Сынъ 
Бога  Живаго;  мы  Ему  принадлежимъ.  Его  кресту  кла- 
няемся и  умираемъ  за  Него.  Итакъ,  царь,  да  не  будетъ, 
!  чтобъ  мы  отреклись  Христа,  Царя  вѣчнаго,  и  жили  еще 
послѣ  смерти  мужей  нашихъ».**  Царь  сказалъ:  «о  глупыя 
женщины!  ужели  хотите  умереть  за  чародѣя  и  обман- 
щика?» 

Изъ  нихъ  десять  женщинъ,  которыя  были  канониссы 


христіанъ  Дунаанъ  еще  раньше  однихъ  погубилъ,  а  другихъ  роздалъ  въ  раб- 
ство (см.  1-ю  главу). 

Упомянутыхъ  выше  340,  схваченныхъ  при  встрѣчѣ  царя. 

Не  то  значитъ,  что  мужья  ихъ  уже  скончались, — ибо  и  послѣ  говорятъ: 
«умремъ  прежде,  чтобъ  не  видѣть  смерти  нашихъ  мужей  и  дѣтей>.  Но  смыслъ 
таковъ:  не  хочемъ  отвергнуться  Христа  и  пережить  мужей,  которые  теперь 
въ  узахъ  и  скоро  безъ  сомнѣнія  умрутъ. 
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И  НОСИЛИ  покрывало  дѣвственницъ,  сказали  ему:  «да  за- 
градятся  уста  твои,  говорящія  неправду  противъ  Царя 
неба  и  земли!»  Тогда  царь  съ  великою  яростію  повелѣ- 
ваетъ  всѣхъ  ихъ  привесть  къ  нѣкоторой  ямѣ*^  и  избить 
мечомъ  на  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  обезглавлены  были  пред- 
шествовавшіе мученики.  И  вотъ  слуги  мучителя  повлекли 
ихъ  за  волосы;  а  женщинъ  числомъ  было  двѣсти  двадцать 
семь.  Канониссы  же,  когда  пришли  на  мѣсто,  просили 
имѣвшихъ  пострадать  съ  ними,  говоря:  «богобоязненныя 
жены,  позвольте  прежде  намъ  принять  награду  мучени- 
чества, такъ  какъ  мы,  хотя  и  недостойны,  украшаемся 
печатію  дѣвства  и  знакомъ  ангельской  чистоты.  Извѣстно 
вамъ,  что  и  во  время  принятія  святыхъ  таинъ  мы  до- 
пускаемся (тгрогісаХоиі^лбЗ-а)  прежде,  ПО  установленному  обы- 
чаю Церкви,  а  потомъ  вы  —  мірянки.  Посему  прилично 
намъ  прежде  вкусить  и  отъ  части  смертной».  А  женщины 
сказали  съ  силою:  «не  такъ;  но  поелику  мы  жены  и  ма- 
тери мучениковъ,  ^'^  то  умремъ  прежде,  чтобъ  не  видѣть 
смерти  нашихъ  мужей  и  дѣтей».  Такъ  каждая  была  упра- 
шиваема и  влекуш,аго  ее  побуждала  скорѣе  нанести  ей 
смерть!  Оттого  всякій  народъ,  племя  и  языкъ  изъ  со- 
бравшихся вмѣстѣ  съ  беззаконникомъ,  при  видѣ  сего, 
ударяли  себя  въ  лицо  и  горькій  плачъ  свой  оканчивали 
скрежетомъ  зубовъ.  Такимъ  образомъ  обезглавлены  были 
всѣ  сіи  святыя  жены,  призывая  имя  Отца  и  Сына  и  Свя- 
таго  Духа.  Тогда  царь  съ  усмѣшкою  сказалъ  вельможамъ 
своимъ:  «видите,  какое  заблужденіе  распространилъ  по 
всему  міру  тотъ  распятый  чародѣй!» 

*^  Конечно — та  же  яма,  о  которой  см.  1-е  прим.  настоящей  главы.  Тѣла 
обезглавленныхъ  сбрасывали  сюда. 

Указываетси  не  на  священниковъ  и  монаховъ,  которые  были  не  обез- 
главлены, а  сожжены,  а  на  другихъ  мучениковъ,  въ  слѣдъ  за  ними  постра- 
давшихъ  изъ  того  числа  4252,  о  которыхъ  тутъ  говорится.  Писатель  обра- 
тилъ  далѣе  вниманіе  только  на  обстоятельства  смерти  227  женъ  и  340  ста- 
рѣйшинъ,  которымъ  также  были  отрублены  головы. 

На^ываютъ  мучениками  мужей  и  сыновей,  находившихся  въ  узахъ  и 
ждавшихъ  казни. 
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Глава.  3.  Мученическая  смерть  нѣкоторой  знатной  вдовц 
негранянки  и  двухъ  ея  дочерей. 

Тогда  же  приведена  была  знатнѣйшая  (гі  тгротеиоисга)  во 
всемъ  городѣ  жена.  *  Адскій  змій  оный  велитъ  ввесть  ее 
и  поставить  предъ  собою  со  всякимъ  уваженіемъ  и  честію, 
думая  убѣдить  ее  словами.  А  она  была  красоты  неподра- 
жаемой; и  велѣлъ  онъ  стеречь  ее  вмѣстѣ  съ  двумя  до- 
черьми ея.  Ибо  коварный  такъ  разсуждалъ  съ  собою:  «все- 
конечно она  пощадитъ  себя,  дочерей  и  имѣніе  свое,  и  по- 
тому согласится  изречь  хулу  на  Сына  Вожія».  Она  же  и 
ея  дочери  были  въ  печали  и  тоскѣ,  что  не  умерли  вмѣстѣ 
съ  другими  женами.  И  на  третій  день  послалъ  царь  нѣко- 
его  сановника  въ  тюрьму  сказать  ей:  «если  покоришься 
мнѣ  и  отречешься  называемаго  Христомъ,  то  въ  почотѣ 
будетъ  жить  душа  твоя  и  дочерей  твоихъ,  и  обрящете  ми- 
лость у  меня;  а  если  нѣтъ,  то  погибнешь  худою  смертію». 
Услышавши  это,  она  сказала:  «ведите  меня  къ  царю,  и  я 
повинуюсь  ему  въ  его  требованіи».  Слуги  царскіе  повели  ее 
закрытую  зонтикомъ  (итго  ашадШ')^  или  въ  шатрѣ  носильномъ; 
потому  что  никогда  не  видѣло  ее  солнце  %  кромѣ  какъ 
сквозь  окно.  И  стала  она  съ  дочерьми  своими  предъ  без- 
человѣчнымъ  царемъ.  И  сказалъ  онъ:  «жена!  не  обольщай- 
ся чарами  Распятаго,  и  не  увлекайся  безуміемъ  сограж- 
данъ  твоихъ,  мужей  и  женъ,  которые  умерщвлены.  Ты 
женщина  почотная  и  сенаторша  (<тиу>сХу]тіхУ7),  По  причинѣ 


*  Въ  письмѣ  самого  Дунаана  къ  Алмундару,  сохраненномъ  Симеономъ,  со- 
временнымъ  православнымъ  епископомъ  бет-арсамскимъ  (близь  Селевкіи, 
въ  Персіи),  называется  она  Руми  (Киті). 

2  Отсюда  видимъ,  что  у  древнихъ  арабовъ,  по  крайней  мѣрѣ  знатнѣй- 
шихъ,  женщины  не  показывались  безъ  покрывала.  И  писатель  третьяго  вѣка 
Тертулліанъ  въ  книгѣ  (іе  ѵігдіпіЬиз  ѵеіапііз  (о  томъ,  чтобъ  дѣвы  не  ходили 
съ  открытыми  лицами)  говоритъ:  «осудятъ  насъ  языческія  арабскія  жен- 
щины, которыя  не  голову  только,  а  и  все  лице  такъ  покрываютъ,  что,  сдѣ- 
лавши  отверстія  для  одного  глаза,  довольствуются  лучше  половиннымъ  свѣ- 
томъ,  чѣмъ  открывать  все  лице».  Подобно  говоритъ  и  блаженный  Іеронимъ 
въ  письмѣ  къ  Евстохіи. 
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рода  твоего,  достоинства  и  богатства  щажу  тебя,  а  осо- 
бенно ради  красоты  твоей  и  дочерей  твоихъ.  Дошло  до 
насъ,  что  ты  никогда  не  познала  мужа,  кромѣ  бывшаго 
законнаго  супруга  твоего,  хотя  до  нынѣшняго  дня,  когда 
предстоишь  намъ,  держала  въ  домѣ  своемъ  болѣе  трехсотъ 
мужчинъ,  занимавшихся  дѣлами  хозяйства  твоего.  Послу- 
шайся жь  меня,  и  будешь  осыпана  почестями  въ  дворц 
отъ  меня  и  царицы  моей».  А  святая  жена  отвѣчала:  «не 
могу  принимать  почестей  отъ  человѣка,  который  престу- 
пилъ  законъ  Бога  своего,  и  не  могу  жить  въ  одномъ  домѣ 
съ  клеветникомъ,  который  и  другихъ  принуждаетъ  клеве- 
тать и  называетъ  обманпі;икомъ  Бога  нашего,  даровав- 
шаго  ему  сіе  царство». 

Тогда  приказалъ  царь  раскрыть  голову  ей  и  дочерямъ 
ея,  и  выставить  съ  распуш,енными  волосами  предъ  всѣмъ  вой- 
скомъ.  А  святая,  обратившись  и  видя  множество  женщинъ 
плачущихъ  и  рыдаюш;ихъ  и  бьюп];ихъ  себя  въ  грудь,  ска- 
зала: «честныя  и  свободныя  жены,  единомысленныя  со 
мною,  и  живущія  между  нами  іудеянки  и  язычницы!  по- 
слушайте словъ  моихъ.  Вы  знаете,  что  я  христіанка,  какъ 
и  все  сродство  мое,  знаете  мою  сановитость  и  великое 
богатство  въ  золотѣ  и  сребрѣ,  рабахъ  и  рабыняхъ,  стя- 
жаніяхъ  и  стадахъ,  такъ  что  я  ни  въ  чомъ  не  терплю  ли- 
шенія;  и  если  бы  я  захотѣла  во  временной  сей  жизни,  по 
смерти  моего  сожителя,  выйти  замужъ,  то  никто  не  осмѣялъ 
бы  мою  молодость,  какъ  будто  я  преступила  законъ  Божій; 
ибо  ученіе  святыхъ  апостоловъ  повелѣваетъ  лучше  всту- 
пать въ  бракъ,  нежели  разжигаться  (1  Кор.  7,  9).  И  вотъ 
говорю  вамъ,  что  у  меня  теперь  есть  болѣе  десяти  тысячъ 
клейменныхъ  монетъ^  золотомъ  и  сребромъ.  Знаете  также, 


*  Это  были  золотыя  монеты  (ѵо/л^т//ата)  греческаго  чекана,  такъ  называе- 
мые солиды,  которыхъ  десять  тысячъ  составило  бы  по  нашему  счету  около 
40,000  руб.  сер.  (если  только  не  брать  во  вниманіе  тогдашнюю  цѣнность,  въ 
три  или  четыре  раза  высшую  нашей,  такъ  что  покупаемое  нами  за  четыре 
рубля  тогда  стоило  не  бодѣе  рубля). 
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что  для  женщины  не  бываетъ  большей  радости,  какъ  въ 
день  брака  своего;  а  съ  того  дня  и  потомъ  настаютъ  вол- 
ненія,  болѣзни,  воздыханія,  скорби,  особенно  когда  раж- 
даютъ  дѣтей  и  оплакиваютъ  ихъ  смерть.  Итакъ  съ  нынѣш- 
няго  дня  я  отрекаюсь  отъ  всего  этого  и  радуюсь,  какъ  во 
дни  брачные». 

«Вотъ  и  дочери  мои  дѣвственницы,  неумерщвленныя 
вмѣстѣ  съ  женами,  призывавшими  имя  Христово,  потому 
что  царь  законопреступный  не  ведѣлъ  брать  насъ,  а  только 
женъ  и  дѣтей  мучениковъ,  которые  прежде  были  схвачены 
и  теперь  въ  узахъ;  я  же,  какъ  вдова,  и  мои  двѣ  дѣвствен- 
ныя  дочери  не  присоединены  къ  нимъ.  И  вотъ  чрезъ  му- 
ченичество сіе  сопрягаемся  истинному  Жениху,  Іисусу  Хри- 
сту, Сыну  Бога  Живаго,  уготовавшему  чертогъ  свой  пяти 
мудрымъ  дѣвамъ.  И  знайте,  сестры  мои  возлюбленныя! 
уже  вторично  видите  лице  мое  открытымъ:  разъ,  когда  я 
праздновала  бракъ  тлѣнный  и  привременный,  и  теперь, 
когда  слѣдую  въ  вѣчный  и  духовный  чертогъ  брачный. 
Глядите  жь  на  меня  и  дочерей  моихъ,  что  мы  не  хуже 
васъ  по  красотѣ,  и  не  думайте,  что  мы  изъ-за  непригляд- 
наго  лица  *  преимуш,ествуемъ  надъ  вами,  свободными  жен- 
щинами, и  всѣмъ  предстоящимъ  множествомъ;  но  дерзаемъ 
о  красотѣ  цѣломудрія  своего,  при  покровительствѣ  Господа 
нашего  Іисуса  Христа,  и  потому  что  соблюли  непорочнымъ 
дѣвство — какъ  дочери  мои,  такъ  и  я,  кромѣ  сожительства 
о  Христѣ  съ  супругомъ  своимъ:  свидѣтельствуюсь  Вогомъ 
и  совѣстію  своею!  И  не  опорочили  себя  отступничествомъ 
по  предложенію  законопреступника,  потому  что  не  можетъ 
человѣкъ  сей  прельстить  насъ  къ  оставленію  Христа,  чему 
и  вы  свидѣтели  въ  нынѣшній  день.  А  мое  золото  и  серебро 
будетъ  обо  мнѣ  свидѣтельствовать  въ  будущемъ  вѣкѣ,  что 
я  не  прилѣплялась  къ  нимъ,  но  удѣляла  каждому  по  нуждѣ». 

Царь  же,  узнавъ  отъ  нѣкоторыхъ  іудеевъ  христонена- 


*  т.е.,  не  думайте,  что  мы  идемъ  на  смерть  охотно  потому,  что  не  можемъ 
сыскать  себѣ  мужей  или  играть  видной  роли  въ  обществѣ. 
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вистныхъ,  что  жена  та  съ  дочерьми  своими,  стоя,  держитъ 
рѣчъ  къ  народу  и  возбуждаетъ  токи  слезъ  у  мужчинъ  и 
женіцинъ,  слушающихъ  ее,  приказываетъ  ввести  ее  съ  до- 
черьми къ  себѣ,  и  говоритъ  ей:  «вотъ  сколько  времени 
терпѣлъ  я,  давши  тебѣ  свободу  говорить  къ  народу,  чтб 
хотѣла, — чтобы,  видя  слезы  и  участіе  сожалѣющихъ  о  тебѣ, 
хоть  теперь  пожалѣла  себя  и  послушалась  меня». — Святая 
отвѣчаетъ  ему:  «царь!  совѣтуешь  мнѣ  отречься  вѣчной 
жизни  и  продлить  временную;  но  боюсь  огня  вѣчнаго  и 
червя  неусыпаюш,аго  и  срама  отступничества.  Намъ  лучше 
умереть,  чѣмъ  покоритіі.ся;  ибо,  если  въ  семъ  исповѣданіи 
умремъ,  будемъ  жить».  И  обратившись  заплакала,  говоря: 
«да  не  будетъ  намъ.  Царю  небесный,  Іисусе  Христе,  Сыне 
Божій,  сидящій  на  херувимахъ  и  славословимый  сераФИ 
мами,  отречься  царства  и  Божества  Твоего!»  Тогда  съ  гнѣ 
вомъ  сказалъ  ей  царь:  «ты  богохульствуешь,  проклятая 
женш;ина!  Но  коснусь  плоти  твоей  и  внутренностей  твоихъ 
и  посмотрю,  придетъ  ли  обаятель  Назорей  исхитить  васъ 
изъ  рукъ  моихъ». 

А  меньшая  дочь  святой,  почти  двѣнадцати  лѣтъ,  при- 
близившись и  наполнивши  ротъ  свой  слюною,  плюнула  въ 
лице  законопреступника.  Тогда  царскіе  тѣлохранители, 
обнаживши  мечи,  отсѣкли  главы  обоимъ  дочерямъ  святой; 
а  царь  приказалъ  нѣкоему  изъ  присутствовавшихъ  собрать 
кровь  ихъ  рукою  и  насильно  приложить  къ  устамъ  ма- 
тери. ^  Она  же,  отвѣдавши,  сказала:  «благодарю  Тебя, 
Сыне  Божій,  что  ублажилъ  рабу  Твою  и  удостоилъ  меня 
вкусить  отъ  жертвы  смиренныхъ  дочерей  моихъ».  Потомъ 
царь  велѣлъ  и  ее  обезглавить,  и  съ  клятвою  сказалъ  вель- 
можамъ  своимъ:  «очень  прискорбна  была  душа  моя  изъ-за 
красоты  жены  сей  и  дочерей  ея;  потому  что  никогда  не 


^  Въ  сказанномъ  письмѣ  Дунаана  немного  иначе  разсказывается  это:  «я 
велѣлъ  ее  растянуть  на  землѣ,  а  дочерей  казнить  близь  матери,  такъ  что, 
кровь  изъ  порѣзаннаго  горла  текла  въ  ротъ  ея, — а  потомъ  и  ее  казнить  та- 
Зкимъ  же  обравомъ». 
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видѣлъ  такого  подобія  .  Удивляюсь,  откуда  такое  безуміе 
у  христіанъ,  что  вѣруютъ  въ  умерщвленнаго  человѣка,  на- 
зывавшаго  себя  Богомъ», 


Глава  4.  Мученіе  св.  Ареѳы  и  другихъ  340  старѣйшинъ. 

Наслѣдующій  день  *  повелѣваетъ  явиться  святому  Ареѳѣ 
съ  прочими  соузниками  его,  числомъ  340,  и  говоритъ  ему: 
«ты,  Ареѳа,  давній  плутъ  и  злодѣй!  Для  чего  не  подра- 
жалъ  отцу  своему,  управлявшему  городомъ  и  всѣмъ  его 
округомъ,  пользовавшемуся  честію  отъ  бывшихъ  прежде 
меня  царей,  а  вздумалъ  похитить  власть  и  быть  госуда- 
ремъ  ^  въ  Негранѣ  него  округѣ,  уповая  на  человѣка  обман- 
чивагои  лживаго,  и  надѣялся  убѣжать  отъ  рукъ  моихъ?  По- 
Ечади  жь  старость  свою  и  сжалься  надъ  сѣдинами  твоими, 
какъ  человѣкъ  почтенной  древности,  и  такимъ  образомъ 
даруй  жизнь  себѣ  и  вмѣстѣ  съ  тобою  схваченнымъ  и  свя- 
заннымъ,  и  отвергнись  называемаго  Христомъ;  иначе  умрешь 
лютою  смертію,  какъ  и  оныя  женпі,ины  и  тѣ,  кои  умерли 
прежде  нихъ.  Потому  что  сынъ  Маріи  и  ІосиФа  не  возмогъ 
спасти  погубленныхъ  мною  какъ  въ  моемъ  царствуюш;емъ 
градѣ,  такъ  и  во  всей  странѣ  Гомеритской».  Тогда  отвѣт- 
ствовалъ  славный  Ареѳа,  говоря:  «поистинѣ  весьма  сокру- 
шаюсь я  о  христіанахъ,  которые  въ  этомъ  городѣ;  гово- 
рилъ  я  имъ  не  отворять  городскихъ  воротъ  и  не  довѣрять 
тебѣ,  а  они  не  захотѣли  послушаться  меня.  Опять — совѣ- 
товалъ  я  имъ  выйти  противъ  тебя  и  воевать  за  народъ 
Христовъ;  но  и  этого  не  сдѣлали.  Ибо  уповалъ  я  на  Вла- 


*  Такое  словоупотребленіе,  какъ  и  характеръ  самаго  разсказа,  чуждаго 
искусственности,  показываютъ,  что  порядокъ  событій  передается  въ  точности. 

^  Конечно,  указываетъ  на  союзъ  Ареѳы  съ  царемъ  еѳіопскимъ;  и  такъ 
какъ  сейчасъ  выше  говоритъ  Дунаанъ  о  предшественникахъ  своихъ,  чтив- 
шихъ  отца  Ареѳы,  а  не  упоминаетъ  о  своихъ  отношеніяхъ  къ  нему  и  Ареѳѣ, 
то,  значитъ,  съ  479  года  Негранъ  не  состоялъ  въ  вѣдѣніи  царей  гомерит- 
скихъ  древняго  рода  и  самаго  Дунаана,  царствовавшаго  въ  ДаФарѣ  можеті} 
быть  съ  488  г, 
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дыку  Христа,  что  одолѣю  и  сокрушу  тебя,  какъ  Гедеонъ 
съ  тремя  стами  мужей,  по  глаголу  Вожію,  обратилъ  въ 
бѣгство  имѣвшаго  десятки  тысячъ.  Но  да  будетъ  воля  Во- 
жія!  Знаю,  что  за  грѣхи  свои  пострадали  мы  и  преданы 
въ  руки  твои.  Ибо  никогда  истина  не  проходила  чрезъ 
уста  твои». 

Говоритъ  вельможа,  сидѣвшій  подлѣ  царя:  «такъ  ли 
учатъ  васъ  христіанскія  писанія  оскорблять  владыкъ  зем- 
ныхъ?  Развѣ  не  знаешь,  что  цари  еврейскіе  суть  помазан- 
ники Вожіи?»  Отвѣчалъ  святый:  «ты,  господинъ  патрицій, 
внялъ  ли  написанному  о  пророкѣ  Иліи?  Ибо,  когда  ска- 
залъ  ему  Ахаавъ,  царь  израильскій:  «тебя  ли  вижу,  воз- 
мутитель Израиля?»  то  онъ  отвѣтилъ  ему:  «не  я  возмуш;аю 
Израиля,  а  ты  и  домъ  отца  твоего»  (3  Цар.  18,  17.  18). 
Такъ  что  не  грѣшитъ  тотъ,  кто  обличаетъ  царя  за  пре- 
ступленіе  закона.  Ибо  не  краснѣя  сказалъ  намъ  отречься 
Слова  Бога,  которымъ  все  сотворено  на  небѣ  и  на  землѣ, 
видимое  и  невидимое, — Который,  видя  свое  созданіе  въ 
плѣну  у  діавола,  не  презрѣлъ  его,  но  умилосердился  и 
далъ  законъ  и  заповѣди  въ  наученіе  всѣхъ  людей,  для  вра- 
зумленія  и  удержанія  отъ  зла^  и  опять,  наказавши  израиля 
за  преступныя  мерзости,  умилосердился  и  вызвалъ  его  изъ 
Вавилоніи.  И  поелику  растлилось  въ  преступленіи  запо- 
вѣдей  созданное  по  образу  Создавшаго,  то  самъВогъ  Слово, 
по  благоволенію  Отца  сшедши  съ  небесъ,  воспріялъ  падшее 
и  въ  собственномъ  тѣлѣ  пригвоздилъ  грѣхъ  ко  кресту,  сдѣ- 
^  лавшись  въ  воспринятомъ  отъ  насъ  тѣлФ  жертвою  за  весь 
нашъ  родъ  человѣческій  Вогу  и  Отцу.  И  какъ  теперь  намъ 
отречься  Его?  И  тогда  какъ  можетъ  быть  мнѣ  не  осталось 
и  одного  часу  еш;е  прожить,  ты  хочешь  отчуждить  меня 
отъ  царства  небеснаго?» 

«А  царь,  который  лжетъ,  не  сильный  царь.  Покляв- 
шись намъ  и  давши  слово,  ты  не  соблюлъ  его.  Видѣлъ  я 
царей  великихъ,  которые  превосходнѣе  тебя  были  въ  Индіи, 
ііерсіи,  Еѳіопіи  и  въ  этой  самой  странѣ,  но  ничего  такого 
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они  не  дѣлали  и  слово  ихъ  было  истинно.  Потому  народы 
и  племена,  области  и  города  и  полки  воиновъ  называли 
ихъ  богами,  повинуясь  имъ  какъ  Богу,  давшему  имъ  цар- 
ствовать. Да  будетъ  же  тебѣ  извѣстно,  что  не  покоряемся 
тебѣ,  который  злословишь  Господа  славы;  ибо  душа  моя 
ВЪ  моей  власти  и  я  не  отступаю  отъ  вѣры  во  Христа,  но 
подвизаюсь  за  имя  Его.  И  воистину  блаженъ  я,  что  въ 
старости  моей,  когда  уже  переступилъ  я  девяносто  пятый 
годъ,  Владыка  Христосъ  удостоилъ  меня  умереть  за  Него. 
Нынѣ  позналъ  я,  что  Господь  любитъ  меня;  ибо  много 
дней  прожилъ  я  въ  суетной  жизни,  и  родилъ  сыновъ,  и 
видѣлъ  сыновъ  сыновей  моихъ  до  четвертаго  рода,  и  въ 
разныхъ  войнахъ  оказалъ  доблестное  мужество.  И  теперь 
радуюсь,  о  царь,  что  старость  моя  оканчивается  совмѣстно 
съ  святыми  мучениками,  и  уповаю,  что  память  обо  мнѣ 
не  исчезнетъ  въ  семъ  городѣ.  Я  убѣжденъ,  ^  что  какъ 
виноградъ,  обрѣзываемый  въ  свое  время,  даетъ  большій 
плодъ,  такъ  въ  семъ  городѣ  и  во  всей  странѣ  Гомерит- 
ской  Вогъ  умножитъ  народъ  христіанскій.  Ибо  вотъ  предъ 
Вогомъ  говорю  тебѣ:  воздвигнется  п,ерковь,  сожженная 
тобою,  *  и  возставится  царство  иное  въ  странѣ  сей  и 
возобладаютъ  христіане.  А  твое  царство  скоро  сокрушится 
и  упразднится  вѣрованіе  твое». 

И  обратясь,  воззвалъ  великимъ  гласомъ  къ  свя- 
тымъ  мученикамъ,  сподвижникамъ  своимъ,  говоря: 
«слышали  ли,  братья,  сказанное  мною  царю?» — Они  же 
единогласно  отвѣчали:  «слышали,  честный  отецъ,  слы- 
шали». И  сказалъ  опять:  «какъ  вамъ  кажется  мучениче- 
ство сіе?  Если  кто  изъ  васъ  боится  повелѣнія  сего  без- 


^  Замѣтить  нужно,  что  слова,  сказанныя  Ареѳою  въ  пророческомъ  духѣ, 
находятся  и  въ  письмѣ  епископа  Симеона,  писанномъ  въ  началѣ  524  года, 
когда  исполненіе  ихъ  не  могло  и  начаться.  Процвѣтала  жъ  христіанская  вѣра 
въ  Негранѣ  послѣ  пораженія  Дунаанова  (въ  525  г.)  еще  болѣе  ста  дѣтъ, 
хотя  къ  концу  VI  столѣтія  тамъ  усилился  несторіанизмъ. 

*  Разумѣется — въ  ДаФарѣ,  столицѣ  страны  Гомеритской. 
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законника,  пусть  отдѣлится».  А  святые  мученики  сказали: 
«мужайся,  отецъ,  мужайся  въ  семъ  подвигѣ;  всѣ  съ  тобою 
умремъ  за  имя  Христово,  и  никто  изъ  насъ  не  отдѣлится 
отъ  тебя».  Тогда  святый  Ареѳа  сказалъ:  «послушайте 
меня,  мужи  христіане,  іудеи  и  еллины!  Кто  изъ  сродни- 
ковъ  моихъ  или  близкихъ  моихъ  пребудутъ  твердыми  въ 
непорочной  вѣрѣ  и  не  отрекутся,  тѣ  да  будутъ  моими  на- 
слѣдниками.  Но  три  лучшія  помѣстья  мои  дарю  святѣй- 
шей  Церкви». 

И  опять  сказалъ  святый  старецъ  тирану:  «за  одно 
только  хвалю  тебя,  что  соблюлъ  преданный  издревле  ца- 
рями и  князьями  обычай,  терпѣлъ  и  не  прервалъ  рѣчей 
моихъ.  Теперь  ты  слышалъ,  чтб  я  хотѣлъ  сказать;  не 
спрашивай  же  насъ  болѣе!  ибо  приблизилось  время  муче- 
нической кончины  нашей.  А  всякій,  кто  откажется  отъ 
этой  мученической  смерти,  будетъ  отринутъ  Сотворившимъ 
его.  Да  погибнетъ  отъ  лица  живыхъ,  кто  со  всякою  готов- 
ностію  не  идетъ  на  это  торжество,  не  исповѣдуетъ,  что 
Христосъ  есть  Сынъ  Божій  и  Творецъ  всякаго  созданія; 
да  будетъ  отчужденъ  будуп];ей  вѣчной  жизни,  кто  отри- 
цается креста  Христова.  Царь!  да  не  наслѣдитъ  будуп];ихъ 
благъ  единомысляш;ій  съ  тобою  и  со  всѣми  обш;никами 
твоими  іудеями.  Да  будетъ  ему,  какъ  Даѳану  и  Авирону, 
которыхъ  пожрала  разверзшаяся  земля  (Числ.  16).  Ибо 
ьотъ  говорю  тебѣ:  подобно  какъ,  когда  стоялъ  я  между 
братьями,  мнѣ  прежде  другихъ  подавалась  чаша,  ^  такъ  и 
нынѣ  я  первый  вкушу  отъ  чаши  мученія  сего.  Итакъ  за- 
печатлѣваю  суш;ихъ  со  мною  знаменіемъ  креста  во  имя 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа».  И  каждый  изъ  мучениковъ 
осѣнилъ  себя,  склоняя  голову  крестообразно,  такъ  какъ 
руки  ихъ  были  связаны  назадъ.  И  восклицали:  «да  при-* 
няты  будутъ  души  наши,  какъ  муро  изліянное  на  главу 
іереевъ  Вожіихъ,  и  кровь  наша,  какъ  жертва  хваленія  на, 


Т.  е.  въ  церкви,  во  время  пріобщенія  св.  таинъ. 
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краяхъ  жертвенника».  ^  И  еще  воскликнули:  «честный 
нашъ  отче,  се  патріархъ  Авраамъ  пріемлетъ  тебя.  Да  не 
будетъ  намъ  жить  послѣ  смерти  твоей». 

Царь,  видя  это,  узналъ,  что  уже  нельзя  надѣяться  на 
совращеніе  ихъ  и  повелѣлъ  отвесть  ихъ  къ  потоку,  назы- 
ваемому Вади,  гдѣ  была  вырыта  яма  для  прежде  умерщвлен- 
ныхъ  мучениковъ.  Но  главы  сихъ  велѣлъ  бросить  на  землю 
и  священные  ихъ  останки  оставить  въ  пищу  птицамъ  не- 
беснымъ  и  звѣрямъ  земнымъ.  ^  Когда  же  святые  мученики 
Христовы  пришли  на  сіе  мѣсто,  то,  возведши  очи  къ  небу 
и  мысль  къ  Богу  Вышнему,  молились  и  говорили:  «Іисусе 
Христе,  приди  намъ  въ  помощь  и  уготовь  насъ.  Іисусе 
Христе,  укрѣпи  насъ  совершить  сіе  мученичество.  Іисусе 
Христе,  да  будетъ  кровь  рабовъ  Твоихъ  во  умилостивленіе 
и  облегченіе  христіанамъ,  которыхъ  преслѣдуетъ  и  уби- 
ваетъ  законопреступникъ.  Іисусе  Христе,  се  мы  исповѣ- 
дали  Тебя  предъ  человѣками^и  Самъ  исповѣждь  насъ  предъ 
святыми  ангелами  Твоими.  Іисусе  Христе,  воздвигни  храмъ 
Твой,  поверженный  и  сожженный  злодѣемъ.  Іисусе  Христе, 
сотвори  милость  поминающимъ  насъ  и  благослови  всѣхъ, 
дорожащихъ  свидѣтельствомъ  нашимъ  (о  имени  Твоемъ), 
даруя  имъ  оставленіе  прегрѣшеній.  Іисусе  Христе,  воз- 
выси  рогъ  христіанъ,  укрѣпи  царство  римлянъ  и  еѳіоповъ^ 
и  сіе  царство  нечестивыхъ  іудеевъ  предаждь  христіанамъ^ 
которые  творятъ  волю  Твою.  Іисусе  Христе,  порази  без- 
'законика  сего  и  корень  его,  какъ   Фараона  и  Амалика, 

^  Молитва,  должно  быть  бывшая  въ  церковномъ  употребленіи  и  состав- 
ленная примѣнительно  къ  реченіямъ  Писанія;  Лев.  4,  18;  8,  15;  9,  9. 

^  "ѴѴаііі — потокъ,  ручей  вообще.  При  скудости  и  дороговизнѣ  воды  въ 
Аравіи  царь  не  могъ  повелѣть  сдѣлать  яжу  или  ровъ  для  тѣлъ  мучениче- 
скихъ  въ  связи  съ  потокомъ;  значитъ — яма  была  только  гдѣ-то  по  сосѣд- 
ству  СЪ  потокомъ.  Казни  мучениковъ,  какъ  видно,  всѣ  происходили  у  одного 
мѣста. 

*  Изъ  этого  видно,  что  тѣла  не  всѣхъ  мучениковъ  были  сожжены,  хотя 
Магометъ  въ  своемъ  Коранѣ  и  говоритъ  такъ;  но  Магометъ  вообще  не  от- 
личается точностію  разсказа  и  при  по^тическомъ  увлеченіи  онъ  плохой 
историкъ. 
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Сіона  И  0га.  Іисусе  Христе,  сподоби  насъ  видѣть  славу 
Твою,  и  отъ  святыхъ  ангеловъ  Твоихъ  пріять  благую  вѣсть 
о  наступающемъ  паденіи  беззаконника  и  ниспроверженіи 
превозношенія  іудейскаго!»  Послѣ  того  всѣ  со  слезами  ска- 
зали другъ  другу :^  «миръ  вамъ  въ  лобзаніи  святомъ»  (1 
Сол.  5,  26).  А  святый  Ареѳа  сказалъ  имъ:  «миръ,  данный 
распятымъ  Христомъ  святымъ  Его  ученикамъ,  да  будетъ 
съ  вами,  братья.  Аминь».  И  наклонилъ  голову,  какъ  и  всѣ 
святые  мученики;  только  четыре  изъ  нихъ  поддерживали 
его  грудь  и  мышцы,  какъ  нѣкогда  Моисея  на  горѣ  два 
(Исх.  17,  12),  а  одинъ  изъ  воиновъ  вышелъ  и  отсѣкъ  ему 
голову.  И  стеклось  все  множество  мучениковъ  и  помазы- 
вали тѣла  свои  кровію  святаго  Ареѳы,  такъ  что  дивились 
и  много  плакали  тѣ  самые,  коимъ  поручено  было  умерт- 
вить ихъ.  И  такимъ  образомъ  святые,  наклонивши  головы, 
всѣ  скончались  мученически,  въ  мѣсяцѣ  иперверетеѣ,  ко- 
торый есть  октябрь,  24-го  дня,  втораго  индикта. 

Глава.  5  Мученичество  пятилѣтняго  отрока  и  его  матери; 
МНОЖЕСТВО  отроковъ  осуждены  на  рабство. 

Нѣкоторая  женш;ина,  держа  сына  своего  дѣтъ  четы-^ 
рехъ  или  пяти,  и  видя,  какъ  предстоящія  благословляли 
святыхъ  и  они  помазывали  лица  свои  кровію  святаго 
Ареѳы,  подбѣжала  и,  взявши  отъ  крови  его,  помазала 
себя  и  сына  своего,  и  воскликнула:  «да  будетъ  съ  царемъ 
еврейскимъ,  какъ  съ  Фараономъ!»  Тотчасъ  схватили  ее  и 
повели  къ  царю  еврейскому.  А  царь  велѣлъ  выкопатъ 
яму,  набросать  туда  дровъ,  сѣры  и  смолы,  и,  зажогши  это, 
бросить  туда  женщину.  Когда  же  прислужники  связывали 
ее,  дитя,  увидѣвъ  царя  сидяп],имъ  на  высокомъ  мѣстѣ, ' 
подбѣжало  къ  нему  до  великаго  шатра  (потому  что  не 
хотѣлъ  онъ  оставаться  въ  городѣ,  а  жилъ  въ  кущахъ),  и 
обвилось  у  ногъ  царя,  лобызая  его.  Царь,  простерши 
руки,  взялъ  его  на  колѣни  свои  и  ласково  сказалъ  ему: 
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«скажи  мнѣ,  дитя,  что  предпочитаешь — уйти  съ  матерью, 
или  оставаться  со  мною  и  быть  усыновлепнымъ  мною?> 
Дитя  отвѣчало:  «лучше  желаю  быть  съ  матерью,  ибо  она 
сказала:  пойдемъ,  сынъ,  будемъ  мучениками,  какъ  всѣ».  И 
я  сказалъ  ей:  «мать,  что  значитъ  быть  мученикомъ?»  И 

юна  отвѣтила:  «умереть  и  снова  жить».  Потомъ  сказалъ 
мальчикъ:  «пусти  меня  къ  матери;  я  вижу  людей,  которые 
влекутъ  ее».  И  вскричалъ:  «мама,  мама (а^-^.а,  арра)! » — Ска- 
залъ ему  царь:  «знаешь  ли  Того,  Кого  называютъ  Хри- 
стомъ?»  Онъ  отвѣтилъ:  «знаю».  И  сказалъ  ему  царь:  «какъ 
ты  знаешь  Его?»  Мальчикъ  отвѣчалъ:  «истинно,  каждый 
день  видѣлъ  Его  въ  церкви,  когда  ходилъ  туда  съ  матерью 

I  своею;  и  если  хочешь  идти  со  мною,  я  тебѣ  покажу  Его». 
Опять  сказалъ  ему  царь:  «меня  любишь,  или  Того, 
кого  называете  Христомъ?»  А  мальчикъ:  «люблю  Христа, 
потому  что  мы  кланяемся  Ему».  Царь  опять:  «меня  лю- 
бишь, или  матерь  свою?»  Тотъ  отвѣчалъ:  «матерь  свою; 
но  уже  пусти  меня  къ  ней».  «Для  чего  жь  ты  оставилъ 
ее»,  говоритъ  царь,  «и  подошолъ  ко  мнѣ,  цѣлуя  ноги 
мои?  Развѣ  не  знаешь,  что  яіудей?» — Мальчикъ:  «ядумалъ, 
что  ты  христіанинъ,  и  подошолъ,  чтобъ  ты  освободилъ 
мать  мою».  И  сказалъ  ему  царь:  «я — іудей;  но  если  хочешь 
оставаться  при  мнѣ,  то  дамъ   тебѣ  орѣховъ,  миндалю  и 

*  винныхъ ягодъ,  и  чего  иного  пожелаешь». — Отвѣчалъ маль- 
чикъ: «пусти  меня  къ  матери  моей;  ничего  я  не  беру  отъ 
тебя,  потому  что  ты  іудей».  Тогда  сказалъ  царь  своимъ 
вельможамъ:  «видите  этотъ  злой  корень,  какъ  разумно 
отвѣчаетъ?»  А  одинъ  изъ  предстоящихъ:  «иди  со  мною, 
дитя;  я  поведу  тебя  къ  царицѣ».  Онъ  же  отвѣтилъ:  «нѣтъ». 
И  увидѣвъ  издали,  что  мать  его  приведена  и  брошена  въ 
пламень,  заплакалъ,  говоря:  «хочу  къ  матери».  Но  его 
заставили  стоять,  и  царь  удержалъ  его.  Тогда  мальчикъ 
схватился  за  бедро  царя  и  укусилъ  его;  и  передалъ  его 
царь  одному  изъ  сановниковъ  своихъ,  говоря:  «возьми  его 
и  воспитай,  и  научи  іудейскому  закону».  Тотъ  повелъ 
Том.  II,  16 
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мальчика,  держа  его  за  руку,  и,  встрѣтившись  съ  другими 
вельможами,  передавалъ  имъ  отвѣты  его  и  какъ  онъ  уку- 
силъ  царя;  а  въ  это  время,  будучи  недалеко  отъ  раз- 
веденнаго  пламени,  мальчикъ  вырвался  отъ  нихъ,  побѣжалъ 
и  бросился  въ  пламень  и  пострадалъ  вмѣстѣ  съ  матерью 
своею  Ч  Тогда  всѣ  вельможи  и  старѣйшины  приступили 
къ  царю  и  просили  его  оставить  въ  покоѣ  остальныхъ 
христіанъ,  и,  если  угодно,  возобновить  преслѣдованіе  ихъ 
спустя  нѣсколько  времени. 

Царь  же,  собравши  всѣхъ  дѣтей  отъ  пятнадцати  лѣтъ 
и  ниже,  мужескаго  пола  и  женскаго,  отъ  родителей  бла- 
городныхъ,  горожанъ,  земледѣльцевъ,  ремесленниковъ  и 
рабовъ,  все  христіанъ,  тысяча  двѣсти  девяносто  семь, 
раздѣлилъ  ихъ  и  роздалъ  въ  рабство  всѣмъ  вельможамъ 
своимъ  и  прочимъ  пособникамъ  своимъ  въ  преслѣдованіи 
христіанъ.  И  рабъ  грѣха  обращаетъ  въ  рабство  дѣтей 
свободы  и  обѣтованія,  о  которыхъ  сказалъ  Христосъ:  пу- 
стите дѣтегс,  и  не  препятствуйте  имъ  приходить  ко  Мнѣ; 
ибо  таковыхъ  есть  царство  небесное  (Матѳ.  19,  14).  Зако- 
нопреступникъ  отдаетъ  въ  рабство  чадъ  Авраамовыхъ  по 
вѣрѣ,  которыхъ  Христосъ  искупилъ  отъ  клятвы  закона 
честною  своею  кровію.  Поистинѣ  велики  и  чудны  дѣла 
Твои,  Господи,  и  кто  можетт)  выслѣдить  тайны  смотренія 
Твоего!  Ибо  вотъ,  когда  совершилось  мученичество  свя- 
тыхъ  и  распредѣлены  были  дѣти,  и  беззаконникъ  намѣ- 
ревался  воротиться  въ  царствующ,ій  градъ  свой  %  вне- 
запно явился  у  сѣвернаго  седмизвѣздія  ^  великій  пламень 

^  Еп.  Симеонъ  говоритъ,  что  мать  обезглавлена,  а  о  смерти  мальчика  нѳ 
упоминаетъ.  Іоаннъ  ефссскій^  епископъ  монофизитской  секты  и  современникъ 
Юстиніана  В.,  говоритъ  въ  своей  исторіи,  доведенной  до  585  года,  что  онъ  это- 
го самого  мальчика,  по  имени  Ваисара,  видѣлъ  совершеннымъ  мужемъ  въ  Кон- 
статинополѣ,  когда  онъ  былъ  тутъ  въ  качествѣ  посла  къ  императору  и  отли' 
чался  постничествомъ  и  благочестіемъ.  Свидѣтельство  Іоанна  нужно  предпо- 
честь словамъ  нашего  памятника,  котораго  авторъ  или  передѣлыватель  могъ 
не  знать  нѣкоторыхъ  частностей  иди  получить  неточныя  свѣдѣнія  о  нихъ. 

^  То  есть — ДаФаръ  (ВЬаГаг). 

^  Издатель  настоящаго  памятника  въ  Асіа  запсіогит  говоритъ:  «думаю, 
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небесный  и  наполнялъ  небо,  на  страхъ  и  обличеніе  всѣмъ 
возстающимъ  на  Господа,  въ  продолженіе  сорока  дней  отъ 
вечера  до  полночи  какбы  извергая  пламенную  печь  по 
направленію  къ  землѣ. 

О  градъ  земный,  имѣюпі,ій  высоту  небесную  и  разумныя 
звѣзды  мучениковъ  и  исповѣдниковъ!  О  градъ,  неразру- 
шимый княземъ  духовъ  темной  воздушной  области!  Ибо 
духовныя  звѣзды  твои  высокимъ  полетомъ  сквозь  воздухъ 
стекаются  во  срѣтеніе  Господу  (1  Сол.  4,  17).  О  градъ, 
подобный  Іерусалиму  земному,  окрестъ  коего  горы  и 
Господь  окрестъ  народа  своего  отнынѣ  и  до  вѣка 
(Пс.  124,  2)!  О  градъ  твердый — вторый  Сіонъ,  зрѣвшій 
благовѣстниковъ  слова  Вожія  и  за  него  предпочетшій 
страдать  до  смерти!  Названъ  ты  Неграномъ,  съ  еврей- 
скаго  *  языка,  потому  что  даже  до  небесъ  прогремѣлъ 
подвигъ  святыхъ  твоихъ,  подражавшихъ  страданію  Хри- 
стову! Равно  ты  названъ  Неграномъ  и  потому,  что  про- 
тивникъ  не  сокрушилъ  оплотовъ  твоихъ,  воротъ  и  стол- 
бовъ — мучениковъ  и  исповѣдниковъ.  О  градъ,  источаюп];ій 
обиліе  водъ  словесныхъ  и  ^  живыхъ,  представдяюп],ихся 
очамъ  неразумныхъ  умираюш;ими,  но  онѣ  живутъ  во  вѣкъ, 
протекая  между  людьми  во  множествѣ  мучениковъ.  Назову 
ли  тебя  раемъ? — но  ты  заключаешь  въ  себѣ  обильное 
ученіе  противившихся  грѣху  даже  до  крови  и  пребылъ 
твердымъ  и  неподвижнымъ  на  камнѣ  вѣры.  О  градъ,  со- 
крушеніемъ  своимъ  приведшій  въ  скорбь  всѣ  царства 
земныя  и  возобновленіемъ  своимъ  обрадовавшій  множество 
силъ  небесныхъ! 


что  тутъ  означается  такъ  называемый  зодіакальный  свѣтъ,  который  въ 
странахъ  южныхъ,  особенно  лежащихъ  между  тропиками,  весьма  замѣтенъ, 
и  называется  такъ  потому^  что  держится  внутри  Зодіака  или  эклиптики.  Ис- 
ходя оттуда,  какбы  изъ  конца  круга,  онъ  достигаетъ  иногда  сотаго  градуса 
и  часто  захватываетъ  Плеяды,  которыя  свѣтятся  въ  знакѣ  Тельца,  почти 
въ  срединѣ  Зодіака.  Подобное  явленіе  и  въ  Европѣ  видно  было  въ  половинѣ 
ХУІІ  в.  въ  мѣсяцѣ  Февралѣ,  и  въ  мартѣ  1843  года». 
*  См.  22-е  прим.  къ  1-й  гдавѣ, 

16* 
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Какъ  говоритъ  пророкъ  ^  о  трехъ  нечестіяхъ,  и  здѣсь 
всезлобный  царь  подражаетъ  нечестію  второму  и  третьему 
и  дѣлаетъ  то,  за  что  не  отмѣняетъ  Вогъ  гнѣва  своего 
Въ  томъ  нечестіи  и  поразилъ  Господь  Вогъ  нечестивц 
и  беззаконника,  какъ  нѣкогда  Фараона  въ  морѣ  Чермномъ 

Глава  6.  Дунаанъ  возбуждаетъ  сосѣднихъ  царей  къ  прв 
слѣдованію  христіанъ,  а  іустинъ  императоръ  побуждаетъ 
царя  еѳіопскаго  начать  войну  противъ  него. 

Тогда  сказанный  второй  Фараонъ  пишетъ  къ  царю 
персидскому  совѣтуя  ему  избить  всѣхъ  христіанъ,  тамъ 
находящихся,  подобно  тому,  какъ  онъ  самъ  сдѣлалъ,  и 
прибавляя,  что  этимъ  пріобрѣтетъ  благосклонность  солнца 
и  отца  Солнцева  %  который,  по  его  словамъ,  есть  Вогъ  ' 
еврейскій.  Отправилъ  пословъ  и  къ  Аламундару  царику  1 
((За(ТЕХіахоѵ)    всѣхъ    сарацынъ ,    персидскихъ   подданныхъ,  і 

^  Амосъ — 1,  3.  ; 

*  Въ  Персіи  царствовалъ  тогда  Кобадъ,  вступившій  на  престолъ  487  я  ', 
скончавшійся  537  года. 

'  Дунаанъ  изъ  желанія  пріобрѣсть  благосклонность  персидскаго  царя  [ 
выставляетъ  себя  чтителемъ  солнца,  а  для  успокоенія  совѣсти  прибавляетъ  , 
и  Отца  солнцу,  т.  е.  Творца,  конечно.  Обоготвореніе  солнца,  подъ  име-  ■ 
немъ   Митры,  заходило  изъ  Персіи  и  въ  другія  страны.  | 

^  Аламундаръ,  иди  Аламундгаръ,  или  Мундгиръ  3-й,  царствовавшій  около  | 
50-ти  лѣтъ  (съ  513-го  до  562  г.),  былъ  знаменитѣйшій  изъ  царей  Гиры  ^ 
(др.  Александріи,  нын.  Мешхедъ-Али).  Назывался  Сакика  по  имени  матери.  , 
Ѳеодоръ  чтецъ,  современный  писатель,  въ  своей  < Церковной  исторіи», 
кн.  2-й,  говоритъ  о  крещеніи  его  православнымъ  священникомъ  и  не- 
удачной попыткѣ  патріарха  антіохійскаго  Севера  (512  —  517),  моно- 
Физита,  привлечь  его  къ  своей  ереси.  Впослѣдствіи,  однакожь,  Алмун- 
даръ  жилъ  язычникомъ,  можетъ  быть  —  въ  угоду  своему  верховному  по- 
велителю, царю  персидскому.  —  О  царствѣ  Гирскомъ  (Ніга)  извѣстно,  что 
начало  ему  положили  выселенцы  арабскіе  изъ  страны  гомеритовъ  лѣтъ 
за  200  предъ  Р.  Хр.,  и  что  со  временъ  персидскаго  царя  Ардшира  (226 — 
240)  оно  признавало  верховную  власть  Персіи.  Христіанство  насаждено  было 
частію  изъ  Персіи,  частію  изъ  Сиріи;  преп.  Симеонъ  столпникъ  (+461) 
пользовался  особеннымъ  уваженіемъ  въ  той  странѣ.— Гира,  столица  царства, 
находилась  въ  Иракѣ,  др.  Месопотаміи,  недалеко,  верстахъ  въ  25-ти,  отъ  разва- 
линъ  Вавилона.  Называлась  и  Гиратъ-Нааманъ,  или  Ирта-Нааманъ,  потому 
что  была  хорошо  застроена  и  украшена  царемъ  Нааманомъ  1-мъ  (399—429). 
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извѣщая  его  о  своихъ  дѣйствіяхъ  противъ  христіанъ  и 
возбуждая  его  къ  тому  же.  Обѣщалъ  ему  послать  три  ты- 
сячи динаріевъ  *,  если  только  воздвигнетъ  гоненіе  на  под- 
властныхъ  себѣ  христіанъ.  Но  дивный  во  святыхъ  своихъ 
Царь  всѣхъ  вѣковъ,  выну  имѣющій  предъ  очами  честную 
смерть  преподобныхъ  своихъ,  внушилъ  благочестивѣйшему 
Іустину.  тогдашнему  римскому  императору,  послать  Авра- 
мія,  благоговѣйнаго  и  боголюбезнаго  пресвитера  къ 
самому  Аламундару,  прозываемому  Сакика  и  просить 
его  обѣш;ать  миръ  христіанамъ,  находящимся  въ  его  вла- 
дѣніяхъ      И  когда  Аламударъ  читалъ   грамоту  мерзкаго 

*  Динарій  арабскій  соотвѣтствуетъ  золотому  греческому^  три  тысячи 
динаріевъ  составдяютъ  три  кинтара  (араб.  таланта)=около  14,000  р.  сер. 

*  Аврамій  пресвитеръ  былъ  отправленъ  для  выкупа  попавшихъ  къ  Ала- 
мундару  въ  плѣнъ  двухъ  военачальниковъ  римскихъ  Тимострата  и  Іоанна, 
для  заключенія  мира  и  исходатайствованія  свободнаго  отправленія  богослуже- 
нія  православнымъ  христіанамъ  въ  царствѣ  Гирскомъ.  Въ  Гирѣ,  не  заставъ 
тутъ  Алмундара,  встрѣтилъ  онъ  Симеона,  епископа  (названнаго  въ  нашемъ  па- 
мятникѣ  пресвитеромъ)  православныхъ  христіанъ  Персіи  и  представителя  ихъ 
у  царскаго  престола,  который  шолъ  къ  Алмундару  же  съ  порученіемъ  отъ 
царя  персидскаго,  вѣроятно  по  дѣламъ  своихъ  единовѣрцевъ.  Въ  письмѣ, 
которое  писалъ  Симеонъ  къ  игумену  Гавулы,  въ  Антиливанѣ,  Мар-Симеону, 
говоритъ:  «извѣщаемъ  любовь  твою,  что  во  2-ой  день  втораго  кануна  (т.  е, 
мѣсяца  января)  настоящаго  года  грековъ  восемьсотъ  тридцать  пятаго  мы 
изъ  Ирты  Наамановой  вышли  вмѣстѣ  съ  пресвитеромъ  Авраамомъ,  сыномъ 
ЕвФразія,  который  отъ  Іустина  императора  посланъ  былъ  къ  Мондеру,  ца- 
рю арабскому,  для  заключенія  мира,  какъ  въ  прежнемъ  своемъ  письмѣ  (ко- 
торое не  дошло  до  насъ)  писали  мы,  и  благодарили  его  какъ  мы,  такъ  и  всѣ 
вѣрные,  за  то,  что  онъ  доброхотствуетъ  намъ.  Идя  пустынею  десять  дней  и 
направляя  путь  къ  юговостоку,  мы  пришли  къ  Мондеру  насупротивъ  горъ, 
называемыхъ  «Пески»,  называемыхъ  арабами  «Рамле».  Когда  мы  вступили 
въ  лагерь  Мондера,  то  повстрѣчались  съ  нами  арабы  язычники  мааденцы 
(Маайепі,  мадіаниты),  и  говорили:  что  вамъ  остается  дѣлать,  когда  Христа 
вашего  изгнали  изъ  предѣловъ  римскихъ,  персидскихъ  и  гомеритскихъ? — Мы 
таяли  отъ  сильной  скорби,  особенно  потому,  что  близь  насъ  находился  и 
посолъ  отъ  гомеритскаго  царя  Дгу-Новаса  къ  царю  Мондеру,  представив- 
шій  исполненное  высокомѣрія  письмо,  такого  содержанія:  знай,  братъ  мой 
царь  Мондеръ,  что  царь,  поставленный»...  и  проч.  Сн.  14-е  прим.  къ  1  главѣ. 

'  Сн.  выше  3-е  прим.  къ  этой  же  главѣ. 

'  Первымъ  христіаниномъ  изъ  царей  Гиры  былъ  Имрулкаисъ^  сынъ  Амру, 
царствовавшій  съ  288  по  338-й  годъ.  Хотя  изъ  его  преемниковъ  не  всѣ 
слѣдовали  его  примѣру,  но  о  множествѣ  христіанъ  въ  ихъ  владѣніяхъ  сви- 
дѣтельствуетъ  житіе  пред.  Симеона  Столпника.   Нааманъ  1-й  (+429)  былъ 
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царя  въ  присутствіи  боголюбезнѣйшаго  Аврамія  и  при- 
сланныхъ  изъ  Персіи  отъ  царя  персидскаго,  Симеонія  ® 
пресвитера  и  апокрисіарія  ^  православныхъ  христіанъ 
Персіи,  и  иподіакона  Іоанна,  по  прозванію  Мандина,  а 
а  также  комита  Аггея,  сына  Зета,  народоначалъника  всего 
христіанскаго  кочевья  то  прибылъ  по  тому  же  дѣлу  и 
Сила,  епископъ  персидскихъ  несторіанъ  со  многими 
другими,  чтобы  позлорѣчить  и  противостоять  православ- 
нымъ  римлянамъ  и  персамъ,  желая  при  втомъ  угодить 
язычникамъ  и  іудеямъ. 

И  говорили  они:  «просимъ  твое  царское  величество  со- 
дѣйствовать  брату  твоему,  царю  гомеритскому;  потому 
что  и  мы  —  персы  ^%  и  знаемъ,  что  императоръ  римскій 
и  его  священники  теперь  признаютъ,  что  распятъ  былъ 
человѣкъ,  а  не  Вогъ.  И  мы,  наученные  вдохновенными 
писаніями  Несторія  патріарха,  думаемъ  и  разумѣемъ,  что 
распятый  былъ  человѣкъ  могущественный,  но  не  Вогъ». 
И  насмѣхаясь,  говорили  предъ  людьми,  преданными  идо- 
ламъ:  «Вогъ  ли  тотъ,  кто  раждается  отъ  жены  или  отъ 
кровей  ея,  повивается  пеленами,  алчетъ,  опасается,  утом- 
ляется ,  умираетъ ,  какъ  сумазбродствуютъ  сіи  Аггей, 
Аврамій,   Исакій  и  Іоаннъ,    и  съ  ними  за  одно  стоящіе 

христіанинъ  и  строилъ  церкви  въ  своей  землѣ;  предъ  кончиною  отрекся  отъ 
престола  и  умеръ  монахомъ. 

^  Сн.  выше  прим.  5  къ  ѳтой  главѣ. 

^  Апокрисіарій — повѣренный,  уполномоченный. 

*®  Этотъ  спутникъ  Аврамія  былъ  начальникомъ  палестинскихъ  арабовъ, 
обращенныхъ  въ  христіанство  преп.  ЕвФиміемъ  великимъ;  для  нихъ  патр. 
іерусалимскій  Ювеналій  поставилъ  около  430  года  особаго  епископа,  кото- 
рый титуловался  епископомъ  кочевьевъ  (ттасе/луЗоАйу). 

"  Сила,  католикосъ  персидскихъ  несторіанъ,  занималъ  престолъ  съ 
505-го  года  по  524,  въ  которомъ  умеръ;  былъ  преемникомъ  Бабея,  съ  498 
года  занимавшаго  престолъ  въ  КтезиФонѣ. 

*2  И  мы  перси...  т.  е.:  не  слушай  представленій  Симеона;  и  мы — персы,  и 
желаемъ  отечеству  найлучшаго.  Далѣе  заподозрѣваетъ  авторитетность  Авра- 
мія  тѣмъ,  что  теперь  будто  въ  самой  Римской  имперіи  царь  и  духовенство  от- 
ступили отъ  опредѣленій  Халкидонскаго  собора  и,  значитъ,  Аврамій,  хо- 
датайствуя за  православныхъ,  дѣйствуетъ  въ  этомъ  олучаѣ  отъ  своего  лица, 
а  не  отъ  лица  государя. 
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римляне  и  персы?  Пусть  молчатъ;  не  бывало  Бога  уми-' 
рающаго».  Тогда  Аврамій  боголюбезнѣйшій  и  бывшіе  съ 
НИМЪ  римляне  и  персы  православные,  раздравши  ризы 
свои  и  посыпавши  землею  головы  свои,  воскликнули:  «да 
не  будетъ!  Вѣра  римлянъ  основана  на  преданіи  апосто- 
ловъ  и  соборовъ,  которые  научаютъ  насъ  тайнѣ  домо- 
строительства (воплощенія)  Божественнаго,  что,  то  есть, 
Богъ  Слово,  вселившись  въ  утробу  непорочныя  Богородицы, 
отъ  самаго  зачатія  соединилъ  съ  Собою  тѣло  и  душу  и 
сдѣлался  совершеннымъ  человѣкомъ,  единоличнымъ  и  по- 
добнымъ  намъ  во  всемъ,  кромѣ  грѣха.  И  страданіе  по- 
ставляемъ  въ  плоти  Его,  а  въ  Божествѣ  Его  исповѣдуемъ 
власть.  А  это — несторіане,  съ  своимъ  нечестивымъ  учи- 
телемъ  отлученные  отъ  святой  и  каѳолической  Церкви. 
Анаѳематствованные,  они  ходятъ  съ  мѣста  на  мѣсто,  же- 
лая уловлять  души  простѣйшихъ». 

Тогда  рабы  Бо*жіи,  заключивши  мирный  договоръ  съ 
Аламундаромъ,  возвратились,  и  о  содержаніи  писемъ  царя 
гомеритскаго,  какъ  и  о  дѣлахъ  его  довели  до  свѣдѣнія 
раба  Божія  Іустина,  императора  римскаго  ^^.  Онъ  же  не- 
медленно написалъ  къ  Тимоѳею,  епископу  александрій- 
скому,  чтобы  его  блаженство  послалъ  къ  Елезвою,  царю 
еѳіопскому,  письмо  съ  просьбою  собрать  войско  и  истре- 
бить всѣхъ  нечестивцевъ,  вмѣстѣ  съ  царемъ  ихъ.  Напи- 
салъ же  императоръ  и  самому  благочестивому  царю  Елез- 
вою такъ:  «знаю,  какъ  братство  твое  предано  христіан- 
ской  вѣрѣ.  Теперь  дошло  до  насъ,  что  бунтовпі,икъ,  кото- 
рому ты  ввѣрилъ   царство   гомеритовъ  воспользовав- 


Арабскій  историкъ  Таберита  (во  2-й  пол.  9-го  вѣка)  передаетъ,  что 
еще  и  въ  началѣ  гоненія  Дунаанова  одинъ  изъ  гражданъ  негранскихъ,  по 
имени  Дусъ-Дгу-Талебанъ,  успѣлъ  бѣжать  на  конѣ  пустынею  и,  достигши 
Константинополя,  разсказалъ  императору  о  дѣлахъ  Дунаана  и  просилъ  его 
помощи. 

Въ  примѣчаніи  издателей  Асіа  88.  къ  сему  мѣсту  говорится:  <тутъ 
ошибается  Іустинъ,  такъ  какъ  Дунаанъ,  или  Дгу-Новасъ,  никогда  не  былъ 
намѣстникомъ  (вицекоролемъ)  царя  еѳіопскаго.  Но  самая  эта  ошибка  удо- 
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шисъ  случаемъ,  всѣхъ  посланныхъ  тобою  христіанъ  еѳіоп- 
скихъ,  вмѣстѣ  съ  находившимся  тамъ  римлянами  и  пер- 
сами христіанами  ^%  погубилъ  мечемъ,  когда  они  не  за- 
хотѣли  отречься  Іисуса  Христа,  Сына  Вожія.  Но  и  Не- 
гранъ  городъ  опустошилъ  и  обезлюдилъ.  Затѣмъ  писалъ 
царю  персидскому  и  Аламундару  Сакика.  прося  и  ихъ 
такъ  же  поступить  съ  живущими  тамъ  христіанами. 
Итакъ,  во  имя  святой  и  единосущной  Троицы,  просимъ 
тебя  и  заклинаемъ,  имѣя  пособниками  ангельскія  силы, 
выступить  хоть  моремъ,  хоть  сушею,  противъ  мерзкаго  и 
беззаконнаго  еврея.  Если  же  кротость  твоя  откажется 
сдѣлать  это,  то  свыше  прогнѣвается  Вогъ  на  тебя  и  твое 
царство,  а  мы  чрезъ  Коптосъ  и  Веронику  вышлемъ 
множество  влемміевъ  и  новадовъ  которые,  проходя  зем- 
лю твою,  все  опустошатъ,  а  Гомерита  и  всю  его  страну 
доведутъ  до  совершеннаго  запустѣнія  и  проклятія». 

О  великіе  суды  великаго  Вога  и  Спаса  нашего  Іисуса 
Христа!  Ибо  тамъ  Фараонъ,  даже  послѣ  десяти  казней 
ожесточившійся  сердцемъ  и  преслѣдовавшій  Израиля,  по- 
тонулъ  въ  морѣ;  а  здѣсь  второй  Фараонъ,  старавшійся 
худшее  сдѣлать  съ  народомъ  Божіимъ,  жившимъ  въ  зем- 
лѣ  его,  писалъ  сосѣднимъ  царямъ  и  копалъ  яму,   въ  ко- 

стовѣряетъ  въ  подлинности  письма.  Писатель  актовъ  не  могъ  сочинить  его, 
такъ  какъ  вездѣ  въ  другихъ  мѣстахъ  представляетъ  Дунаана  старымъ  вра- 
гомъ  еѳіоповъ.» 

Отсюда,  равно  изъ  письма  самого  Дунаана  къ  Алмундару,  видимъ,  что 
царь  этотъ  былъ  дѣйствительно  Фанатикомъ  и  преслѣдовалъ  христіанъ  по 
ненависти  къ  ихъ  вѣрѣ.  Сн.  14  прим.  къ  1-й  главѣ. 

Мысль  та,  что  если  ты  самъ  не  примешь  на  себя  труда  умиротворить 
дѣла  христіанъ  Аравіи,  я  вынужденъ  буду  изъ  Египта  отправить  туда  свое 
войско  съ  иррегулярными  толпами  влемміевъ  и  нубійцевъ,  которые  несо- 
мнѣнно  опустошатъ  твои  владѣнія,  когда  будутъ  проходить  ими.  Коптосъ — 
знатный  торговый  городъ  на  правомъ  берегу  Нила,  откуда  на  случай  разлитія 
Нила  проведена  была  мощоная  дорога  въ' портъ  Веронику,  у  Чермнаго  моря. 
По  Плинію,  отъ  Копта  (нын.  КеФтъ,  на  правомъ  берегу  Нила)  до  Вероники 
258  тысячъ  шаговъ. 

Влемміи — кочевой  'народъ,  жившій  на  египетской  границѣ;  нубійцы  и  у 
Космы  индоплавателя  (писавшаго  около   535  г.)  называются  новадами  (N0- 
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торую  самъ  палъ  (Пс.  7,  15).  Ибо  знаетъ  Господь,  какъ 
благочестивыхъ  избавлять  отъ  смерти,  а  нечестивыхъ 
соблюдать  ко  дню  наказанія  (2  Петр.  2,  9).  Итакъ  въ 
египетской  Александріи,  мѣсяца  апрѣля  ^^,  третьяго  ин- 
дикта ^^,  блаженнѣйшій  епископъ  Тимоѳей,  собравши  въ 
'церковь  св.  апостола  Марка  всѣхъ  православныхъ  и 
множество  монаховъ  изъ  Нитріи  и  Скита  ^^,  совершилъ  ли- 
тію  и  всенощное  бдѣніе,  и  на  слѣдуюідій  день,  по  окон- 
чаніи  литургіи,  послалъ  къ  царю  еѳіоповъ  святую  прос- 
Фору  въ  серебряномъ  сосудѣ  чрезъ  пресвитера  и  настави- 
тельно побуждалъ  его,  какъ  Самуилъ  возбудилъ  Саула 
противъ  Амалика  (1  Цар.  15),  собрать  войско  противъ 
нечестивца  и  поразить  его  огнемъ  и  мечемъ. 


Глава  7.  Царь  Елезвой  готовится  къ  войнь  и  отправляетъ 
ЧАСТЬ  ФЛОТА  въ  страну  гомеритовъ. 

Но  рабъ  Вожій  Елезвой  еще  прежде  ^  началъ  собирать 
войско   въ  сто  двадцать  тысячъ  ^  какъ  изъ  собственнаго 

Изъ  того,  что  не  встрѣчается  спромак.  названія  мѣсяца  апрѣля  (Ксан- 
ѳикъ),  подтверждается  выводъ,  что  первая  часть  актовъ,  писанная  на  сир- 
скомъ  языкѣ,  оканчивается  пятою  главою. 

Т.  е.  въ  апрѣлѣ  525  года. 

Эта  церковь  и  у  Космы  инд.  называлась  великою;  тутъ  почивали  мо- 
щи св.  апостола  Марка,  827  года  перевезенныя  въ  Венецію. 

Нптргею  называлась  пустынная  страна  у  Чермнаго  моря,  а  Скитомъ — 
пространная  песчаная  равнина  въ  югозападной  части  Египта,  гдѣ  только 
изрѣдка  встрѣчались  ключи  съ  едва  сносною  для  питья  водою.  У  нѣкото- 
рыхъ  писателей  она  называется  Ливійскою  пустынею.  Монаховъ  и  монахинь 
въ  Египтѣ  4-го  вѣка  насчитывали  до  100,000  (РуФИНъ);  и  въ  6-мъ  вѣкѣ  было 
ихъ  развѣ  немногимъ  меньше.  Жителей  въ  Египтѣ  при  Лагидахъ  считалось 
семь  милліоновъ  (Діодоръ  сицилійскій);  почти  столько  же  вѣроятно  было 
и   въ   описываемое  время. 

*  То  есть  прежде,  чѣмъ  это  дѣлалось  въ  Александріи,  задолго  до  апрѣ- 
ля  525  года  началъ  Елезвой  готовиться  къ  войнѣ. 

'  Конечно,  число  войска  и  тутъ  преувеличено,  а  дальше  еще  болѣе,  ког- 
да представляется  состоящимъ  съ  пѣхотою  всего  изъ  трехъ  сотъ  десяти 
тысячъ  душъ.  Вѣроятнѣе  слова  Гамзы,  арабского  историка  9-го  вѣка,  что 
«царь  абиссинскій  поспѣшилъ  въ  Іеменъ  съ  семьюдесятью  тысячами  войска» 
См.  Асіа  88.  ОсіоЬгів  іот.  X,  ра§.  712. 
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царства,  такъ  и  отъ  сосѣднихъ  народовъ.  И,  при  содѣйствіи 
Спасителя,  собрано  было  ^  кораблей  отъ  купцовъ  римскихъ, 
персидскихъ  и  еѳіопскихъ  и  съ  острововъ  Фарсанскихъ  * 
всего  шестьдесятъ, — именно:  съ  города  Айлы  ^  пятнадцать 
кораблей;  изъ  Клизмы  ^  двадцать;  изъ  Іотавы  '  семь;  изъ 
Вероники  ®  два;  изъ  Фарсана  семь,  и  изъ  Индіи  ^  девять. 
Всѣ  эти  корабли  стянулъ  Елезвой  къ  пристани  называемой 
Гаваза,  принадлежащей  городу  Адулису,  на  приморьи, 
и  велѣлъ  прикрѣпить  ихъ  къ  берегу.  Сверхъ  того,  въ  зиму 
того  же  третьяго  индикта  построилъ  и  самъ  десять  индій- 
скихъ  кораблей.  Такимъ  образомъ  изготовилъ  онъ  всего 
семьдесять.  Тогда  посылаетъ  онъ  пятнадцать  тысячъ  вар- 
варовъ  еѳіоповъ  сухимъ  путемъ  на  югъ  Еѳіопіи,  чтобы  они 


^  т.  е.  царь  еѳіопскій  нанялъ  купеческіе  корабли. 
Путешественникъ  Эренбергъ,  въ  1825  году,  открылъ  въ  Чермномъ  морѣ 
подъ  широтою  16°50'  островъ  Фарсанъ  большой  и  недалеко  оттуда  Фарсанъ 
меныаій,  кромѣ  множества  другихъ  малыхъ  островковъ.  О  гавани  Фсі.р':аѵ 
упоминается  въ  «Библіотекѣ»  Фотія;  значитъ,  эта  группа  острововъ  была 
извѣстна  римско-греческимъ  купцамъ. 

^  Айла,  древній  Елаѳъ,  пристань  у  сѣвернаго  конца  Еланитскаго  залива; 
торговый  городъ  и  главная  квартира  10-го  легіона  римской  арміи. 

^  Клизма — городъ  и  пристань  у  залива  Иропольскаго;  развалины  его — 
близь  нынѣшняго  Суэза. 

^  Іотава  (нынѣшній  островъ  Тиръ)— островъ  на  Чермномъ  морѣ;  въ  473 
году  императоръ  Левъ  великій  далъ  его  въ  управленіе  арабу  Аморкезу 
(Имрулкаисъ),  но  чрезъ  25  лѣтъ  Іотава  опять  занята  была  римскимъ  вой- 
скомъ.  Изъ  епископовъ  Іотавы  извѣстны:  Маркіанъ,  подписавшійся  подъ 
опредѣленіями  Халкидонскаго  собора  451  года;  Петръ,  посредникъ  Аморке- 
за  въ  переговорахъ  съ  императоромъ  Львомъ,  —  и  Анастасій,  присутство- 
вавшій  на  частномъ  соборѣ  въ  Константинополѣ  536  года. 

^  О  Вероникѣ  см.  16-е  прим.  предыдущей  главы. 

^  Подъ  Индіею  тутъ  разумѣются  древняя  Караманія  и  Гедрозія,  или  ча- 
сти Персіи  и  Белуджистана,  прилегаіощія  къ  Персидскому  заливу. 

Гаваза— пристань  города  Адулиса,  отстояла  отъ   Адулиса   версты  на 
Четыре.  Развалины  Адулиса  находятъ  близь  нынѣшней  Цуллы  (2іи11а). 
Т.  е.  въ  концѣ  524  и  въ  началѣ  525  года. 

*2  Объ  индійскихъ  корабляхъ  говоритъ  Прокопій  въ  1-й  кн.  «О  персид- 
ской войнѣ:»  «Въ  Чермномъ  торѣ  и  у  индійцевъ  корабли  отличаются  отъ  про- 
чихъ  способомъ  скрѣпленія.  Ибо  доски  не  смазываются  смолою  или  какимъ 
другимъ  веществомъ,  ни  прикрѣпляются  желѣзными  гвоздями,  но  связаны 
между  собою  разными  веревками.»  Подобныя  суда  и  теперь  въ  употребленіи 
отъ  пролива  Бабъ-эль-Мандебскаго  до  Мадагаскара, 
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оттуда  переправились  за  море  и  укрѣпилисъ  въ  восточной 
части  Гомеритской  страны,  такъ  чтобы,  когда  корабли  съ 
войсками  прибудутъ  съ  запада,  они  неожиданно  появились 
съ  востока.  Но  эти  пятнадцать  тысячъ  варваровъ,  пройдя 
тридцать  дней  и  еще  другихъ  семь  дней  по  непроходи- 
мымъ  и  безводнымъ  горамъ,  не  имѣли  возможности  ни  до- 
стигнуть Гомеритской  страны,  ни  воротиться  въ  Еѳіопію, 
и  погибли.  Послѣ  святой  Пятидесятницы  царь,  уже  со- 
всѣмъ  изготовившись  и  намѣреваясь  двинуться,  дѣлаетъ 
процессію  въ  святую  великую  церковь  Вожію,  гдѣ  погре- 
баются цари  и  епископы  страны,  и,  взойдя  на  паперть 
церковную,  скинулъ  одежду  и  обычныя  украшенія  царскія, 
и  въ  простомъ  одѣяніи  вошелъ  и  сталъ  между  краями  жерт- 
венника. Тогда,  воздѣвпіи  руки  къ  небу,  сказалъ: 

«Владыко  Боже  Вседержителю,  Создателю  небесныхъ  силъ 
и  всего  видимаго  и  невидимаго,  пѣснословимый  тьмами  ан- 
геловъ,  Которому  предстоятъ  многоочитые  херувимы  и 
шестокрылатые  серафимы,  поя  немолчными  устами:  «святъ, 
святъ,  святъ  Господь  Саваоѳъ!»  Трисвятый  Воже  боговъ  и 
Господи  господствующихъ,  Царю  царствующихъ.  Отче  Гос- 
пода и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  Свѣтодавче  и  Побѣп- 
дителю!  Ты  Сына  Твоего  Слово  единосуп];ное  благоволилъ 
послать,  чтобы  спасти  погибшую  изъ  стада  овцу, — Который, 
сшедши  съ  небесъ  и  воплотившись  отъ  Святаго  Духа  и 
святыя  дѣвы  Маріи,  все  содѣлалъ  для  нашего  спасенія, 


Тріххо-^тѵ  /лоѵас — собственно  тридцать  становъ  (станцій),  роздыховъ.  На 
востокѣ,  кромѣ  персидской  военной  остановки,  послѣ  похода  въ  четыре  па- 
расанги (около  20  верстъ),  преимущественно  употреблялась  походная  мѣра 
птоломейская  или  александрійская  въ  тридцать  тысячъ  шаговъ,  или  въ  30 
верстъ,  хотя  на  практикѣ  она  и  сокращалась.  Если  положимъ  остановку  на 
каждыя  30  верстъ,  то  15,000  войско  въ  въ  тридцатб  дней  могло  пройти  около 
900  верстъ  по  направленію  къ  мысу  ГвардаФуй,  откуда  легко  было  чрезъ 
островъ  Сокотору  пробраться  въ  Аравію;  но  сгибло  ли  еще  въ  Африкѣ,  или 
Аравіи,  не  говорится  въ  памятникахъ. 

Въ  525  году  воскресенье  Пятидесятницы  приходилось  на  18  число  мая 
мѣсяца. 

Это  церковь  въ  Аксумѣ,  столицѣ  Еѳіопіи,  какъ  видно  изъ  продолженія. 
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просвѣщая  насъ,  сущихъ  во  тьмѣ  невѣдѣнія,  да  познаемъ 
Тебя,  Бога  отцовъ  нашихъ,  и  Его,  единороднаго  Твоего 
Сына  и  Слово,  и  Святаго  Духа  Твоего.  И  вотъ  теперь  не- 
честивая земля  и  персть  поразила  матерь  въ  чадахъ, 
священниковъ  Твоихъ  и  овецъ  паствы  Твоей  погубилъ  и 
возсталъ  на  единороднаго  Сына  Твоего,  и  святый  Твой 
жертвенникъ.  И  нынѣ,  Владыко  Боже  видимыхъ  и  невиди- 
мыхъ,  се,  уповая  на  поруганное  беззаконникомъ  знаменіе 
Христа  Твоего,  я  уготовляюсь  противъ  него.  Не  посрами 
меня  въ  надеждѣ  моей  (Пс.  118,  116),  да  не  когда  ска- 
жутъ  невѣдущіе  имени  Твоего:  гдѣ  Богъ  ихъ  (Пс.  113,  10)? 
Если  же  множество  грѣховъ  моихъ  отрѣваетъ  мольбы  мои, 
порази  меня  Ты,  Владыко,  но  не  предай  наслѣдія  Твоего 
въ  руки  нечестивыхъ,  поносящихъ  Святую  Троицу  Твою. 
Ибо  мы  народъ  Твой  и  овцы  паствы  Твоей  (Пс.  99,  3), 
и  Тебѣ  славу  возсылаемъ  во  вѣки.  Аминь». 

Послѣ  сего  выходитъ  изъ  царствующаго  града  къ  вой- 
ску своему,  котораго  съ  присоединившимися  пѣшими  на- 
шлось триста  десять  тысячъ  душъ.  А  въ  Сава,  ееіоп- 
скомъ  городѣ,  жилъ  нѣкоторый  римлянинъ  изъ  города 
Аилы,  монахъ  святой  жизни,  подвижникъ  и  прозорливецъ, 
коего  называли  авва  Зоненъ.  Къ  нему  царь  въ  простой 
одеждѣ  и  пѣшкомъ,  съ  другими  пятью  мужами,  пошолъ 
вопросить  его  именемъ  Божіимъ.  А  онъ  стоялъ  сорокъ 
пять  лѣтъ  въ  малой  башнѣ     безъ  дверей  и  окна,  шириною 


т.  е.  законопреступный  Дунаанъ. 

См.  2-е  прим.  къ  этой  же  главѣ. 

Сава,  еѳіопская  гавань  у  Чермнаго  моря,  воспоминается  у  Страбона;  и 
Птоломей  говоритъ  о  городѣ  Саватъ^  въ  заливѣ  Адульскомъ. 

Ры//' То§-грекъ;  потому  что  восточная  имперія  называлась  римскою. 

Издатели  настоящаго  памятника  въ  Асіа  88.  думаютъ,  что  греческій 
собиратель  или  переводчикъ  написалъ  Ъыміѵо<;  (по  инымъ  спискамъ  2.оѵиіѵо«) 
вмѣсто  Іииапопіап— іонянинъ,  грекъ;  посему  затворника  вообще  называли 
греческимъ  аввою.  На  основаніи  еѳіопскаго  сказанія  о  девяти  святыхъ  до- 
движникахъ,  прибывшихъ  изъ  странъ  греческихъ  въ  Еѳіопію,  при  предшест- 
венникѣ  Елезвоя,  догадываются,  что  это  былъ  св.  Панталеонъ. 

Т.  е.  находился  въ  затворѣ,  въ  столпѣ. 
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ВЪ  два  лактя,  а  высоты  въ  пять  лактей  со  всѣмъ  зданіемъ; 
только  ВЪ  основаніи  башни  находилось  малое  отверстіе, 
чрезъ  которое  слышно  было,  чтб  говорили  ему.  И  при- 
носитъ  ему  царь  семь  сложенныхъ  благовонныхъ  куреній, 
изъ  коихъ  поверхъ  каждаго  было  по  десяти  динаріевь,  и 
говоритъ:  «авва,  благослови  меня  и  моли  Вога,  да  упра- 
витъ  намъ  путь  и  содѣйствуетъ  намъ».  А  рабъ  Божій  от- 
вѣчалъ:  «да  будетъ  съ  тобою  Царствуюш,ій  съ  тобою;  но 
отринь  коварство,  и  оно  отступитъ  отъ  тебя».  И  сказалъ 
старцу  царь:  «авва,  кто  же  я?» — Старецъ  отвѣчалъ:  «не 
продолжай  искушать  меня».  Тогда  царь  понялъ,  что  онъ 
говоритъ  ему  о  золотѣ.  И  сказалъ  старецъ:  «молитва  архи- 
пастыря александрійскаго,  и  слезы  Іустина,  и  благовоннѣй- 
шая  жертва  мучениковъ  дошли  до  духовнаго жертвенника». 

И  получивши  отъ  него  благословеніе,  царь  отправился 
въ  городъ  Адулисъ  и  оттуда  въ  Гавазу»  Войску  же  при- 
казалъ  взять  съ  собою  съѣстныхъ  припасовъ  только  на 
двадцать  дней,  и  такимъ  образомъ  устроились  на  семи- 
десяти корабляхъ.  ^^  Когда  же  царь  гомеритскій  узналъ  о 
погибели  выше  упомянутыхъ  пятнадцати  тысячъ,  то  по- 
няЛъ,  что  еѳіопы  уже  не  могутъ  угрожать  ему  съ  суши,  и 
ухиш,ряется,  іудей  и  беззаконникъ,  противъ  праведнаго 
суда  Вожія.  Въ  морѣ  между  еѳіопами  и  гомеритами  есть 


О  св.  Панталеонѣ  говорится  въ  еѳіопскомъ  жизнеописаніи:  «сдѣлалъ 
себѣ  жилище  высотою  въ  пять  локтей,  длиною  въ  два,  шириною  въ  три-  для 
отдохновенія  имѣлъ  камень  и  вмѣсто  окна  малую  скважину». 

Динаріи  греко-римскія  были  серебряныя;  но  въ  Еѳіопіи  была  своя 
монета. 

См.  10-е  прим.  къ  этой  главѣ. 

Семьдесять  кораблей  (изъ  коихъ  каждый  могъ  вмѣщать  всего  80 — 100 
воиновъ),  конечно,  были  недостаточны  для  переправы  даже  семидесятитысяч- 
наго  войска;  но  кажущаяся  трудность  рѣшается  тѣмъ,  что  переправа  пред. 
положена  была  чрезъ  проливъ  Бабъ-эль-мандебекій.  Такъ  какъ  ширина  этого 
пролива  никогда  не  превосходитъ  22-хъ  верстъ  и  кромѣ  того  испещрена  мно- 
жествомъ  острововъ,  то  первый  отрядъ  войска,  переправившись  и  укрѣпив. 
шись  на  гомеритскомъ  берегу,  давалъ  возможность  постепенно,  въ  нѣсколько 
пріемовъ,  переправляться  остальнымъ. 
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узкое  мѣсто,  шириною  въ  двѣ  стадіи,  и  проливъ  тотъ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  имѣетъ  отмели.  Итакъ  царь  гоме- 
ритскій  велитъ  собрать  безчисленное  множество  желѣза  и 
сдѣлать  цѣпь.  Всякое  кольцо  этой  цѣпи  вѣсило  три  ты- 
сячи сто  восемьдесять  Фунтовъ.  Между  каждымъ  отдѣ- 
леніемъ  изъ  пятидесяти  колецъ  вложено  было  легкое  бревно 
изъ  дикой  пальмы.  Такъ  онъ  заградилъ  море  отъ  одного 
берега  до  другаго.  И  гдѣ  можно  было  пройти  въ  бродъ, 
съ  прибавкою  олова  погружалъ  желѣзныя  зубья  и  крючья 
отъ  цѣпи;  а  гдѣ  море  было  глубоко,  тамъ  цѣпь  поддер- 
живалась деревяными  бревнами.  И  съ  безчисленнымъ  мно- 
жествомъ  царь  оный  въ  латахъ  прибылъ  на  мѣсто,  гдѣ, 
говорилъ,  встрѣтитъ  царя  Елезвоя. 

Находившіеся  въ  корабляхъ,  не  зная,  что  море  загоро- 
жено желѣзною  цѣпью,  приближаются  къ  узкому  мѣсту. 
Вдругъ  первый  корабль,  проникшій  до  цѣпи  (по  устроенію 
разрушающ,аго  совѣты  коварныхъ,  единаго  сильнаго  Бога), 
поднятъ  былъ  волною  на  дѣпь  и   наклонился  въ  другую 
сторону,  такъ  что  слѣдовавшіе  въ  другихъ  корабляхъ  ду-  і 
мали,  что  онъ  сѣлъ  на  мель.   Тоже  случилось  и  съ  дру- 
гими девятью  кораблями.  Между  тѣмъ  произошло  сильное  ' 
волненіе  въ  морѣ,  волны  подняли  корабли  вмѣвтѣ  съ  брев-  ; 
нами  и  двинули  ихъ  по  другую  сторону  цѣпи.  И  когда  это  | 

продолжалось,  цѣпь  разорвалась.  Такимъ  образомъ  десять  І 

і 

^*''  Разумѣется  ііроливъ  Бабъ-эль-мандебскій^  но  тутъ  разумѣется  не  вся  ^ 
ширина  его,  а  только  части  моря  между  Аравіею  и  островомъ  Навклеріею,  шири- 
ною меньше  версты,  а  между  нимъ  и  Перимомъ  (островомъ  же)  около  двухъ 
верстъ.  Отъ  Перима  до  Африки  около  15  верстъ, — но  на  этомъ  протяженін 
есть  шесть  небольшихъ  острововъ.  Изъ  этого  легко  понять,  какимъ  образомъ 
еѳіопскіе  цари,  у  которыхъ  никогда  не  было  много  кораблей,  могли  пере- 
правлять свои  войска  въ  Аравію  и  покорять  страну  гомеритовъ.  На  арабскомъ 
берегу  пролива — пристань  Окилисъ^  куда  и  теперь  пристаютъ  абиссинскія 
лодки. 

2^  Т.  е.  79'/2  пудовъ.  Впрочемъ,  едва  ли  есть  совершенная  точность  въ 
описаніи  какъ  морскаго  похода  еѳіоповъ,  такъ  и  мѣръ  противъ  нихъ. 

Конечно,  не  во  всю  ширину  пролива,  но,  можетъ  быть,  между  араб- 
скимъ  берегомъ  и  Навклеріею,  или  предъ  тою  гаванью,  гдѣ  ожидалась 
высадка  еѳіопоБъ. 
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кораблей  невредимо  достигли  земли  гомеритской.  А  осталь- 
ные шестьдесятъ,  въ  которыхъ  и  царь  находился,  волне- 
ніемъ  и  силою  вѣтровъ  отброшены  были  назадъ  на  двѣ- 
надцать  стадій.  Тѣ  же  десять  кораблей  при  благопріят- 
номъ  вѣтрѣ  пристали  къ  мѣсту,  которое  находилось  въ 
пятнадцати  миляхъ  отъ  берега,  на  которомъ  стоялъ  царь 
гомеритскій.  Тогда  на  встрѣчу  имъ  располагаетъ  онъ  вож- 
дей своихъ  СЪ  тридцатью  тысячами  всадниковъ,  покры- 
тыхъ  латами  и  желѣзомъ. 

Глава  8.  Пораженіе  и  смерть  царя  гомеритскаго. 

Чрезъ  три  дня  другіе  сорокъ  кораблей  появились  въ 
трехъ  станціяхъ  ниже  мѣста,  гдѣ  былъ  царь  гомерйтскій, 
а  остальные  двадцать,  въ  томъ  числѣ  и  корабль  царя 
еѳІопскаго,  направились  къ  тому  самому  мѣсту,  гдѣ  стоялъ 
царь  гомеритскій.  И  поелику  гомериты  думали,  что  Елез- 
вой  находился  при  тѣхъ  сорока  карабляхъ,  то  царь  ихъ 
съ  большею  частію  войска  пошолъ  къ  мѣсту,  гдѣ  они 
пристали.  На  пути  оскудѣли  съѣстные  припасы,  достав- 
лявшіеся  СЪ  кораблей  %  и  вода;  и  одѣтые  въ  латы  гоме- 
риты, стоя  СЪ  утра  до  вечера,  терпѣли  отъ  зноя  солнеч- 
наго,  а  лошади  стояли  по  колѣна  въ  водѣ  на  морскомъ 
берегу.  Тогда  сынъ  діавола  изобрѣтаетъ  новое  средство: 
велитъ  устроить  шатры,  которые  носимы  были  верблюда- 
ми. Всякій  шатеръ  поддерживался  шестами  на  плечахъ 
четырехъ  верблюдовъ  и  отсюда  простирался  на  пять  лак- 
тей;  такимъ  образомъ  воины  прикрыты  были  съ  верху  и 
СЪ  боковъ.  Такъ  шли,  раздѣлившись  на  три  отряда,  мимо 
стоянокъ  кораблей.  А  бывшіе  въ  корабляхъ,  страдая  отъ 
утомленія,  голода  и  жажды,  начали  впадать   въ  боязнь  и 

Въ  двадцати  верстахъ. 
*  Можетъ  быть — отъ  поспѣшности  взято  было   немного   припасовъ.  Ви- 
дно, что  и  гомеритскій  царь  держалъ  нѣсколько  кораблей  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  предполагалась  высадка  царя   еѳіопскаго,  —  можетъ   быть   у  Окилпса, 
бдизъ  горы  Мангали  (МапЬаІі}. 
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малодушіе,  видя  движеніе  шатровъ,  единогласно  говорили 
что  какимъ-то  волшебствомъ  движутся  горы  и  ходятъ  лѣ 
са,  а  потому  и  боялись  сойти  на  берегъ,  чтобы  какъ  ни 
будь  съ  ними  не  ринуться  въ  море.  Но  и  это  мало  помогло 
врагу. *>»Ибо  послалъ  нѣкоего  изъ  сродниковъ  съ  двадцатью 
тысячами  всадниковъ  для  наблюденія   за  тою  частію  ко 
раблей,  гдѣ  находился  царь  еѳіопскій;    а   нѣкоторый  ев 
нухъ  царя  гомеритскаго,  не  зная  этого  и  думая,  что  срод 
никъ  царскій  вышелъ   для  воинскихъ  упражненій,  взялъ 
пять   золотыхъ   и  украшенныхъ  камнями  копьецовъ  ^  въ 
сумку,  висѣвшую  у  него  на  шеѣ,  и  присоединился  къ  со- 
глядатаямъ.  И  придя  на  мѣсто,  нашли  вождя  (еѳіопскаго), 
принявшаго  всѣ  мѣры  осторожности  и  бдительности. 

Тогда  сродникъ  царя  и  евнухъ  одни,  съ  тремя  при- 
служниками, задумали  пойти  дальше  поохотиться  за  дичью. 
И  слуги  царя  еѳіопскаго,  изнемогая  отъ  голода  и  жажды, 
забрали  сѣти  и  тайкомъ  вышли  на  землю.  На  берегу  у 
залива,  окруженнаго  горами,  неожиданно  наткнулись  они 
на  сродника  царскаго  и  евнуха  съ  тремя  слугами  и  на- 
пали на  нихъ;  евнуха  съ  другими  тремя  убили,  а  срод- 
ника повели  съ  собою  на  корабли.  Царь  же  Елезвой  пять 
золотыхъ  копьецовъ  посвятилъ  Богу,  и  затѣмъ  съ  кораб- 
лей перешолъ  въ  небольшія  ладьи.  Военачальникъ  гоме- 
ритскій  и  его  войско  стояли  въ  морѣ,  которое  доходило 
до  колѣнъ  конскихъ;  а  еѳіопы  съ  царемъ  своимъ  сходили 
съ  лодокъ,  погружаясь  по  шею,  и  шли  на  нихъ.  Произо- 
шла съ  обѣихъ  сторонъ  схватка;  всѣ  нечестивцы  ^  пораже- 


2  Эти  небольшія  копья  цари  держали  въ  рукахъ  при  торжественныхъ 
случаяхъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  объ  Елезвоѣ  Юліанъ,  посодъ  (530  г.)  ими. 
ІОстиніана  въ  Абиссинію. 

^  Большинство  войска  уведено  было  отсюда  Дунааномъ  къ  мѣсту,  гдѣ 
пристали  сорокъ  кораблей;  но  все-таки  оставалось  вѣроятно  около  двухъ 
тысячъ.  Немногимъ  развѣ  больше  было  число  и  еѳіоповъ  въ  двадцати  ко- 
рабляхъ.  Но  послѣ  побѣды,  отправляясь  въ  столицу  гомеритовъ,  Елезвой 
несомнѣнно  усилилъ  свое  войско,  пѳстепенно  присоединивши  отряды  съ 
острововъ  Перима,  Наііклеріи  и  другихъ. 
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!ны  и  пали  отъ  меча,  такъ  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
!  спасся,  чтобъ  о  случившемся  извѣстить  царя  гомерит- 
Іскаго,  стоявшаго  предъ  другими  сорока  кораблями*.  Тог- 
да царь  Елезвой,  имѣя  путеводителемъ  связаннаго  срод- 
ника царя  гомеритскаго,  пошелъ  къ  царствующему  граду 
ТаФару  ^  и  взялъ  его  вмѣстѣ  съ  царицами  и  многимъ  бо- 
гатствомъ. 

Между  тѣмъ  изъ  бывшихъ  на  сорока  корабляхъ  пятъ- 
сотъ,  измученные  голодомъ  и  жаждою,^  погибли  и  броше- 
ны въ  море.  А  остальные  еѳіопы,  разсуждая  о  своемъ  по- 
ложеніи,  говорили:  «въ  Еѳіопію  воротиться  не  можемъ; 
здѣсь  мучимся  голодомъ;  что  случилось  съ  царемъ  нашимъ, 
не  знаемъ.  Чтобы  отъ  промедленія  не  погибнуть  намъ  и 
не  быть  добычею  моря,  и  не  дать  христіанъ  въ  посмѣя- 
'  ніе  евреямъ,  лучше  призовемъ  Господа  Бога  нашего,  крѣп- 
каго  во  браняхъ».  Затѣмъ  собираютъ  всѣ  корабли,  свя- 
зываютъ  корабль  съ  кораблемъ,  и  отвязавши  мачты,  пе- 
реводины и  остальные  длинные  бруски,  все  скрѣпляютъ 
веревками  поверхъ  кораблей,  такъ  что,  казалось,  какъ- 
бы  городъ  плавалъ  на  морѣ,  и  волны  не  могли  оторвать 
корабль  отъ  корабля.  И  притянувши  лодки,  связали  ихъ 
между  собою  въ  ширину  кораблей.  И  распростерши  пару- 
са надъ  верхнею  частію  кораблей  и  сдѣлавши  такимъ  об- 
разомъ  два  шатра  въ  зап];иту  отъ  лучей  солнечныхъ,  со- 
брались всѣ  въ  приготовленномъ  мѣстѣ  на  корабляхъ  и 
возопили  къ  Богу,  принося  духовныя  жертвы.  И  пріоб- 
пі,ившись  святыхъ  таинъ,  во  всеоружіи  сошли  на  ладьи  и 
стали  на  боку  каждой  ладьи  такъ,  что  она  наклонялась, 
и  другая  сторона,  подымаясь,  подобно  стѣнѣ  защиш;ала 

*  На  три  дня  пути,  или  въ  трехъ  станціяхъ,  какъ  сказано  въ  началѣ 
главы. 

^  ТаФаръ  иди  нынѣшній  ДаФаръ — въ  Іеменѣ  подъ  14°  13'  широты. 

*  Хотя  взято  было  провизіи  на  двадцать  дней  и  Адулисъ  отстоптъ  отъ 
пролива  всего  на  четыреста  верстъ,  но  корабли  бурею  занесены  были  за 
проливъ  на  три  дня  пути  и  не  могли  пристать  къ  берегу  по  причинѣ  войскъ 
арабскихъ. 

Том.  П.  17 
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ихъ  отъ  непріятельскихъ  стрѣлъ.    Эти  ладьи,  связанный 
и  наклоненныя  стѣною,    подгонялись  матросами   и  мона- 
хами, которые  находились  тутъ,  доколѣ  бока  ихъ  не  кос 
нулись  земли.    Такимъ  образомъ  образовалась  изъ  ладей 
стѣна  между  гомеритами  и  еѳіопами. 

За  день  предъ  симъ  узналъ  царь  гомеритскій,  что  го- 
родъ  ТаФаръ  съ  царицами  взятъ  и  боясь,  чтобы  кто 
нибудь  изъ  семи  сродниковъ  его  не  присоединился  къ  ца 
рю  Елезвою,  желѣзною  цѣпью  связалъ  ихъ  и  себя.  И  си- 
дѣлъ  въ  покрытой  колесницѣ  своей  на  золотомъ  креслѣ; 
подобно  и  семь  родственниковъ  его,  привязанные  къ  нему, 
сидѣли  на  семи  золотыхъ  ^  сѣдалищахъ.  Между  тѣмъ  вра 
ги  копьями  и  рогатинами  ломали  бока  лодокъ;  еѳіопы, 
стѣсненные,  возопили  со  слезами  къ  Богу.  И  вдругъ  съ 
небесъ  ^  услышанъ  былъ  громкій  голосъ:  «Гавріилъ,  Га- 
вріилъ,  Гавріидъ».  А  нѣкоторый  монахъ,  изъ  тѣхъ,  чтб 
плавая  подгоняли  ладьи,  вышелъ  съ  желѣзнымъ  жезломъ, 
имѣвшимъ  на  верху  знаменіе  креста,  а  внизу  остріе,  укло- 
нился между  двухъ  всадниковъ  и,  схвативши  хвостъ  одно- 
го изъ  коней,  всадилъ  остріе  въ  бокъ  его.  Конь  поднял- 
ся на  дыбы  и  сбросилъ  всадника,  такъ  что  гомериты  ис- 
пугались и  бѣжали  на  сушу.  Тогда  еѳіопы,  выскочивши, 
избили  непріятелей  и  захватили  царя  гомеритскаго  съ 
семью  сродниками  его.  И  такимъ  образомъ  съ  небесъ  раз- 

Дунаанъ,  какъ  видно  изъ  прежде,  сказаннаго,  получилъ  это  извѣстіе, 
находясь  гдѣ-то  близь  нынѣшняго  Адена. 

^  Чрезъ  южную  Аравію  все  еще  шла  сильная  торговля  изъ  Персіи,  Ин- 
діи  и  Африки  съ  Египтомъ  и  побережьемъ  Сиріи,  и  потому  неудивительно 
богатство  царей  гомеритскихъ. 

^  По  всей  вѣроятности,  это  былъ  военный  кличъ  еѳіоповъ;  памяти  ар- 
хангела Гавріила  у  еѳіоповъ  посвящены  три  дня:  18  декабря,  30  марта  и 
13  іюня.  Но  и  арабамъ,  не  только  іудеямъ,  а  и  идолопоклонникамъ  имя  это 
было  извѣстно;  самъ  Магометъ  хвалился  откровеніями  ему  воли  Божіей  чрезъ 
архангела  Гаврчіла. 

Очевидно,  еѳіоповъ  было  больше,  чѣмъ  сколько  ихъ  могло  прибыть 
на  сорока  корабляхъ;  но  нѣкоторая  неточность  или  недоговоренность  въ  по- 
дробностяхъ  не  вредитъ  правдивости  цѣлаго  разсказа. 
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давшійся  гласъ:  «Гавріилъ,  Гавріилі^,  Гавріилъ»  —  послу- 
жилъ  ВЪ  тотъ  день  во  спасеніе  всѣмъ  христіанамъ.  Объ 
этомъ  возвѣщено  было  царю  Елезвою,  который,  прибыв- 
ши, казнилъ  нечестиваго  царя  и  семь  сродниковъ  его,  взы- 
вая: да  воскреснешъ  Богъ,  и  расточатся  враги  Его!  И  по- 
ставивши на  томъ  мѣстѣ  жертвенникъ,  вознесъ  молитвы 
Богу, 

Глава  9.  Елезвой,  устроивши  дѣла  въ  странѣ  гомеритовъ, 
возвращается  въ  еѳіопію,  дѣлается  монахомъ,  и  послѣ  свя- 
тыхъ  подвиговъ  умираетъ. 

Тогда,  возвратившись  въ  царствующій  градъ,  предалъ 
смерти  и  проклятію  жившихъ  въ  дворцѣ.  Но  нѣсколько 
знатнѣйшихъ  вельможъ  бѣжали;  потомъ  воротились  и  сдѣ- 
лались  христіанами.  Тогда  царь,  въ  продолженіе  семи 
I  дней  собственными  руками  копая  землю,  началъ  видимую 
нынѣ  святѣйшую  церковь  Возвѣстилъ  же  обо  всемъ 
этомъ  тотчасъ  святѣйшему  архіепископу  александрійскому 
и  чрезъ  него — императору  Іустину.  Архіепископъ  же,  по- 
святивъ  нѣкоего  честнаго  и  православнаго  епископа,  по- 
слалъ  его  къ  гомеритамъ  и  къ  Елезвою  царю  Онъ,  при- 
бывъ  туда,  освятилъ  храмъ,  построенный  Елезвоемъ,  и 
крестилъ  всѣхъ  жителей  въ  городахъ  и  окрестностяхъ  во 
имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  поставивши  въ  каж- 
дое мѣсто  пресвитеровъ,  діаконовъ  и  остальныхъ  служи- 
телей церковныхъ.  Тогда,  взявши  присланнаго  святѣйша- 
го  епископа,  Елезвой  повелъ  его  въ  Негранъ,  въ  городъ 

*  Это,  было  писано,  значитъ,  въ  то  время,  когда  христіанство  процвѣта- 
ло  въ  странѣ  Гомеритской,  и  въ  частности — въ  ДаФарѣ. 

2  Писатели,  имѣвшіе  въ  виду  только  передѣлку  Симеона  МетаФраста 
(10-го  в.),  считали  этого  епископа  за  одно  лицо  съ  св.  Грегентіемъ  или 
Григоріемъ  архіепископомъ  гомеритскимъ,  коего  память  19  декабря;  но  еще 
Лекень  (въ  3  томѣ  соч.  Огіепз  сЪгізІіапиз)  справедливо  замѣтилъ,  что  Гре- 
гентій  поставленъ  на  каѳедру  уже  послѣ  третьяго  похода  Елезвоя  въ  Ара- 
вію,  около  540  года,  когда  онъ  призналъ  Авраама  царемъ  гомеритскимъ  (въ 
зависимости  отъ  Еѳіопіи). 

17* 
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мучениковъ,  и  возобновилъ  какъ  его,  такъ  и  святѣйшую 
церковь.  И  поставилъ  тамъ  вождемъ  и  начальникомъ  сы- 
на святаго  Ареѳы.  Церкви  же  подарилъ  изъ  царскихъ  зе- 
мель пять  помѣстій  и  по  завѣту  святаго  Ареѳы  три  по- 
мѣстья  изъ  имѣнія  его  Мѣсто,  на  которомъ  лежали  со- 
жжонныя  и  поверженныя  тѣла  святыхъ,  сдѣлалъ  мѣстомъ 
чтимымъ  съ  правомъ  убѣжища.  И  такимъ  образомъ  съ 
великою  радостію  и  веселіемъ  воротился  въ  царствуюп^ій 
градъ  гомеритовъ  *.  Тогда  поставилъ  тамошнимъ  царемъ 
нѣкоего  Авраама  мужа  разумнаго,  богобоязненнаго  и 
благочестиваго  и  вручилъ  ему,  а  вмѣстѣ  и  святѣйшему 
епископу,  десять  тысячъ  христіанъ  еѳіоповъ.  Послѣ  сего 
съ  огромною  добычею  воротился  въ  царств^ующій  градъ 
собственнаго  царства  ^ 

Елезвой  царь  говорилъ,  что  за  толикія  благодѣянія 
Вожіи  онъ  не  можетъ  принесть  Ему  достойной  благодар- 
ности; позналъ  только,  что  нужно  сложить  царскій  вѣ- 
нецъ  и  проводить  монашескую  жизнь.  И  отправившись 
ночью  безъ  всякаго  спутника,  взошолъ  на  мѣсто  высокое 
и  гористое,  гдѣ  есть  монастырь  ^  подвижниковъ,  и  войдя 
въ  келлію,  заключился,  положивъ,  что  живой  не  выйдетъ 
оттуда,  но  пребудетъ  въ  ней  до  смерти.  И  ничего  не  бы- 

3  Сн.  о  завѣщаніи  св.  Арсѳы  въ  4-й  главѣ.  *    Т.    е.    въ  ДаФаръ. 

^  Слова:  «тогда  поставилъ  тамъ...  собственнаго  царства>  представляютъ 
вѣрный  историческій  Фактъ,  но — послѣ  опущенія  нѣкоторыхъ  предыдущихъ 
событій;  значитъ,  писатель  или  неумѣстно  сократилъ  разсказъ,  или  пользо- 
вался неполными  и  неточными  свѣдѣніями, — во  всякомъ  же  случаѣ  сдѣлалъ 
скачокъ.  Ибо  послѣ  гибели  Дунааиа  вассальнымъ  царемъ  гомеритскимъ  былъ 
Емисиѳей,  около  532  года  Аріатъ,  и  около  539  года  Авраамъ,  возмутившійся 
было  противъ  еѳіоповъ,  но  вскорѣ,  когда  Елезвой  пошолъ  съ  войскомъ  въ 
Аравію,  признавшій  его  власть  и  утвержденный  Елезвоемъ  на  престолѣ. 
Прибавка  объ  Авраамѣ  сдѣлана,  безъ  сомнѣнія,  по  смерти  его  (+  570  пли 
571  года), 

^  О  ревности  къ  вѣрѣ  и  благочсстіи  Авраама  свидѣтельствуіотъ  и  араб- 
скіе  историки. 

^  Т.  е.  въ  Аксумъ,  столицу  Абиссиніи. 

^  По  синаксарю  еѳіопскому  и  мѣстному  преданііо,  это  былъ  монастырь 
св.  Панталеона,  близъ  Аксума;  келлія  же,  въ  которой  заключился  Елезвой, 
вырыта  была  въ  холмѣ  и  имѣла  три  тѣсныхъ  комнатки. 
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ло  ВЪ  келліи  его,  кромѣ  подстилки  (цыновки),  кувшинчи- 
ка для  воды,  корзинки  и  монашескихъ  одеждъ,  въ  кои 
облачался.  Пищу  его  составляли  три  сухихъ  паксиматія  ^ 
каждодневно,  безъ  вина,  масла  и  какихъ  либо  овощей.  А 
если  кто  приносилъ  ему  зеленыя  овощи,  то  съѣдалъ  ихъ 
сырыми.  И  никто  изъ  мірянъ  ВЪ  продолженіе  всей  жизни 
его  не  осмѣливался  говорить  съ  нимъ  или  прямо  смо- 
трѣтъ  на  него. 'А  царскій  вѣнецъ,  который  имѣлъ  на  гла- 
вѣ,  сдѣланный  изъ  золота  и  драгоцѣнныхъ  камней,  по- 
святилъ  Христу,  пославши  его  въ  Іерусалимъ  и  письмен- 
но прося  святѣйшаго  епископа  Іоанна  повѣсить  его  у 
двери  живоноснаго  гроба,  откуда  Христосъ  Сынъ  Божій, 
воставъ  отъ  мертвыхъ,  показалъ  намъ  начатокъ  воскре- 
сенія  и  нетлѣнія.  Ему  слава  со  Отцемъ  и  Святымъ  Ду- 
хомъ,  нынѣ  и  присно,  и  во  вѣки  вѣковъ.  Аминь. 

ВМѢСТО  ЗАК,!ГЮЧЕНІЯ. 

Представляемъ  очеркъ  дальнѣйшей  церковно-политиче- 
ской  исторіи  страны  гомеритовъ.  По  смерти  Авраама, 
571  г.,  царствовалъ  сынъ  его  Яксумъ,  а  сему  преемство- 
валъ  братъ  Масрукъ,  около  575  года  павшій  въ  битвѣ 
съ  претендентомъ  Маади-Цербомъ,  и  поддерживавшими 
его  персами.  Маади-Цербъ,  вѣрою  жидъ,  царствовалъ  въ 
зависимости  отъ  персовъ  до  582  года,  когда  былъ  убитъ 
своими  тѣлохранителями  еѳіопами,  —  и  страна  опять  сдѣ- 
лалась  подвластною  еѳіопскому  царю.    Въ  597  году  царь 


^  Паксиматій  или  паксамата,  паксаматій — сухой  хлѣбецъ  въ  шесть  унцій. 
Въ  сказаніи  епископа  Палладія  о  Павлѣ  препростомъ,  подвижникѣ  IV  вѣка, 
говорится:  «Антоній  приноситъ  хлѣбы  и  полагаетъ  на  столъ  четыре  пакса- 
маты,  имѣющіе  унцій  по  шести  каждый,  и  размочилъ  для  себя  одинъ,  пото- 
му что  они  были  сухи,  а  для  него— три».  8ѵісегі  Тііезаигиз  Ессіез.  въ  сло- 
вѣ:  яя^а//.і5.  Сн.  Лавсаикъ  на  русск.  яз.  (изд.  1873).  стр.  117,  72. 

Блаженный  Елезвой,  передавъ  престолъ  сыну  своему  Гарба-Маскалу  въ 
541  году,  прожилъ  въ  уединеніи  около  пятнадцати  лѣтъ  и  скончался  около 
555  года  по  Р.  Хр. 

Патріархъ  іерусалимскій  Іоаннъ  умеръ  еще  въ  525  году;  очевидно, 
имя  это  поставлено  ошибочно  вмѣсто  Петра  или  Евстохія.  О  посылкѣ  вѣн- 
ца  говорится  и  въ  абиссинскомъ  синаксарѣ,  гдѣ  также  патріархъ  назы- 
вается Іоанномъ. 
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персидскій,  Хозрой  Парвизъ,  вновь  подчинилъ  ее  себѣ; 
ВЪ  628  году  намѣстникъ  персидскій  принялъ  магометан- 
ство, а  ВЪ  631  (по  инымъ  626)  христіане  Неграна  обяза- 
лись платить  дань  Магомету  за  сохраненіе  своей  вѣры. 
Въ  632  языческіе  жители  Неграна,  по  арабскимъ  извѣ- 
стіямъ  составлявшіе  половину  населенія  города,  приняли 
магометанство,  а  въ  исходѣ  634  года  халиФъ  Омаръ  вы- 
слалъ  изъ  Неграна  всѣхъ  христіанъ  съ  ихъ  епископомъ, 
которые  и  поселились  въ  Иракъ-Араби  (въ  древней  Вави- 
лоніи),  подъ  властію  персовъ  и  въ  церковной  зависимо- 
сти отъ  несторіанскаго  католикоса  въ  Селевкіи.  Когда  въ 
637  году  Омаръ  покорилі^  Персію,  то  католикосъ  Исаія  2-й 
приходилъ  къ  нему  съ  Свидомъ,  княземъ  негранскимъ,  и 
умолилъ  заключить  мирныя  условія  между  подчиненными 
ему  христіанами  и  аравитянами.  —  Впрочемъ,  несторіан 
ство  возобладало  въ  Негранѣ  еще  раньше, — при  неустрой- 
ствахъ  по  смерти  Авраама  и  особенно  въ  то  время,  какъ 
страна  Гомеритская  стала  въ  подчиненныя  отношенія  къ 
Персіи. 

Архиманд]оитъ  Лрсенім. 


НАСТОЯЩАЯ  ЖИЗНЬ  НАША  ДОЛЖНА  БЫТЬ  ПРИ- 
ГОТОВІЕНІЕМЪ  КЪ  ЖИЗНИ  ВЪЧНОЙ. 


сѣ  мы  знаемъ,  что  настоящая  жизнь  наша  должна 
быть  приготовленіемъ  къ  жизни  вѣчной,  и  всѣ 
желаемъ,  чтобы  эта  вѣчная  жизнь  была  для  насъ 
хороша.  Но  какъ  и  къ  чему  должны  мы  готовиться 
для  будуш,ей,  неизвѣстной  еще  намъ,  жизни,  и  въ  чемъ 
можетъ  и  долншо  заключаться  въ  ней  хорошее  состояніе 
наше? 

Что  касается  до  настояш,ей  жизни, — мы  знаемъ,  что 
значитъ  приготовляться  къ  чему  нибудь  и  въ  чемъ  должно 
состоять  такое  или  другое  приготовленіе.  Иной,  напри- 
мѣръ,  предположилъ  себѣ  цѣлью  дѣятельности  своей  службу 
гражданскую,  военную,  дипломатическую,  другой  пожелалъ 
быть  медикомъ,  наставникомъ  юношества,  иной  живопис- 
.цемъ,  механикомъ,  а  иной  портнымъ,  сапожпикомъ,  куп- 
цомъ;  и  каждый,  сообразно  съ  избраннымъ  для  себя  ро- 
домъ  дѣятельности,  старается  усвоить  себѣ  годяыя  къ 
тому  свѣдѣнія  и  средства,  изучить  такія  или  другія'  нау- 
ки, пріобрѣсть  навыкъ,  усвоить  лучшіе  пріемы.  А  въ 
будуш,ей  ясизни  будемъ  ли  мы  заниматься  какою  нибудь 
дѣятельностію,  или  же  въ  недѣятельномъ  покоѣ  будемъ 
только  созерцать  славу  Вожію,  и  въ  этомъ  только  нахо-. 
дить  для  себя  неизсякаемый  источникъ  радостей  и  на- 
слажденій  духовныхъ? 

Допустить  состояніе  недѣятельное,  а  только  празд- 
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носозерцательное,  значитъ  допустить,  что  въ  будущей 
жизни  душа  наша  измѣнится  въ  своей  природѣ,  а  это — 
невозможно:  душа  безсмертна,  а  жизнь  ея  въ  дѣятель- 
ности  собственно  и  состоитъ.  Слѣдовательно,  въ  будущей 
жизни  мы  будемъ  находиться  въ  состояніи  дѣятельномъ, 
и  къ  этой-то  вѣчной  дѣятельности  и  должны  приготовлять 
себя  въ  жизни  настоящей,  чтобъ  будущая  жизнь  был 
уже  намъ  сколько  нибудь  знакомою,  привычною,  и  тѣмъ 
болѣе  пріятною.  И  въ  настоящей  жизни  какъ  бываетъ 
намъ  непріятно  и  тяжело,  если  попадемъ  въ  общество, 
вовсе  намъ  чуждое,  гдѣ  люди  нисколько  намъ  незнакомы, 
гдѣ  образъ  жизни  ихъ  отличенъ  отъ  нашего,  занятія, 
образъ  мыслей  и  самые  предметы  сужденій  и  разговоровъ, 
пріемы  въ  обхожденіи  никогда  нами  невидѣнные! — Есть 
притомъ  мнѣніе,  котораго  и  отвергать  нельзя,  что  съ 
какимъ  кто  направленіемъ  души  переходитъ  въ  вѣчность, 
къ  какимъ  предметамъ  духовной  дѣятельности  привыкъ  въ 
настоящей  жизни, — вообще,  что  было  наиболѣе  по  душѣ 
и  сердцу  въ  земной  жизни,  —  въ  томъ  будемъ  развивать- 
ся все  болѣе  и  болѣе  и  въ  будущей  жизни,  чрезъ  всю 
вѣчность. 

Въ  настоящей  я^изни  возможны  для  насъ  два  рода 
дѣятельности:  дѣятельность  въ  самомъ  себѣ  и  для  себя, 
и  дѣятельность  по  отношенію  къ  окружающимъ  насъ  пред- 
метамъ, или  иначе  сказать:  дѣятельность  внутренняя,  са- 
моличная, и  дѣятельность  внѣшняя,  общежительная.  Дея- 
тельность внутренняя  слагается  изъ  самосознанія  мышле- 
нія,  познаній,  чувствованій  и  желаній;  а  дѣятельность 
внѣшняя,  общежительная,  изъ  многоразличныхъ  дѣйствій 
нашихъ  по  отношенію  къ  государству,  къ  которому  при- 
надлежимъ,  къ  обществу,  въ  которомъ  живемъ,  и  ко  всему 
окружающему  насъ,  одушевленному  и  неодушевленному.' 
Оба  эти  рода  дѣятельности  необходимо  предположить  для 
насъ  и  въ  жизни  будущей.  Ибо  и  въ  жизни  будущей  ка- 
ждый будетъ  жить  не  уединенно  въ  самомъ  себѣ,  а  въ 
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обществѣ  міра  духовнаго,  какъ  этому  учатъ  и  Церковь 
наша  и  св.  Писаніе. 

Дѣятельность  самосознанія  нашего  необходимо  допу- 
стить въ  будущей  жизни  потому,  что  безъ  самосознанія, 
какъ  въ  настояш,ей,  такъ  и  въ  будущей  жизни,  мы  не 
были  бы  существами  личными,  особными,  а  были  бы  или 
просто  животными,  или  погрузились  бы  въ  Вогѣ,  слились 
бы  съ  Его  существомъ,  какъ  мечтали  нѣкоторые  ѳеосоФы. 
Но  безъ  всякихъ  доказательствь  очевидно,  что  такое 
сліяніе  было  бы  тоже,  что  уничтоженіе  бытія  души 
нашей. 

Мышленіе  и  познаиіе  необходимо  предполагать  для  нас  ь  и 
вь  будущей  жизни,  потому  что  мышленіе  есть  не  что  иное, 
какъ  измѣненное  самосознаніё,  перешедшее  въ  область 
разсудка,  т.  е..  Факты  самосознанія  подвергаются  дѣй- 
ствіямъ  и  разложеніямъ  разсудка.  А  познаніе  есть  уже 
слѣдствіе  или  плодъ  мышленія.  Предметовъ  для  мышленія 
и  познанія  въ  будущей  жизни  достанетъ  душѣ  нашей  на 
всю  вѣчность. 

Мы  мыслимъ  обыкновенно  съ  тою  цѣлію,  чтобы  по- 
знать истину;  а  истина  заключается  въ  Богѣ,  который 
есть  единственный  источникь  ея,  какъ  и  самъ  Спаситель 
сказалъ:  Азъ  есмь  путь  и  истина  и  оютошъ  (Іоан.  14,  6). 
Нельзя  же  думать,  чтобы  въ  жизни  будущей  истина  открыта 
намъ  была  сразу  и  во  всей  полнотѣ  ея:  въ  ограниченное 
—  безпредѣльное  вмѣститься  не  можетъ.  Слѣдовательно,  мы 
и  въ  будущей  жизни  будемъ  познавать  истину  постепен- 
но, все  болѣе  и  болѣе,  все   выше  и  глубже. 

Не  должно  впрочемъ  думать,  что  познаніе  истины  въ  бу- 
дущей жизни  будемъ  сопряжено  сътакимъ  же  напряженіемъ 
и  утомленіемъ,  какъ  это  бываеть  въ  жизни  настоящей.  Здѣсь 
мы  вѣрою  видимъ,  и  только  изъ  твореній  Вожіихъ  проразу- 
мѣваемъ  Бога,  якооюе  зергщломъ  въ  гаданіи,  а  тамъ  узримъ 
Его^  якоже  есть  (ІКор.  13,  12),  говоритъ  Апостолъ.  Здѣсь 
душа  связана  узами  тѣла,  котораго  и  совершеннѣйшій  орга- 
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низмъ  большою  служитъ  помѣхою  для  дѣятельности  души; 
а  тамъ  препятствій  этихъ  не  будетъ.  И  самое  тѣло,  по 
Бсеобп],емъ  воскресеніи  преобразованное  и  освобожденное  . 
отъ  теперешнихъ  грубыхъ  его  потребностей,  нетолько  не 
будетъ  служить  препятствіемъ  души  въ  ея  дѣятельности, 
но,  по  всей  вѣроятности,  будетъ  ещ,е  способствовать  ей. 
Кромѣ  того  Духъ  Вожггі,  который  вся  испышуетъ,  и  глу- 
бины Вожгя  (1  Кор.  2,  10),  будетъ  всегдашнимъ  указа- 
телемъ  и  истолкователемъ  для  насъ  истины:  ибо  если  и 
теперь  онъ  обитаетъ  въ  душахъ  и  тѣлахъ  любящихъ 
Бога,  то  тѣмъ  болѣе  будетъ  неразлученъ  съ  ними  въ 
жизни  будущей.  Итакъ  познаніе  истины  будетъ  однимъ 
изь  обильнѣйшихъ  для  насъ  источниковъ  радостей  и  на- 
сла?кденій  въ  жизни  будущей. 

На  основаніи  также  коренныхъ  свойствъ  души  нашей 
нельзя  не  допустить,  въ  будущей  жизни,  и  дѣятельности  въ 
насъ  чувствован! й  и  желаній.  Ибо  они  и  побуждаютъ 
душу  къ  мышленію  и  познанію  предмета,  заключающаго 
въ  себѣ  какой  нибудь  интересъ,  пользу,  пріятность  или 
удовольствіе  для  насъ,  и  въ  самомъ  дѣйствіи  мышленія 
и  познанія  водушевляютъ  и  придаютъ  ей  силу  и  энергію. 
Да  и  представить  трудно,  въ  чемъ  бы  могло  состоять 
блаженство  наше  въ  будущей  жизни,  если  бы  тамъ  не 
существовали  въ  душѣ  нашей  чувствованія  и  желапія: 
предметъ  до  тѣхъ  только  поръ  служитъ  для  насъ  источ- 
никомъ  наслажденій  и  удовольствій,  пока  есть  въ  насъ 
желаніе  къ  нему;  а  желаніе  предмета  до  тѣхъ  только 
поръ  бываетъ  въ  насъ,  пока  онъ  пріятно  дѣйствуетъ  на 
наше  чувство. 

Такова  будетъ  внутренняя  наша  дѣятельность  въ  бу-  1 
дущей  жизни.  I 

Дѣятельность  внѣшнюю,  общежительную  необходимо  ;| 
допустить  въ  будущей  жизни  на  основ^ніи  также  корен-  і 
ныхъ  свойствъ  нашей  души.  Каждый  можетъ  убѣдиться  Іі 
собственнымъ  опытомъ,  какъ  несродна  и   тяжела  намъ  '| 
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жизнь  уединенная,  въ  отчуждении  отъ  всякаго  сообщества 
съ  подобными  намъ  людьми.  Склонность  къ  общитель- 
ности и  общежитію  такъ  сильна  и  такъ  сродна  намъ,  что 
если  бы  предоставили  намъ  всѣ  удобства  жизни,  окру- 
жили бы  насъ  всевозможною  роскошью  и  всякимъ  изо- 
биліемъ,  но  заставили  бы  насъ  жить  въ  совершенномъ 
уединеніи  и  отчужденіи  отъ  общества  людей;  то  всѣ  эти 
удобства  и  все  это  изобиліе  до  того,  кажется,  въ  ско- 
ромъ  времени,  намъ  наскучали  бы,  что  мы  лучше  пожелали 
бы  жить  въ  бѣдности  и  постоянно  бороться  съ  нуждою  и 
всякими  лишеніями,  лишь  бы  только  имѣть  хоть  неболь- 
шое общество,  хоть  одного,  двухъ  приближенныхъ  къ 
намъ  людей,  съ  которыми  бы  могли  подѣлиться  задушев- 
ными мыслями,  и  чувствованіями  своими.  На  этомъ-то 
свойствѣ  души  зиждутся  и  имъ  поддерживаются  обще- 
ства, государства;  по  его  же  побужденію  мы  любимъ  дру- 
жескія  собранія  у  себя  въ  домахъ  и  въ  публичныхъ  мѣ- 
стахъ,  и  не  жалѣемъ  иногда  для  нихъ  значительныхъ  из- 
держекъ,  лишь  бы  пріятно  провести  время  въ  сообществѣ 
съ  подобными  себѣ.  Ужели  же  это  прекрасное  свойство 
души  не  должно  остаться  въ  ней  на  всю  вѣчность? 

Тѣмъ  болѣе  должно  допустить  существованіе  этого  свой- 
ства въ  душѣ  нашей  на  всю  вѣчность,  что  на  него  указы- 
вается и  въ  св.  Писаніи,  и  положительно  утверждается  оно 
нашею  Церковію  православною.  Въ  акаѳистахъ  и  кано- 
нахъ  церковныхъ  святые  угодники  Вожіи  часто  назы- 
ваются то  гражданами  небесными,  то  собесѣдниками  Ан- 
геловъ,  то  наслаждающимися  ликами  ангельскими,  воспѣ- 
вающими  славу  Вожію.  Въ  евангельской  притчѣ  о  бога- 
томъ  и  Лазарѣ  говорится,  что  богачъ,  томимый  муками 
ада,  видѣлъ  Лазаря,  возлежавшаго  на  лоиѣ  Авраама. 
Моисей,  когда  повѣствуетъ  о  смерти  кого-либо  изъ  па- 
тріарховъ  или  царей,  обыкновенно  выражается:  «^^г^г^^о^г^- 
ся  ко  ошцемъ  своимъ.  Это  значитъ,  что  они  по  смерти  всту- 
паютъ  въ  общество  прежде  отшедшихъ  въ  жизнь  вѣчную. 
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Такова-то  предстоитъ  намъ  въ  вѣчности  жизнь  внут- 
реняя  и  внѣшняя,  и  къ  ней-то  должны  мы  приготовляться 
во  всю  свою  жизнь  земную.  Въ  чемъ  же  должно  состоять 
это  продолжительное  приготовленіе? 

Если  въ  жизни  будущей  мы  будемъ  действовать  всѣми 
силами  и  способностями  души,  то  всѣ  силы  и  способности 
души  своей  должны  здѣсь  и  развивать,  образовывать  и 
направлять  сообразно  съ  будущею  жизнію,  помня  при 
этомъ,  что  ничто  скверное  и  лукавое  въ  царство  Вожіе 
допущено  быть  не  можетъ,  потому  что  добро  и  зло  несо- 
вмѣстимы.  Поэтому — какъ  самосознаніе  наше  есть  глав- 
нѣйшая,  основная  сила  души;  то  прежде  всего  и  болѣе 
всего  должно  намъ  стараться,  чтобъ  самосознаніе  наше 
было  всегда  свѣтло,  и  всегда  правильно,  а  не  превратно 
представляло  намъ  насъ  самихъ.  Для  этого  должны  вести 
жизнь  сообразно  съ  спасительнымъ  ученіемъ  Христовымъ, 
которое  есть  единственно-вѣрное  и  надежное  руководство 
къ  жизни  вѣчиой,  какъ  оно  служитъ  намъ  единственно-, 
вѣрною  и  непогрѣшительною  педагогикою  и  для  жизни  на- 
стоящей. Ибо  тогда  только  можемъ  мы  имѣть  дерзновеніе  къ 
Богу,  говоритъ  Апостолъ,  аще  сердце  паше  (т.  е.  совѣсть)  не 
зазрить  намъ  (ІІоан.  3,21).  Особенно  должны  всѣми  мѣрами 
отвращать  отъ  себя  гордость  и  самолюбіе,  потому  что  | 
эти  исчадія  лукаваго  легко  извращаютъ  и  самое  зоркое  | 
сознаніе  наше  и  рисуютъ  намъ  нашу  личность  въ  самомъ  ^ 
благопріятномъ  для  насъ  видѣ.— И  какъ  скоро  заронится  ' 
въ  душу  этотъ  нравственный  ядъ,  тогда  вся  жизнь,  вся 
дѣятельность  и  всѣ  отношенія  наши  ко  всему  нравствен- 
ному міру  и  ко  всему  окружающему  насъ  пойдутъ  пре- 
вратно. 

Мышленіе  должно  обращать  на  то  только  и  пріучать 
его  къ  тому  только,  чт5  угодно  и  л-юбезно  Богу.  И  потому, 
кто  привыкнетъ  въ  земной  жизни  мыслить  по  своему  са- 
молюбивому произволу,  судить  не  себя  предъ  Богомъ  и 
предъ  своею  совѣсті{о,   а  съ   неуваженіемъ  и  дерзостію 


ПРИГОТОВЛЕНІЕМЪ   КЪ  ЖИЗНИ  ВѢЧНОЙ. 


269 


толковать  святое  ученіе  Христово  и  постановлены  Церкви, 
законы  государственные  и   верховную   власть,  святость 
таинства  брака  и  отношенія  дѣтей  къ  родителямъ,  весь 
строй  и  порядокъ  общественный  и  установленныя  власти 
и  начала  общежитія,  да  еще  и   другимъ  малосильнымъ 
въ  мышленіп  станетъ  внушать  свои  лукавыя  толкованія; 
тотъ  при  вступленіи  въ  вѣчность  безъ  сомнѣнія  услышитъ 
гласъ  правосудія:  «нѣтъ  тебѣ  мѣсіа  въ  мирномъ  царствѣ 
Христовомъ:  здѣсь  принимаются  только  кроткіе  и  покор- 
ные,— миротворцы,  а  не  возмутители  обществеГннаго  по- 
рядка; здѣсь  не  съ  кѣмъ  тебѣ  дерзновенно  бесѣдовать  по 
вкоренившимся  въ  тебѣ  превратнымъ  началамъ   и  взгля- 
дамъ   о   самыхъ   священныхъ   предметахъ;   здѣсь  мирно 
обитаютъ  такіе   только,  которые   въ   земной   жизни  съ 
благоговѣйною   вѣрою   и   любовію  принимали  и  усвояли 
святое  ученіе  Вожіе  и  безропотно  исполняли  постановле- 
нія власти.» — Да  если  бы  милосердіе  Вожіе  и  допустило  ихъ 
въ  это  мирное  общество,  то  вопль  отчаянія  и  невырази- 
мой жалости  приведенныхъ  ими  въ  заблужденіе  злохудож- 
нымъ  ихъ  ученіемъ  на  землѣ,  подвигнули  бы  правосудіе 
Вожіе  низвергнуть  таковыхъ  вольнодумцевъ   и  соблазни- 
телей неопытности   и   простодушія  въ  мрачное  царство 
исконнаго  противника    Вожія  и  хулителя  всякой  истины 
и  правды,  всякаго  добра  и  порядка. 

Способность  познанія  и  основывающихся  на  немъ 
искусствъ,  художествъ  и  изобрѣтеній  должно  направлять 
въ  земной  жизни  къ  тому  только,  что  свято  и  праведно, 
истинно  и  законно,  полезно  и  намъ  и  ближнимъ.  Царю  и 
отечеству.  Церкви  и  всему  человѣчеству.  И  потому,  кто 
навыкнетъ  здѣсь,  на  землѣ,  для  своей  корысти  измыш- 
лять и  распространять  между  людьми  только  такія  изо- 
брѣтенія  и  произведенія,  которыя  служатъ  къ  распростра- 
ненію  роскоши  и  нечестія  и  къ  упадку  добрыхъ  нравовъ; 
тому,  безъ  сомнѣнія,  также  и  сказано  будетъ  при  входѣ 
въ  вѣчность:  «злой  рабъ  и  лукавый!  Таланты,  тебѣ  дан- 


270  НАСТОЯЩАЯ  жизнь  НАГЛА  ДОЛЖНА  БЫТЬ 

ные  отъ  Вога,  ты  употребилъ  не  на  прославленіе  ими 
щедродательнаго  Творца,  а  на  развращеніе  и  погубленіе 
ближнихъ  и  себя  самого;  ты  былъ  не  сынъ  Церкви  и  От- 
ца небеснаго,  а  сообщникъ  искусителя  и  губителя  душъ 
человѣческихъ,  потному  и  наслѣдіе  тебѣ — въ  царствѣ  руко- 
водившаго  тобою  врага  Вога  и  человѣковъ. » 

Способность  чувствованій  и  желаній  должно  развивать 
въ  земной  жизни  такъ,  чтобъ  въ  нихъ  вкоренялся  вкусъ 
и  навыкъ  къ  тому  только,  что  раскрываетъ  предъ  нами 
въ  твореніяхъ  Вожіихъ  славу  и  величіе,  премудрость,. 
благость  и  любовь  Творца  и  зиждителя  всяческихъ,  а  не 
къ  тому,  что  льститъ  чувственности,  раздражаетъ  ее  и. 
пріучаетъ  чувства  наши  находить  въ  самыхъ  святыхъ  и 
невинныхъ  предметахъ  такія  стороны  й  свойства,  которыя 
порождаютъ  въ  воображеніи  картины  грѣховныхъ,  чув- 
ственныхъ  приманокъ.  И  потому,  кто  навыкнетъ  въ  земной 
жизни  только  упитывать  плоть  свою,  увеселять  чувства 
свои  всякими  наслажденіями  безъ  мѣры  и  безъ  разбора, 
позволительны  ли  они,  или  непозволительны,  грѣшны,  или 
безгрѣшны,  —  кто  для  достиженія  своихъ  прихотливыхъ 
желаній  не  щадитъ  ни  чести,  ни  благонравія,  ни  спокой- 
ствія  и  благоденствія  подобныхъ  себѣ  нравственно-разум- 
ныхъ  существъ;  тотъ  не  войдетъ  въ  вѣчное  царство  Хри- 
стово, гдѣ  наслаждаются  лицезрѣніемъ  Вога  только  чистые 
сердцемъ,  милостивые  и  сострадательные  къ  ближнимъ, 
воздержные  и  цѣломудренные,  постники,  строгіе  блюсти- 
тели своего  и  другихъ  благочестія  и  благонравія. 

Итакъ  желающіе  вступить,  въ  будущей  жизни,  въ  об- 
щество блаженствующихъ,  должны  здѣсь  воспитать  всѣ 
силы  и  способности  свои  такъ,  чтобы  они  получили  на- 
выкъ и  на  всегда  утвердились  въ  томъ  только,  что  свято 
и  праведно,  что  питаетъ  благочестіе  и  возбуждаетъ  умиле- 
ніе  и  благоговѣніе  къ  Творцу  и  Промыслителю,  Искупи- 
телю и  Освятителю  всего  существа  нашего,  —  чтобы  во 
всемъ  мірѣ,  во  всемъ  окружающемъ  насъ  и  видѣлись,  и 
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слышались,  и  осязались  и  ощущались  только  премудрость 
и  благость,  любовь  и  благоволеніе  къ  намъ  Творца  и 
Зиждителя  всего  видимаго  и  невидимаго,  —  чтобы  всякій 
порокъ,  всякое  вольнодумство  и  казались  и  были  дѣй- 
ствительно  отвратительными  и  достойными  презрѣнія. 
Съ  такимъ  только  настроеніемъ  вступающіе  въ  вѣчность 
встрѣчены  будутъ  добрыми  гражданами  царства  Христова 
съ  радостію  и  любовію,  и  добрые  эти  граждане  навсегда 
пребудутъ  для  нихъ  искренними  друзьями  и  всегдашними 
собесѣдниками  и  руководителями  въ  дальнѣйшемъ  позііаніи 
совершенствъ  Вожіихъ  и  участниками  проистекающихъ 
изъ  того  наслажденій  вѣчныхъ. 

Священникъ  Прокофій  Коропцевъ. 

Воронежъ. 
1873. 


ПРИЗЫВЪ  ко  ХРИСТУ. 


ойдемъ  къ  Нему,  къ  нашему  Господу  Іисусу  Христу, 
который  Самъ  зоветъ  насъ:  пріидише  ко  Мнѣ  всгь 
шруждающіеся  и  обремененные,  и  Я  успокою  васъ 
(Мате.  11,  28)  Пойдемъ  къ  Нему,  вы,  любезные 
братья  и  сестры,  грѣшники  и  грѣшницы,  вы — страдальцы 
преступнаго  наслажденія  жизнью,  уставшіе  отъ  пагубныхъ 
удовольствій,  сожженные  своей  совѣстью,  и  уже  отчаявшіе- 
ся  всякаго  спасенія.  Не  унывайте,  ободритесь,  пойдемъ  къ 
Нему!  Онъ,  Всесвятый  и  Всемилостивый,  не  отгонитъ 
отъ  Себя  никого,  приходящаго  къ  Нему:  Онъ  и  въ  міръ 
сей  приходилъ  не  для  праведниковъ,  но  именно  для  спа- 
сенія  такихъ  грѣшниковъ,  какъ  мы.  Пойдемъ,  и  припа- 
демъ  къ  Нему,  и  если  не  голосомъ  задыхающимся  отъ  ры- 
данія,  то  слезами  и  рыданіемъ  скажемъ  Ему:  Господи! 
спаси  насъ;  погибаемъ  (Мате.  8,  25)...  Смотрите:  Фарисеи  и 
книжники  уже  приготовили  камни,  чтобъ  ими  побить  и 
умертвить  жену — грѣшницу;  но  Онъ,  Премилосердый,  оста- 
новилъ  ихъ  своимъ  словомъ:  кто  изъ  васъ,  безъ  грѣха,  тотъ 
первый  брось  на  нее  камень.  У  грѣшныхъ  судей  опустились 
руки, — никто  не  бросилъ  камня;  а  Онъ,  Многомилости- 
вый, сказалъ  плакавшей  грѣшницѣ:  и  Я  не  осуждаю  те- 
бя. Иди,  и  впредь  не  грѣши.  (Іоан.  8,  7.  11). 

Пойдемъ  къ  Нему,  Спасителю  и  Богу  нашему,  вы, 
закоренѣные  злодѣи,  забывшіе  стыдъ  и  страхъ,  лихоимцы, 
неправедные  судьи,  притѣснители  вдовъ  и  сиротъ,  граби- 
тели, потерявшіе  всякую  надежду  помидованія  и  спасе^ 
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нія!  Покайтесь!  Не  позволяйте  демону  отчаянія  торже- 
ствовать надъ  вами;  ищите  спасенія,  и— обрящете...  Смо- 
трите: такой  же  разбойникъ,  какъ  и  вы,  уже  вися  на 
крестѣ,  уже  почти  въ  дверяхъ  ада,  успѣдъ  еще  покаяться 
и  получить  спасеніе.  Скажите  съ  такою  же  вѣрою  и  съ 
такимъ  же  сокрушеніемъ  сердца,  какъ  и  онъ:  помяни  мя, 
Господи,  во  царствш  Твоемъ!  И  вы,  подобно  разбойнику, 
услышите  божественный  голосъ  спасенія:  днесь  со  Мною 
будеши  въ  рай  (Лук.  23,  42.  43). 

Пойдемъ  къ  Нему,  вы,  труженники  мысли,  мученики 
знанія,  ищущіе  истины  съ  такою  ревностью  и  усиліемъ, 
что    нерѣдко  пропускаете  ее  между  глазъ,   не  надѣясь 
чтобъ  истина  была  такъ  проста,  ясна  и  близка.  Пойдемъ 
къ  Нему:  Онъ  путь  и  истина  и  жизнь  (Іоан.  14,  6)!— Не 
искушайте  Его  подобными  вопросами:  «достоитъ  ли  давать 
дань  кесарю,  или  нѣтъ?,  или:  «едмь  братій  было  у  насъ,— 
а  во  время  воскресенія  которому  изъ  нихъ  достанется  эта 
жена?.  (Лук.  20,  22.  32)  и  т.  п,   Не  хвалитесь  вашею 
мудростью,  но  сами  признайте  ее  юродствомъ  предъ  Во- 
гомъ.  Если  вы,  изъ  страха,  еще  не  рѣшились  идти  къ  Не- 
му явно,  то,  подобно  Никодиму,  идите  къ  Нему  хоть  тай- 
но, украдкою  отъ  собственныхъ  вашихъ  сомнѣній  и  преду- 
бѣжденій.  Онъ  и  васъ,  какъ  Никодима,   научитъ  тайяѣ 
возрожденія.  Тогда  уже  и  вы,  подобно  Никодиму,  не  убои- 
тесь, но  за  блаженство  для  себя  почтете  погребсти  Его... 
въ  собственыомъ  вашемъ  сердцѣ.  Бросьте  ложный  стыдъ 
и  ложную  гордость;  сложите  все  ваше  высокоуміе  со  всѣ- 
«и  сомнѣніями   у  пречистыхъ  ногъ  Его.  Онъ  зоветъ  и 
ожидаетъ  васъ;  Онъ  разрѣшитъ  и  упокоитъ  всѣ  тревож- 
иыя  думы  вашего  разума. 

Пойдемъ  къ  Нему,  вы,  несчастные  братья,  невѣрующіе 
I  маловѣрующіе!  Вы  сами  знаете,  что  ваше  состояніе- 
;амое  тяжкое  изъ  всѣхъ  несчастныхъ  состоянШ  на  свѣтѣ. 

васъ  во  всей  природѣ  нѣтъ  ни  одной  твердой  точки 
)поры;  вы-сироты  въ  странѣ  бытія...  Заплачьте  предъ 
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Господомъ  Іисусомъ;  разскажите  Ему  о  вашемъ  безотрад- 
номъ  состояніи  Онъ  приметъ  васъ,  проститъ  васъ,  научитъ 
васъ  и  успокоитъ  васъ. 

ПойдЕмъ  къ  Нему  всѣ! 

Пойдемъ  къ  Нему,  дѣти!  Онъ  особенно  любитъ  васъ, 
и  всегда  благословлялъ  васъ.  Когда  апостолы  отстраняли 
отъ  Него  толпившихся  матерей  съ  дѣтьми,  Онъ  сказалъ: 
не  препятствуйте  дѣшямъ  приходить  ко  Мнѣ;  ибо  тако- 
выхъ  есть  царство  небесное  (Мате.  19,  14). 

Пойдемъ  къ  Нему,  юноши  и  дѣвы,  мужья  и  жены, 
старцы  и  старицы!  Онъ  всѣхъ  насъ  приметъ.  Онъ  всѣхъ 
зоветъ  къ  Себѣ.  Юноша  Іоаннъ  Зеведеевъ  в'озлежалъ  на 
персяхъ  Его  во  время  тайной  вечери.  Дѣвица  —  дочь 
Іаира  воскрешена  Имъ  изъ  мертвыхъ.  Съ  мытарями  и 
грѣшниками,  въ  ихъ  семействахъ,  Онъ  нерѣдко  вкушалъ 
пищу^  Онъ  Самъ  благоволилъ  идти  обѣдать  въ  домъ  Зак- 
хея  мытаря.— А  когда  Онъ,  еще  бывши  младенцемъ,  при- 
несенъ  былъ  въ  храмъ  пречистою  Матерью  Его,  старецъ 
Симеонъ  принялъ  Его  на  свои  руки,  а  пророчица  Анна, 
вмѣстѣ  съ  Симеономъ,  благословляла  Бога.  Всѣ  возрасты 
человѣческой  жизни  сподобились  благодѣяній  и  освяще- 
нія  Его.  Пойдемъ  къ  Нему  всѣ! 

Пойдемъ  къ  Нему,  вы,  боляш,іе  душею  и  тѣломъ,  пе- 
чальные, плачущіе,  ниш;іе,  разлученные,  гонимые,  окле- 
ветанные, обиженные,  сидящіе  въ  темницахъ,  осужденные 
и  ожидающіе  смерти!  Онъ  давно  уже  назвалъ  васъ  братьми 
своими.  Онъ  всѣхъ  васъ  облегчитъ  и  успокоитъ.  Нѣтъ  та- 
кого горя  на  свѣтѣ,  въ  которомъ  Онъ  не  могъ  бы  утѣ- 
шить  васъ.-Подъ  защитою  Господа  Іисуса  Христа  самая 
смерть  для  истиннаго  христіанина  уже  не  имѣетъ  ничего 
ужаснаго.  Гдѣ  твое,  смерть;  жало?  гдѣ  твоя,  адъ,  побѣда 
(1  Кор.  15,  55)?  Если  мы  пойдемъ  и  посреди  сѣни  смерт- 
ной, мы  и'  тамъ  съ  Господомъ  Іисусомъ  ничего  не  убоимся: 
и  тамъ  дивно  сохранитъ  насъ  Божественная  десница  Его. 
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ПойдЕмъ  къ  Нему! 

Какимъ  же  путемъ,  самымъ  ближайшимъ  и  надежнымъ, 
можно  придти  къ  Нему?  Гдѣ  Ты,  Спаситель  и  Вогънашъ? — 
Вознесшись  со  славою  на  небеса,  Ты  сидишь  одесную 
Бога  Отца,  и  нѣкогда  опять  придешь  на  землю— уже  не 
спасать  грѣшниковъ,  но  судить  живыхъ  и  мертвыхъ.  А 
мы,  несчастные  грѣшники,  хотѣли  бы,  и  до  сего  втораго 
страшнаго  пришествія  Твоего,  видѣть  Тебя,  поклониться 
Тебѣ,  и  сложить  у  ногъ  Твоихъ  всю  тяжесть  нашихъ 
скорбей  и  печали.  Куда  намъ  идти,  чтобы  достигнуть  къ 
Тебѣ,  Владыкѣ  и  Господу  нашему? 

Пойдемъ,  любезные  братья  и  сестры,  въ  православ- 
ную Христову  церковь.  Онъ  тамъ.  Это  самый  кратчай- 
шій  и  вѣрный  путь  къ  Нему.  —  Слышите  ли  призываніе 
свяш,еннослужителя  Его:  со  страхомъ  Божіимъ  и  вѣрою 
приступите?  Это  —  къ  Нему  зоветъ  насъ  служитель  Его. 
Самъ  Спаситель  нашъ  видимымъ  образомъ  присутствуетъ 
здѣсь  въ  Во?кественномъ  таинствѣ  евхаристіи.  Здѣсь 
честная  кровь  и  честное  тѣло  Его....  Содрогнись,  хри- 
стіанская  душа,  отъ  такой  страшной  и  любвеобильной 
близости  Господа  твоего!  Содрогнись,  слыша  сіи  ново- 
завѣтныя  чудныя  слова:  ядыгі  Мою  плоть^  и  піяй  Мою 
кровь^  60  Мпѣ  пребываетъ^  иЛзъвънемъ  (Іоан.  6,  56)...  Боже 
нашъ,  Воже  нашъ!  Даизліется  въ  благодарныхъ  слезахъ  вся 
наша  душа  предъ  Тобою  за  Твои  великія  благодѣянія, 
за  то,  непостижимое  ухмомъ,  но  чувствуемое  сердцемъ, 
обоженіе,  котораго  Ты  удостоиваешь  человѣческое  есте- 
ство наше!  —  Вкусивши  и  видѣвши,  сколько  Ты  благъ, 
мы  ли  будемъ  удаляться  отъ  Твоей  Церкви,  чрезъ  кото- 
рую мы  приходимъ  къ  Тебѣ?  Мы  ли  будемъ  рѣдко  посѣ- 
ш,ать  Твой  храмъ,  изъ  котораго  льется  столько  благо- 
дати, озаренія  и  спасенія  на  всю  нашу  жизнь  —  отъ  ко- 
лыбели до  гроба?  Мы  ли  промѣняемъ  молитвенное  при- 
сутствіе  при  богослуженіи  на  какія-либо  игриш,а   и  мір- 
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скія  забавы?  Мы  ли  будемъ  стоять  въ  Твоемъ  храмѣ  раз- 
сѣянно,  гордо  и  невнимательно,  не  участвуя  духомъ  на- 
шимъ  въ  священныхъ  пѣснопѣніяхъ  и  чтеніяхъ,  которыя, 
съ  куроніемъ  ѳиміама,  восходятъ  отъ  земли  на  небо?.. 
Праведный  Судія!  мы  ли  дерзнемъ  святотатски  осуждать 
служителей  Твоего  алтаря,  если  бы  кто-нибудь  изъ  нихъ, 
если  бы  даже  всѣ  они  имѣли  какіе-либо  недостатки,  сла- 
бости, даже  пороки?...  Вѣдь  всѣ  мы  —  люди,  всѣ  грѣш- 
ные  и  недостойные  Тебя;  но  въ  томъ-то  и  состоитъ  не- 
исповѣдимое  милосердіе  Твое,  что  Ты  спасаешь  насъ 
грѣшныхъ,  при  содѣйствіи  Твоихъ  служителей,  также  не- 
безгрѣшныхъ.  Единъ  Ты,  Господи,  безгрѣшенъ;  но  и 
Тебя  люди  осудили  и  распяли!...  Еще  ли  и  мы  вторично 
будемъ  распинать  Тебя,  осуждая  нашихъ  ближнихъ,  а 
тѣмъ  болѣе — Твоихъ  служителей?...  Нѣтъ!  Твоя  Церковь 
и  Твои  священнослужители  не  для  того  учреждены  Тобою, 
чтобъ  быть  предметомъ  нашихъ  пересудовъ,  но  чтобы 
служить  посредствующею  животворною  связью  между  То- 
бою и  нами.  Удаленіе  отъ  Твоей  Церкви  и  отъ  Твоихъ 
служителей  есть  вопіющій  признакъ  нашего  удаленія  отъ 
Тебя.  Въ  такомъ  случаѣ,  мы  изъ  подсудимыхъ  самоволь- 
но дѣлаемся  судіями;  вмѣсто  врачуемыхъ,  сами  хотимъ 
быть  врачами;  нуждаясь  въ  спасеніи  собственныхъ  на- 
шихъ душъ,  дерзаемъ  восхищать  если  не  достоинство,  то, 
покрайней  мѣрѣ,  личину  спасителей  общества....  Ахъ, 
какъ  далеко  иногда  мы  уклоняемся  отъ  Тебя!.. 

ПойдЕмъ  къ  Нему! 

Не  съ  осужденіемъ  служителей  алтаря,    но  съ  теплою 
молитвой   и  о  себѣ  и  о  нихъ,   будемъ  внимательно  слу-  | 
шать  слово  Вожіе,  возвѣщаемое  ими.  Поучимся  изъ  слова  | 
Божія  смиренію  и  благодатному  чувствованію   вездѣпри-  I 
сутствія  Вожія. 

Смотрите:  еще  ветхозавѣтный  праведникъ  какъ  живо 
чувствовалъ  близость  Господа.  Предзрѣхъ,  говоритъ  онъ, 
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Господа  предо  мною  выну(всетл,2і),  яко  одесную  мене  есть  (Псал. 
15, 8):  я  вижу  Господа  всегда  предъ  собою, — Онъ  всегда  сто- 
итъ  возлѣ  меня...  Друзья  мои!  Это — непоэзія,  не  экзалъта- 
ція, — нѣтъ,  это  сущая  дѣйствительностъ. — Мы  окружены 
невидимымъ  для  насъ  міромъ  духовнымъ;  на  насъ  устрем- 
лено всевидящее  око  Господа;  мы  ходимъ  въ  присутствіи 
Его;  каждый  шагъ  нашъ,  каждое  помышленіе  и  намѣре- 
ніе  наше  Онъ  видитъ.  При  Немъ  стоитъ  пречистая  Ма- 
терь Его,  Креститель  и  предтеча  Его;  окружаютъ  Его 
ангелы  и  архангелы,  ликъ  пророковъ,  апостоловъ,  муче- 
никовъ,  исповѣдниковъ  и  всѣхъ  святыхъ,  отъ  вѣка  бла- 
гоугодившихъ  Ему.  Всѣ  они  смотрятъ  на  насъ,  соболѣз- 
нуютъ  намъ,  любятъ  насъ,  молятся  о  насъ.  —  Падемъ  во 
прахъ  предъ  Господомъ  и  святыми  Его,  и  возопіемъ  серд- 
цемъ  и  устами:  Господи,  помилуй  насъ!  Пресвятая  Бого- 
родице, спаси  насъ!  Святый  Іоаннъ,  Предтеча  Саасовъ, 
защити  насъ!  Святые  ангелы  и  архангелы,  не  оставьте 
насъ  грѣпіныхъ!  Святые  всѣ,  молитесь  Богу  о  насъ  грѣш- 
ныхъ!  —  Пусть  такая  молитва  не  разстается  съ  нашимъ 
серддемъ  и  мыслію — и  дома  и  въ  пути,  и  въ  уединеніи  и 
въ  обществѣ,  и  во  бдѣніи  и  во  время  сна.  Молитву  нашу 
будемъ  сопровождать  самымъ  осязательнымъ  знакомъ  при- 
сутствія  силы  Божіей:  крестнымъ  знаменіемъ.  Знаменіе 
честнаго  креста,  производимое  С7>  вѣрою  и  любовью,  со- 
вершаетъ  великія  чудеса  вездѣприсущаго  намъ  милосер- 
дія  Божія.  Силу  святаго  креста  знаетъ  исторія  и  адъ! 

Сохранимъ  же  навсегда  въ  нашемъ  сердцѣ  сознаніе 
Божественной  силы  и  вездѣприсутствія  нашего  Господа 
Бога,  и  будемъ  жить  постоянно  въ  присутствіи  Его,  яко 
одесную  насъ  есть.  —  Чувствуя  близость  Господа,  мы  не 
пойдемъ  туда,  куда  бы  Онъ  не  пошелъ  съ  нами,  и  не 
будемъ  дѣлать  того,  чего  бы  Онъ  не  сдѣлалъ.  Стопы 
наши,  т.  е.  вся  наша  жизнь  будетъ  тогда  направлена  по 
слову  и  по  закону  Его  (Псал.  118,133).  Тогда  и  Онъ,  всесвятый 
и  многомилостивый,  пріидетъ  къ  намъ,  и  въ  насъ  сотво- 
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ритъ  обитель  для  Себя  купно  со  Отцемъ  и  Святымъ  Ду- 
хомъ  (Іоан.  14,23).  Тогда  уже  никакія  искушенія,  никакія  го- 
рести жизни  неразлучатъ  насъ  отъ  любви  Его,  Тогда  мы  съ 
радостью  облобызаемъ  самую  смерть,  посланную  за  нами 
отъ  Господа  Бога,  какъ  нашу  путеводительницу  къ  Нему, 
къ  нашему  сладчайшему  Господу  Іисусу  Христу. 


Иванъ  Кулжинскій. 


СМЕРТНЫЙ  ЧАСЪ. 


Непраздная  жена  не  знаетъ, 

Въ  какой  придется  день  родить; 

И  беззаботно  продолжаетъ 

По-прежнему  день-за  день  жить. 

Но  вдругъ— болѣзни  и  мученья 

Схватили  будущую  мать, 

Пришла  пора  для  разрѣшенья, 

Пришла  пора  терпѣть,  страдать.... 
Не  точно  ль  такъ  и  мы  безпечно, 

Забывши  нашъ  коііецъ,  живемъ, — 

Какъ  будто  жить  мы  будемъ  вѣчно, 

Какъ  будто  вовсе  не  умремъ? 

Но  вдругъ,  когда  совсѣмъ  не  чаемъ, 

Приходитъ  страшный  смертный  часъ,  — 
Страдаемъ,  стонемъ,  умираемъ, 
]/[ — отнесутъ  въ  могилу  насъ — 

Мучительна  болѣзнь  рожденья.... 
Но  ужь  объ  ней  помину  нѣтъ 
Отъ  радости  и  восхищенья, 
Что  человѣкъ  родился  въ  свѣшъ. 
Не  такъ  ли,  Господи,  забудемъ 
И  мы  нашъ  страшЕіый,  смертный  часъ, 
Когда  помилованы  будемъ, 
И  Ты  на  небо  примешь  насъ?.. 

О,  дай  намъ.  Господи,  безбѣдно 
Долину  смерти  перейти, 
И  съ  пѣснью  на  устахь  побѣдной 
Въ  блаженство  вѣчное  войти. 
Но,  ахъ,  чертогъ  Тві>й  славой  бдещетъ. 
Душа  жь  нага,  бѣдна  моя: 
Войти  не  смѣетъ,  и  трепещетъ... 
О  Боже!  пощади  меня!  — 


ТАЙНА. 


Таииуртвеннымъ  духовнізпіъ  міропіъ 
Мы  въ  жизни  сей  окружены, 
И — не  постигнуть  нашимъ  силамъ 
Святыню  тайной  стороны  !  — 

Небесный  духъ  и  персть  земная 
Чудесно  сочетались  въ  насъ; 
Намъ  небо — сторона  родная, 
Но  отъ  нея  далекъ  нашъ  глазъ. 

Сидимъ  въ  потёмкахъ  и  не  видимъ, 
Творится  что  на  небесахъ. 
Мятемся,  любимъ,  ненавидимъ, 
Потомъ  умремъ,  и  будемъ  прахъ — 

Всему  ль  конецъ?  И  неужели 
Весь  тяжкій  жизни  трудъ  пропалъ, 
И  память  вѣчную  пропѣли, 
Чтобы  отпѣтый  не  вставалъ?!. 

Ахъ,  нѣтъ!  Грядетъ  святое  время, 
Когда  архангелъ  вострубитъ, 
И  изъ  могилъ  людское  племя 
Для  жизни  новой  пробудитъ. 

Воскреснемъ  всѣ,  и  всѣмъ  явиться 
Намъ  надобно  на  страшный  судъ! 
Вотъ  7памг  ужь  все  намъ  объяснится, 
Чего  не  понимаемъ  тутъ..,. 

И  мудрецы  главой  поникнутъ, 
Стыдясь,  что  мудростью  своей 
Не  возмогли  они  проникнуть 
Въ  значенге  послѣднихъ  дней  

О  мудрость  жалкая,  слѣпаяі 
Какъ  ты  ничтожна  и  пуста, 
Когда,  о  мірѣ  разсуждая, 
Обходишь  таинство  Креста!  — 

Такое  міросозерцанье 
Не  можетъ  къ  истинѣ  привесть: 
Для  этого  потребенъ  зданья 
Краеугольный  камень — Крестъ! 

Иванъ  Кулжинскій. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Ученіе  о  Церкви  въ  первые  три  вѣка  христіанства.  Историческій 
очЕРКъ.  Архимандрита  Сильвестра,    профессора  кіевской  духов- 
ной АКАДЕміи.  Кіевъ.  1872  года. 

I  ;р 

ХХажется,  мы  не  впадемъ  въ  преувеличеніе,  если  скажем'^, 
что  ученіе  о  Церкви  составляетъ  существеннѣйшій  пунктъ  въ 
системѣ  христіанскаго  ученія;  а  такъ  какъ  Церковь,  съ  одной 
стороны,  по  своей  внутренней  силѣ,  вліяетъ  на  общество  и  го- 
сударство, а  съ  другой  —  какъ  видимое  общество,  имѣющеѳ 
свои  опредѣденныя  задачи,  цѣли  и  средства,  сталкивается  съ 
политическимъ  обществомъ  и  входитъ  въ  его  среду,  то  это 
ученіе  о  Церкви,  ея  опредѣленіе,  естественно,  есть  также  очень 
важный  пунктъ  и  въ  наукахъ  соціальныхъ  и  политическихъ. 
Что  это  такъ,  —  въ  томъ  легко  убѣдиться;  стоитъ  только  за- 
глянуть въ  любую  изъ  системъ  по  указаннымъ  предметамъ.  Не 
говоримъ  уже  о  богословекихъ  наукахъ:  богословіи  догматиче- 
скомъ,  обличительномъ,  нравственномъ  и  т.  п.,  гдѣ  отъ  того 
или  другаго  опредѣленія,  понятія  о  Церкви — болѣе  или  менѣе 
зависитъ  весь  строй  ученія.  Въ  соціологіи  (наукѣ  объ  обще- 
ствѣ),  въ  государственномъ  правѣ  и  въ  другихъ  отрасляхъ 
публичнаго  и  частнаго  права  мы  встрѣчаемся  съ  цѣлыми  отдѣ- 
лами  о  Церкви,  ея  содержаніи,  устройствѣ  и  т.  д.  Такимъ  об- 
разомъ,  о  важности  ученія  о  Церкви,  надлежащаго  ея  опредѣ- 
ленія,  кажется,  не  можетъ  быть  спора.  Не  отъ  чего-либо  инаго, 
какъ  только  вслѣдствіе   своеобразнаго  понятія  о  Церкви,  яви- 

I  лось  раздѣленіе  Церквей  на  восточную  и  западную,  образованіе 
и  распаденіе  на  многочисленные  и  разнообразные  толки  проте- 
стантства, а  равно — вотъ  столько  уже  вѣковъ  длящееся  препи- 

^  рательство  въ  наукѣ  и  жизни  объ  отношеніи  Церкви  къ  госу- 
дарству. 

Какимъ  же  путемъ  можно  удобнѣе  изучить  Церковь,  соста- 
вить надлежащее,  вѣрное  и  точное  понятіе  о  ней?  Или,  гово- 
ря точнѣе,  какимъ  способомъ  намъ  легче  и  вѣрнѣе  узнать,  что 
такое  есть  и  должна  быть  Церковь? 

Том.  II,  ч.  2.  10 
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Способовъ  изученія  іі  опредѣленія  предмета  существуетъ 
много;  самый  употребительный  до  послѣдняго  почти  времени — 
выведете  опредѣленія  предмета  путемъ  отвлеченія  его  призна- 
ковъ,  выходя  изъ  верховнаго  принципа.  Но  такой  способъ, 
какъ  показываетъ  опытъ,  хотя  привлекателенъ  по  виду,  пото- 
му что  даетъ  возможность  возводить  грандіозныя  и  стройныя 
на  видъ  зданія,  —  въ  сущности  дѣла  вполнѣ  несостоятеленъ, 
потому  что  чисто  субъективенъ,  не  имѣетъ  опытныхъ  основа- 
ній;  самый  наглядный  примѣръ  этого  рода — философія  Гегеля. 
Съ  нѣкотораго  времени  все  болѣе  и  болѣе  входитъ  въ  употребле- 
ніе  какъ  въ  философскихъ,  такъ  отчасти  и  въ  политическихъ 
наукахъ,  такъ  называемая,  историко-генетическая  метода,  полу- 
чившая свое  начало  въ  области  естественныхъ  наукъ.  '  Сущ- 
ность и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  преимущество  этой  методы  предъ  всѣ- 
мп  другими  состоитъ  въ  томъ,  что  здѣсь  изслѣдователь  только 
наблюдаетъ  естественное  саморазвитіе  предмета,  и  чтб  видитъ, 
то  описываетъ,  соблюдая  только  естественную  послѣдователь- 
ность  явленій  и  совершенно  избѣгая  вносить  что-либо  отъ  се- 
бя, чего  нѣтъ  въ  самомъ  предметѣ.  Однимъ  словомъ  —  это 
исторія  развитія  предмета,  почти  автобіограФІя.  Какъ  ни  про- 
ста эта  метода,  но  тѣмъ  не  менѣе  она,  каже'уся,  единственно 
вѣрная  и  надежная,  потому  что  только  при  ней  есть  возможность 
видѣть  и  узнать  самый  предметъ,  а  не  измышленія  изслѣдовате- 
ля.  Конечно,  она  далеко  не  легка;  и  этимъ,  кажется,  объясняется 
почему  она  только  мало-по-малу  входитъ  въ  употребленіѳ. 

Въ  придоженіи  къ  ученію  о  Церкви  эта  метода  будетъ  со 
стоять,  по  нашему  мнѣнію,  въ  томъ,  чтобы  постепенно  прослѣ 
дить  развитіе  понятія  о  Церкви  внутри  ея  самой,  —  слѣдова 
тельно,  представить  исторію  церковнаго  самосознанія. 

Этой  именно  методы,  насколько  мы  могли  понять,  держится 
авторъ  названнаго  въ  заглавіи  сочиненія,  нигдѣ,  впрочемъ,  н 
высказывая  этого.    Въ  предисловіи   къ  названному  сочиненію 
авторъ  говоритъ  слѣдующее  относительно  методы,  задачи  и  цѣ 
ли  своего  изслѣдованія:  «Церковь  Христова  всегда  живетъ  тѣ 
ми  жизненными  началами,  которыя  Богкественнымъ  Основате 
лемъ  были  положены  въ  ея  основу  въ  самомъ  началѣ,   при  ея 
образованіи  и'  устройствѣ.  И  она  во  все  время  существованія 
своего  на  землѣ  не  я^детъ  другихъ  какихъ-либо  новыхъ  начадъ 


*  Основателемъ  этой  методы  можно  считать  Бэкона  веруламскаго,  введта- 
го  въ  науку  наблюденіе,  какъ  основу  познанія. 
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для  своей  жизни  и  своего  возрастанія...  Отсюда,  въ  Церкви 
Христовой,  какъ  долго  она  ни  существуѳтъ  на  землѣ,  всегда  за- 
мѣчалось  и  замечается  чувство  ея  внутренняго  родства  и  нрав- 
ственной связи  съ  Церковію  первыхъ  вѣковъ  христіанства, — 
чувство,  всегда  сопровождающееся  несомнѣнною  увѣренностію 
въ  своей  истинности,  которая,  само  собою  понятно,  бываетъ 
тѣмъ  тверже,  чѣмъ  яснѣе  и  отчетливѣе  бываетъ  ея  сознаніе  о 
своемъ  тождествѣ  съ  первоначальною,  древнѣйшею  по  началу, 
Церковію.  Этотъ  путь,  посредствомъ  котораго  Церковь  убѣж- 
дается  въ  своей  истинности,  такъ  естественъ  и  законенъ,  что 
его  неоспоримое  значеніе  признаютъ  даже  многія,  отдѣлившія- 
ся  отъ  истинной  Церкви  Христовой,  общества,  которыя,  для 
оправданія  своего,  прибѣгаютъ  ко  всевозможнымъ  попыткамъ 
доказать  свою  родственную  близость  къ  древнѣйшей  Церкви, 
къ  Церкви  первыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства,  противъ  истин- 
ности которой  они  не  имѣютъ  чего  сказать.  Понятно  послѣ 
этого,  почему  для  богословской  науки  имѣютъ  особенное  зна- 
ченіе  изслѣдованія  о  предметахъ,  относящихся  къ  исторіи  пер- 
воначальной и  древнѣйшей  Церкви.» 

«Въ  виду  этого,  мы  избираемъ»,  —  продолжаетъ  авторъ,— 
«предметомъ  своего  изслѣдованія  одинъ  изъ  частныхъ,  тѣмъ  не 
менѣе  самыхъ  важныхъ  и  существеннѣйшихъ  вопросовъ,  отно- 
сящихся къ  Церкви  первыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства,  а 
именно  вопросъ  о  томъ,  какъ  Церковь  учила  о  себѣ  самой  въ 
теченіи  этого  періода,  каково  было  ея  сознаніе  во  все  это  вре- 
мя о  своей  природѣ  и  свойствахъ,  о  своемъ  назначеніи  и  по- 
ложеніи  въ  мірѣ.  Если  важно  для  каждаго,  интересующагося 
вопросомъ  о  Церкви,  познакомиться  съ  жизнію  ея  въ  этотъ 
періодъ,  то  не  менѣе,  если  не  болѣе,  должно  быть  важно  для 
каждаго  познакомиться  съ  воззрѣніемъ  Церкви  этого  времени 
на  саму  себя,  или,  если  такъ  можно  выразиться,  съ  ея  самосо- 
знаніемъ,  опредѣлявшимъ  самый  характеръ  и  направленіе.  ея 
жизни,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  этомъ  самосознаніи  высказывалось 
даже  нѣчто  большее,  чѣмъ  въ  жизни,  такъ  какъ  оно  говорило 
не  столько  о  томъ,  какова  была  Церковь  въ  одно  опредѣленное 
время,  сколько  о  томъ,  какою  она  должна  быть  во  всѣ  времена.» 

Но  откуда  или  какимъ  образомъ  мы  можемъ  узнать  самосо- 
знаніе  Церкви?  «Самосознаніе  Церкви  о  ея  природѣ  и  назначе- 
нш>, — говоритъ  авторъ, —  «явилось  въ  ней,  конечно,  вмѣстѣ  съ 
ея  бытіемъ  и  жизнію,  полученными  ею  отъ  Іисуса  Христа 
чрезъ  Апостоловъ,  и  не  могло  быть  совершенно  чуждымъ  ни 
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одному  ея  члену;  но  естественно,  оно  должно  было  быть  яснѣе 
и  опредѣленнѣе  у  избраннѣйшихъ  ея  членовъ,  просвѣщеннѣй- 
шихъ  пастырей  и  учителей,  которые  выражали  его  то  отдѣль- 
но  въ  своихъ  частныхъ  писаніяхъ,  то  совмѣстно  на  соборахъ 
въ  соборныхъ  опредѣленіяхъ.  Поэтому,  для  возможно  болѣе 
удовлетворительнаго  отвѣта  на  предложенный  нами  вопросъ, 
по  нашему  мнѣнію,  требуется,  послѣ  новозавѣтнаго  открове- 
нія,  обратиться  къ  писаніямъ  отцевъ  и  уважаемыхъ  Церковію 
учителей,  а  также  къ  соборамъ  и  соборнымъ  опредѣленіямъ 
означеннаго  періода  и,  на  этомъ  единственно  основаніи,  неза- 
висимо отъ  всякихъ  стороннихъ  предзанятыхъ  мнѣній,  пред- 
ставить возможно  полное,  точное  и  научное  историческое  изло- 
женіе  ученія  о  Церкви.  Если  здѣсь  не  лишнее  дѣло  полнота  и 
обстоятельность,  то  особенную  и  даже  исключительную  важ- 
ность должны  имѣть  точность  въ  изложеніи  тѣхъ  или  иныхъ 
воззрѣній  на  Церковь,  и  вѣрность  въ  выводахъ  изъ  извѣстныхъ 
данныхъ,  къ  которымъ  иногда  необходимо  бываетъ  обращаться 
для  выясненія  и  опредѣленія  этихъ  же  самыхъ  воззрѣній.  Это 
му  же  должно  служить  и  возможно  научное  изложеніе  предмета 
при  посредствѣ  котораго  легко  можно  было  бы  подняться  на 
точку  зрѣнія  тѣхъ  или  другихъ  учителей  Церкви  и  опредѣлить 
съ  возмояіною  точностію  ихъ  общее  представленіе  о  Церкви.  > 

Указавъ  поставленную  себѣ  авторомъ  задачу,  посмотримъ 
теперь,  какъ  онъ  осуществилъ,  выполнилъ  ее.  Но,    такъ  какъ 
въ  общемъ  содерятніѳ   разсматриваемаго   изслѣдованія  болѣ 
или    менѣе   общеизвѣстно,  то  мы  ограничимся  только  общим 
очеркомъ. 

Все  изслѣдованіе  распадается  послѣ  введенія  на  двѣ  главны 
части:  1)  ученіе  о  Церкви  Іисуса  Христа  и  апостоловъ,  и  2 
ученіе  о  Церкви  пастырей  ея  и  учителей,  и  соборовъ — въ  не 
ріодъ  отъ  мужей  апостольскихъ  до  вселенскихъ  соборовъ.  В 
заключеніе — авторъ  дѣлаетъ  общій  выводъ  изъ  всего  изслѣ 
дованія. 

Въ  первой  части  авторъ,  прежде  всего,  изображаетъ  Цер 
ковь  по  мысли  самого  Іисуса  Христа,  ея  Основателя, — указы 
ваетъ  мысль  Іисуса  Христа  объ  ея  основаніи,  характерѣ,  на 
значеніи  и  условіяхъ  ея  существованія.  Эта  мысль  I.  Христа 
по  словамъ  автора,  переходя  въ  такую  дѣйствительность,  есте 
ственно,  должна  была  живымъ   и  осязательнымъ  образомъ  от 
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печатлѣться  на  всѣхъ  явленіяхъ  и  видахъ  внутренней  и  внѣш- 
ней  жизни  Церкви,  должна  была  слиться  съ  ея  существомъ 
и  сознаніемъ.  Насколько  Церковь  имѣла  сознавать  себя  Цер- 
ковію,  настолько  она  должна  была  сознавать  себя  тѣмъ,  чѣмъ 
она  должна  была  быть  по  мысли  Божественнаго  Основателя. 
Самосознаніе  Церкви,  проявляемое  въ  жизни  и  словѣ,  есть,  слѣ- 
довательно,  не  что  иное,  какъ  яшвое  отображеніе  той  же  мы- 
сли Христовой  о  Церкви.  Если  эта  мысль  служитъ  свѣточемъ 
при  разъязненіи  явленій,  въ  которыхъ  выражается  самосознаніе 
Церкви,  то  въ  свою  очередь  эти  явленія  служатъ  проясненіемъ 
и  раскрытіемъ  самой  мысли  Христовой  о  Церкви.  Изучать 
исторію  ихъ,  значитъ,  изучать  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  исто- 
рію  развитія  этой  мысли.  Это  замѣчаніе,  имѣя,  по  мнѣнію 
автора,  свое  значеніе  по  отношенію  ко  всей  Церкви  вообще, 
должно  имѣть  особенную  силу  и  важность  по  отношенію  къ 
Церкви  первенствующей,  которой  устроителями  и  первыми  чле- 
нами были  сами  апостолы.  Устрояя  Церковь  Христову,  апо- 
столы во  всемъ  поступали  не  по  своему  личному  соображенію, 
а  по  мысли  и  волѣ  самого  Іисуса  Христа.  Вмѣстѣ  съ  пол- 
номочіемъ,  имъ,  безъ  сомнѣнія,  былъ  данъ  полный  и  точный 
планъ,  которымъ  они  должны  были  безусловно  руководиться 
при  устроеніи  Церкви.  Мысль  Христова  о  Церкви,  которою 
имъ  нужно  было  повѣрять  свои  дѣйствія  и  свое  ученіе,  ко- 
нечно, вполнѣ  была  имъ  извѣстна  и  притомъ  въ  чертахъ  болѣе 
подробныхъ  и  точныхъ,  чѣмъ  въ  какихъ  она  сохранена  у  еван- 
гелистовъ,  такъ-какъ  она  передавалась  имъ  въ  частыхъ  и  жи- 
выхъ  бесѣдахъ  съ  ними  Господа  и  йо  время  Его  земной  жизни, 
и  по  воскресеніи  до  вознесенія  на  небо  (Дѣян,  1,  3).  Поэтому, 
мы  на  всѣ  дѣйствія  апостоловъ  въ  первенствующей  Церкви 
должны  смотрѣть,  какъ  на  вещественное  и  живое  проявленіе 
самой  мысли  Христовой  о  Церкви,  и  на  ихъ  ученіе  о  Церкви, 
какъ  на  продолженіе  и  раскрытіе  ученія  о  ней  самого  Іисуса 
Христа. 

Двѣ  слѣдующія  главы  изслѣдованія  служатъ  раскрытіемъ 
и  вмѣстѣ  подтвержденіемъ  этого  замѣчанія.  Въ  первой  изъ  нихъ 
«Церковь,  по  изображенію  ея  въ  книгѣ  дѣяній  апостоль- 
скихъ>, — авторъ  обращаетъ  вниманіе  на  дѣятельность  апосто- 
ловъ въ  первенствующей  Церкви  и,  какъ  на  плодъ  ихъ  дѣя- 
тельности,  на  самое  состояніе  и  устройство  этой  Церкви,  дол- 
женствовавшей передать  свою  жизнь,  вмѣстѣ  съ  своимъ  со- 
знаніемъ,  всѣмъ,  имѣющимъ  произойти  отъ  нея,  дальнѣйшимъ 
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частнымъ  Церквамъ.  Но,  такъ-какъ  и  самыя  дѣйствія  апосто- 
ловъ  представляются  въ  книгѣ  дѣяній  апостольскихъ  не  на 
столько  полно  и  обстоятельно,  чтобы  на  основаніи  ихъ  можно 
было  составить  полное  понятіе  о  Церкви,  и  такъ-какъ  притомъ 
всякое  дѣйствіе  становится  яснѣе  въ  связи  съ  словомъ  того, 
кто  его  соверпіаетъ,  то  авторъ,  во  второй  главѣ,  излагаетъ 
ученіе  о  Церкви  апостоловъ,  на  основаніи  ихъ  посланій,  и 
такимъ  образомъ  показываетъ  довольно  полный  и  ясный  образъ 
Церкви  Христовой,  «характеризующій  ея  физіономію  и  рѣзко 
отличающій  ее  какъ  отъ  всякаго  гражданскаго  и  религіознаго 
общества,  такъ  и,  вчастности,  отъ  Церкви  ветхозавѣтной».  Въ 
заключеніе  авторъ  представляетъ  существ еннѣйшія  свойства 
Церкви,  по  ея  изображенію  въ  посланіяхъ  апостольскихъ  (един- 
ство, святость,  вселенство  и  неизмѣняемость  или  апостольство) 
и  указываетъ,  что  въ  образѣ  Церкви,  по  изображенію  ея  въ 
дѣяніяхъ  и  посланіяхъ  апостольскихъ,  нельзя  не  замѣтить  тѣхъ 
же  существенныхъ  чертъ,  въ  которыхъ  представлялась  Цер- 
ковь въ  ученіи  самого  Іисуса  Христа,  и  что  здѣсь  онѣ  толь- 
ко представлены  полнѣе,  опредѣленнѣе,  въ  болѣе  развитомъ  и 
цѣлостномъ  видѣ. 

Вторая  часть,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  заключаетъ  въ 
себѣ  изслѣдованіе  ученія*о  Церкви  пастырей  и  учителей  Цер- 
кви и  соборовъ,  въ  періодъ  отъ  мужей  апостольскихъ  до  все- 
ленскихъ  соборовъ,  и  раздѣляется  на  два  главные  отдѣла. 

Первый  отдѣлъ  обнимаетъ  ученіе  пастырей  и  учителей  Цер- 
кви и  дѣлится  на  три  главы.  "Въ  первой  главѣ  излагается 
ученіе  мужей  апостольскихъ:  Климента  римскаго,  Ермы,  Игна- 
тія  Богоносца  и  Поликарпа  смирнскаго. 

Ученіе  св.  Климента  римскаго  о  Церкви  содержится,  по 
словамъ  автора,  въ  его  первомъ  посланіи  къ  коринѳянамъ, 
которое  было  имъ  написано  по  поводу  произшедшаго  въ  Цер- 
кви коринѳской  возмущенія,  клонившагося  къ  ниспроверженію 
церковной  іерархіи.  Этимъ  объясняется  то,  почему  здѣсь  Кли- 
ментъ  сосредоточиваетъ  все  свое  вниманіе  на  одномъ  изъ  су- 
щественныхъ чертъ  Церкви — ѳя  единствѣ,  и  занимается  по- 
преимуществу  разъясненіемъ  внѣшнихъ  условій,  необходимыхъ 
для  этого  единства,  вслѣдствіе  чего  мы  здѣсь  находимъ  весьма 
важныя  для  насъ  частныя  черты  ученія  о  церковной  іерархіи  и 
богослуженіи.  Но,  занимаясь  изображеніемъ  важности  и  необходи- 
мости внѣшнихъ  объединяющихъ  началъ  для  единства  Церкви, 
Климентъ  не  теряетъ  при  этомъ  изъ  виду  и  внутреннихъ  на- 
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чалъ  этого  единства, — онѣ  даже  составляютъ  его  исходную  точ- 
ку зрѣнія  на  единство  Церкви,  выходя  изъ  которой,  онъ,  чрезъ 
самое  изображеніе  ихъ  высокаго  неоспоримаго  значенія,  хо- 
тѣлъ  привести  коринѳянъ  къ  мысли  о  необходимости  внѣшнихъ 
объединяющихъ  начадъ,  какъ  необходимо  предполагаемыхъ  на- 
чалами внутренними  и  нераздѣльныхъ  съ  ними.  Хотя  Кли- 
ментъ,  кромѣ  единства  Церкви,  не  занимался  въ  своемъ  по- 
сланіи  нарочитымъ  изъясненіемъ  другихъ  ея  свойствъ,  но  ми- 
моходомъ  касался  ихъ,  и  касался  настолько,  что  легко  замѣ- 
тить  здѣсь  слѣды  образа  представленія  его  о  Церкви,  нетолько 
какъ  о  единой,  но  и  святой,  вселенской  и  апостольской.  * 

Подъ  тѣми  же  чертами  находимъ  мы  представленіе  о  Цер- 
кви и  у  св.  Ермы,  хотя  оно  олицетворяется  здѣсь  въ  сим- 
волическихъ  образахъ,  сквозь  которые  не  трудно,  впрѳчемъ, 
разглядѣть  подлинную  и  опредѣленную  мысль  св.  мужа.  Ярче 
другихъ  чертъ  бросается  здѣсь  въ  глаза,  какъ  и  въ  предста- 
вленіи  св.  Климента,  единство  Церкви,  олицетворяемой,  въ 
книгѣ  Ермы  «Пастырь»,  въ  образѣ  единой  и  единственной  на 
землѣ  стройно  строющейся  башни.  Но  изъ-за  этой  главной 
черты  образа  Церкви  довольно  явственно  виднѣются  и  легко 
замѣчаются  и  другія  черты,  какъ  и  у  св.  Климента, — святость, 
вселенство  и  апостольство  Церкви.  ^ 

И  у  св.  Игнашія  Богоносца  больше  другихъ  свойствъ  Цер- 
кви посвящается  вниманія  ея  единству.  «Будучи», — какъ  самъ 
онъ  говоритъ  о  себѣ, — «предназначенъ  къ  единенію»,  онъ  боль- 
шую часть  своихъ  посланій  написалъ  съ  тою  цѣлію,  чтобы 
крѣпче  утвердить  внутреннее  и  внѣшнее  единеніе  въ  Церквахъ 
между  пасомыми  и  пастырями,  для  усоѣшнаго  противодѣйствія 
угрожавшимъ  единству  Церкви,  въ  то  время  усиливавшимся 
ересамъ.  Оттого  во  всѣхъ  посланіяхъ  св.  Игнатія  по  -  преи- 
муществу раскрывается  мысль  о  единствѣ  Церкви,  раскры- 
вается притомъ  довольно  полно  и  опрёдѣленно,  и  съ  такими 
замѣчательными  подробностями,  какихъ  не  встрѣчаемъ  ни  у 
Климента  римскаго,  ни  у  Ермы.  Особенную  важность  въ  этомъ 
отношеніи  представляютъ  для  насъ  частныя  черты,  въ  какихъ 
изображается,  какъ  внѣшнее  объединяющее  начало  Церкви, 
церковная  іерархія,  съ  ея  особенными  отдѣльными  степенями, 
имѣющими  опредѣленное  значеніе  въ  Церкви.  Но  хотя  св. 
Игнатій,  исключительно  посвятивъ  свои  посланія  разъясненію 


*  Ученіе  о  Церкви,  стр.  94—109.      ^  Тамъ  же,  стр.  109—119. 
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ОДНОГО  изъ  существенныхъ  свойствъ  Церкви — единства,  огра- 
ничивается только  косвенными  указаніями  на  другія  свойства, 
тѣмъ  не  менѣе  и  на  основаніи  этого  можно  составить  довольно 
полное  и  всестороннее  представленіе  о  Церкви,  какъ  единой, 
соборной  и  апостольской.  * 

У  св.  Поликарпа  смирнскаго,  въ  его  небольшомъ  посланіи 
къ  Филиппійцамъ,  находимъ  немного  чертъ,  относящихся  къ 
ученію  о  Церкви;  но  и  въ  этихъ  немногихъ  чертахъ  довольно 
ясно  просвѣчивается  тотъ  же  образъ  представленія  о  Церкви, 
какой  замѣчается  и  у  другихъ  мужей  апостольскихъ?  ^ 

Итакъ,  исключительное  вниманіе  мужей  апостольскихъ  было 
обращено  на  разъясненіе  только  одного  изъ  существеннѣйшихъ 
свойствъ  Церкви — ея  единство.  Указывая  на  внутреннія  основы 
единства  Церкви,  они,  вмѣстѣ  съ  этимъ,  съ  достаточною  под- 
нотою  и  опредѣленностію  выясняютъ  высокое   значеніе  іерар- 
хіи,  какъ  одного  изъ   существеннѣйшихъ   внѣшнихъ,  объеди- 
няющихъ  Церковь,  началъ,    безъ  котораго   немыслимо    и  ея 
внутреннее  единство,  и  въ  этомъ   случаѣ   они  представляютъ, 
драгоцѣнныя  для  насъ,  частныя  черты  ученія  не  только  о  вы- 
сокой важности   для    Церкви   богоучрежденной  іерархіи,  но  и 
объ  особенномъ  значеніи  каждой  изъ  ея  степеней,  и  отношеніи 
къ  нимъ  вѣрующихъ.  Что  же  касается  другихъ  сторонъ  ученія 
о  Церкви,  то  онѣ  въ  посланіяхъ  мужей  апостольскихъ  поста 
влены  какбы  въ  тѣни,  на  второстепенномъ  мѣстѣ,  и  о  них 
говорится  здѣсь  какбы  мимодохомъ,  мало.  Это,  по  словамъ  ав 
тора,  объясняется  тѣми  особенными  обстоятельствами,  въ  ко 
торыхъ  находилась  тогдашняя  Церковь,  и  по  поводу  которых 
писали   мужи   апостольскіе.    Недавно   устроенный  апостолам 
Церкви  больше  всего  нуждались  въ   упроченіи  внутренняго 
внѣшняго  ихъ  единства,  для  утвержденія  въ  нихъ  началъ  ново 
христіанской  жизни  и  огражденія  ихъ  цѣлости  отъ  непрерывн 
и  сильно  дѣйствовавшихъ  на  нихъ  внѣшнихъ   вредныхъ  влія 
ній.  Между  тѣмъ,  враждебный  дѣйствія  людей,  противодѣйство 
вавшихъ  распространенію  и  утвержденію  началъ  новой  жиз 
ни,  именно  направлялись  къ  тому,  чтобы  поколебать  единство  въ 
христіанскихъ  обществахъ  чрезъ  ниспроверженіе  іерархическаго 
порядка,  тѣсно  и  твердо  объединявшаго  ихъ.  Подобныя  попытки 
со  стороны   противниковъ  христіанства  могли  быть  опасными: 
для  Церквей  особенно  въ  то  время,  когда  уже   стали  сходить 
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и  совершенно  сошли  съ  земнаго  поприща  своей  дѣятельности 
апостолы,  силою  своего  вліянія  поддерживавшіе  вездѣ  устроен- 
ный ими  въ  Церквахъ  порядокъ.  На  мужахъ  апостольскихъ,  какъ 
непосредственныхъ  преемникахъ  власти  апостольской,  лежала, 
поэтому,  первая  и  главная  забота  о  томъ,  чтобы  поддержать 
этотъ  порядокъ  чрезъ  живое  возобновленіе  и  разъясненіе  ученія 
апостольскаго  о  необходимости  внутренняго  единства  въ  Цер- 
кви и  о  высокомъ  значеніи  учрежденной  въ  ней,  для  поддер- 
жанія  этого  единства,  церковной  іерархіи.  Упроченіе  вну- 
тренняго и  внѣшняго  единства  —  это  главное,  что  желали  ви- 
дѣть  въ  новоустроенныхъ  Церквахъ  мужи  апостольскіе.  Съ  до- 
стиженіемъ  этого  достигалось  и  все  остальное,  чего  они  могли 
желать  для  Церквей,  такъ-какъ,  при  утвержденіи  единства  въ 
Церквахъ,  легко  могло  сохраниться  въ  неповрежденной  чистотѣ 
все  то,  что  было  передано  имъ  отъ  апостоловъ  иди  ихъ  преем- 
никовъ. 

Но  обстоятельства,  которыя  суждено  было  переживать  Цер- 
кви въ  дальнѣйшее  время,  въ  теченіи  втораго  и  третьяго  вѣ- 
ка,  и  которыя  должны  были  имѣть  свое  вліяніе  на  судьбу  са- 
мого ученія  о  Церкви,  были  другаго  рода.  Они  были  гораздо 
сложнѣе  и  громаднѣе  по  своимъ  дѣйствіямъ  на  внѣшнее  и  вну- 
треннее состояніе  Церкви,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  невольно  затро- 
гивали  всѣ  стороны  ученія  о  Церкви.  Со  втораго  вѣка  откры- 
вается упорная  и  рѣшительная  борьба  язычества  съ  христіан- 
скою  Церковію,  которой  оно,  отказавъ  въ  правѣ  на  существо- 
ваніе  среди  языческаго  государства,  рѣшилось  поло?кить  ко- 
нецъ  силою  оружія.  Съ  половины  втораго  вѣка  появляется 
другаго  рода  врагъ — не  внѣшній,  а  внутренній,  и  съ  другаго 
рода  тактикою,  клоняпі;еюся  къ  измѣненію  въ  Церквп  ея  хри- 
стіанскаго  духа  и  характера,  —  это  гностицизмъ,  пытавшійся 
преобразовать  Церковь  по  началамъ  языческаго  міровоззрѣнія. 
Въ  концѣ  втораго  вѣка  зараждается,  а  въ  третьемъ  высту- 
паетъ  на  борьбу  съ  Церковію  и  еще  новый  врагъ  —  монта- 
низмъ,  а  за  нимъ  и  на  помощь  ему  выходитъ  новаціанство, 
съ  попытками,  подобными  попыткамъ  гностицизма,  преобразо- 
вать Церковь,  только  не  по  началамъ  язычества,  какъ  это  хо- 
тѣлъ  сдѣлать  гностицизмъ,  а  по  началамъ  ложно  понятаго  ду- 
ха христіанства.  Все  это  были  такого  рода  явленія  въ  исторіи 
Церкви,  что  они  не  могли  не  угрожать  ниспроверженіемъ,  пли, 
по  крайней  мѣрѣ,  видоизмѣненіемъ  всѣхъ  существеннѣйшихъ 
сторонъ  учеяія  о  ней,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  могли  не  вызвать 
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на  защиту  и  разъясненіе  ихъ  учителей  Церкви.  Поэтому,  есте- 
ственно ояшдать  отъ  отцевъ  и  учителей  Церкви  втораго  и 
третьяго  вѣка  болѣе  полнаго  и  всесторонняго  ученія  о  Церкви 
сравнительно  съ  тѣмъ,  чтб  передано  объ  этомъ  предметѣ  му- 
жами апостольскими.  Изложенію  ученія  о  Церкви  пастырей  и 
учителей  церковныхъ  посвящены  двѣ  главы — вторая  и  третья. 

Во  второй  главѣ  излагается  ученіе  о  Церкви  отцевъ  и  учите- 
лей 2-го  вѣка;  но,  такъ-какъ  второй  вѣкъ  характеризуется  борьбою 
1)  съ  языческою  гражданскою  властію,  или  вѣрнѣе  бы,  кажет- 
ся, сказать — съ  государственною  властію,  и  2)  борьбою  съ  гно- 
стицнзмомъ,  то  авторъ  сообразно  этому  дѣлитъ  эту  главу  на 
два  отдѣла. 

Прежде  всего  онъ  излагаетъ  ученіе   о  Церкви,  выработан- 
ное  въ  борьбѣ   съ  языческою   гражданскою   властію.  Борьба 
язычества  съ  христіанствомъ,  которая,  начавшись  еще  въ  1-мъ 
бѢкѢ,  не  только  не  прекращалась  во  2-мъ  вѣкѣ,   а  напротивъ 
часто  возобновлялась   съ  большимъ  противъ  прежняго  ожесто 
ченіемъ,  прежде  всего,    по  словамъ  автора,   вызвала  учителей 
Церкви  на  защиту  христіанства  предъ  государственными  вла 
стями,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  на  защиту  и  разъясненіе  съ  извѣст 
ныхъ  сторонъ  ученія  о  Церкви.   Частыя,  рѣшительныя  и  без 
жалостныя  мѣры,  предпринимаемыя  языческими  правительства 
ми  противъ  христіанъ,   не  были  слѣдствіемъ  какого-либо  слу 
чайнаго  неудовольствія  противъ  нихъ,  а  были  дѣломъ  обдуман 
наго,  рѣшительнаго  плана,   имѣющаго  цѣлью  совершенное  по 
давленіе,  или  уничтоженіе  христіанскаго  общества.  Ясно  было 
что   тогдашнія   гра?кданскія  власти,   находясь   подъ  вліяніем 
ложнаго  иредубѣжденнаго  взгляда  на  христіанское  общество,  счи 
тали  несовмѣстнымъ  его  существованіе   среди  общества  граж 
данскаго   съ  выгодами  и  благосостояніемъ   сего  послѣдняго, 
потому  рѣшились  совершенно  отказать  ему  въ  правѣ  граждан- 
ской свободы   и  пожертвовать   навсегда  его  существованіемъ 
для  блага   государства.    На  такое    предубѣжденіе  естественно 
было  оя^идать  со  стороны  Церкви,    въ  словѣ  ея  защитниковъ, 
існаго  и  опредѣленнаго  отвѣта,    которымъ  бы  было  показано, 
что  такое  Церковь  по  отношенію  къ  обществу,  имѣетъ  ли  она 
какіе-либо  виды  политическіе  или  нѣтъ,  вытѣсняетъ  ли  она  со- 
бою гражданскій  порядокъ  пли,   напротивъ,  способствуетъ  ему, 
заключаетъ  ли  она  въ  себѣ   что-либо  вредное  для  спокойствія 
и  благосостоянія  общественнаго  или,  наоборотъ,  не  больше  ли 
т?сего  она  можетъ  помогать  ему,  и,  наконецъ,  если  она  не  про- 
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тивъ  гражданскаго  общества,  а  готова  служить  и  слуяштъ  его 
благу,  то  чего  вправѣ  она  сама  ояшдать  отъ  общества? — На 
всѣ  эти  вопросы  данъ  ясный  и  опредѣленный  отвѣтъ  св.  Іу^ 
стиномъ  мученикомъ,  а  также  отчасти  и  св.  ѲеоФИломъ  ан- 
тіохійскимъ,  на  ученіи  которыхъ  и  останавливается  авторъ. 
Полнѣе  и  опредѣденнѣе  объ  этомъ  же  самомъ  предметѣ  учитъ 
еще  Тертуліанъ;  но,  такъ  какъ  его  ученіе  главнымъ  образомъ 
было  направлено  противъ  гностицизма,  то  авторъ  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ  и  не  касается  его. 

Главная  мысль  объ  отношеніи  Церкви  къ  государству,  раз- 
виваемая св.  Іустиномъ  мученикомъ  и  философомъ  въ  его  пер- 
вой апологіи,  обращенной  къ  правителямъ  римской  имперіи, 
заключается,  по  изложенію  автора,  въ  сдѣдующемъ.  Церковь 
не  иыѣетъ  никакихъ  видовъ  политическихъ  на  царство  земное, 
человѣческое,  живя  надеждою  на  царствованіе  съ  Богомъ  въ 
будущей  жизни.  Но  тѣмъ  не  менѣе  она  и  своимъ  ученіемъ  и 
своею  жизнію  не  только  не  подрываетъ  порядка  гражданскаго 
и  благосостоянія  общественнаго,  но  всячески  способствуетъ  имъ 
и  служитъ.  Если,  поэтому,  государственныя  власти  отказы- 
ваютъ  ей  въ  сочувствіи,  то  она,  по  крайней  мѣрѣ,  вправѣ 
ожидать  отъ  нихъ  той  общей  справедливости,  по  которой  бы 
они  не  простирали  своего  суда  и  насилій  на  вѣру  и  убѣжденія 
христіанъ,  ограничиваясь  преслѣдованіемъ  и  наказаніемъ  од- 
нихъ  преступленій,  которыя  одни  и  подлежатъ  строгости  суда 
гражданскаго,  и  которыхъ  не  одобряетъ  и  не  принимаетъ  подъ 
свое  пркровительство  и  сама  Церковь  ^ 

Подобное  воззрѣніе  на  значеніе  и  положеніе  Церкви  въ  мірѣ, 
среди  гражданскаго  общества,  находимъ  и  у  св.  Ѳеофила  ан- 
шіохійскаго  въ  его  сочиненіяхъ,  писанныхъ  къ  Автолику,  гдѣ 
онъ,  между  многими  другими  предубѣжденіами  язычниковъ  про- 
тивъ христіанства,  опровергаетъ  и  то,  что  будто  христіанское 
общество,  руководимое  пагубными  заблужденіами  и  развращен- 
ное пороками,  подрываетъ  общественную  нравственность  и 
грозитъ  тѣмъ  самымъ  гибелью  общественному  спокойствію  и 
благосостоянію.  Показывая  несостоятельность  и  ложность  этого 
предубѣжденія,  вмѣстѣ  съ  этимъ  св.  ѲеоФилъ  ясно утверждаетъ 
и  раскрываетъ  ту  мысль,  что  Церковь  христіанская  не  только 
не  ведетъ  и  не  можетъ  вести  къ  заблужденіямъ  и  порокамъ, 
но  напротивъ   вноситъ    свѣтъ   истины   въ  блуждающее  среди 
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мрака  человѣчество  и  новыя  начала  чистой  нравственности 
въ  развращенную  жизнь  человѣческихъ  обществъ  Ч 

Такова  сущность  ученія  о  Церкви,  выработавшагося  въ 
борьбѣ  съ  государственною  властію  и  языческимъ  обществомъ. 
Но,  тогда  какъ  языческая  государственная  власть  старалась 
ниспровергнуть  Церковь  Христову  внѣшнею  силою,  того  же 
самаго  думалъ  достигнуть  силою  внутреннею  гностицизмъ,  уси- 
лившійся  съ  половины  вѣка.  Онъ,  силою  своего  новаго  ученія, 
пытался  поколебать  существеннѣйшія  основы  Церкви,  предлагая 
взамѣнъ  ихъ  свои  новыя  начала,  хотя  облекаемыя  въ  Форму 
христіанства,  но  въ-сущности  совершенно  чуждыя  и  противныя 
его  духу,  такъ-что  съ  принятіемъ  ихъ  долженъ  былъ  совер- 
шенно измѣниться,  или,  лучше,  уничтожиться  истинный  харак- 
теръ  Церкви  Христовой,  какой  она  получила  и  должна  была 
сохранить  навсегда  по  волѣ  своего  Основателя.  Противопо- 
ставляя богооткровенной  истинѣ  личную  произвольную  мысль, 
вѣрѣ — гяосисъ,  гностицизмъ  отвергалъ  необходимость,  обязатель- 
ность и  неприкосновенную  важность  всѣхъ  внѣшнихъ  средствъ 
и  учрежденій,  существующихъ  въ  Церкви  для  просвѣщенія  и 
освященія  людей.  Для  него  не  имѣли  большаго  значенія  ни 
учрежденное  въ  Церкви  священство  и  учительство,  ни  сохра- 
няющіяся  въ  ней  св.  Писаніе  и  вреданіе,  ни  совершающіяся 
здѣсь  священнодѣйствія.  Если  гностики  пользовались  иногда 
св.  Писаніемъ  и  преданіемъ  церковнымъ,  то  это  дѣлали  на- 
столько, насколько  можно  было  найти  что-либо  подходящее  подъ 
ихъ  личныя  воззрѣнія,  если  не  прямо,  то  хоть  при  посредствѣ 
произвольныхъ,  натянутыхъ  толкованій.  Если  они  удерживали 
у  себя  нѣкоторыя  изъ  священнодѣйствій  церковныхъ,  то  опять 
это  дѣлали  не  потому,  чтобы  соединяли  съ  ними  значеніе,  ка- 
кое они  пмѣли  въ  Церкви,  а  понимали  ихъ  по  своему,  сообраз- 
но съ  своими  личными  воззрѣніями.  Однимъ  словомъ,  гности- 
цизмъ хотѣлъ  вытѣснить  изъ  области  жизни  религіозной  совнѣ 
дѣйствующее  на  духъ  человѣческій  высшее  божественное  на- 
чало, которое,  по  своей  неизмѣнности,  всеобъемлемости  и  мо- 
гущественности одно  могло  внутренно  и  животворно  объединить 
жизнь  .іюдей  и  притомъ  всѣхъ  и  всегда,  усиливаясь  на  его  мѣ- 
сто  поставить  другое  жизненное  начало — чисто  человѣческое, 
самоличное,  которое  ничего  другаго  не  могло  принести  для 
жизни,  кромѣ  обособленія,  разъединенія  и  раздѣленія.  При  этомъ 


Тамъ  же,  стр.  162—167. 


ВИВЛІОГРАФІЯ. 


157 


гностическомъ  началѣ  не  могло  быть  рѣчи  и  мысли  о  Церкви, 
вакъ  о  единомъ  живомъ  тѣлѣ  Христовомъ,  а  развѣ  только  какъ 
о  школѣ,  въ  которой,  чрезъ  случайное  совпаденіѳ  личныхъ  мнѣ- 
ній,  случайно  соединяются  между  собою  одинаково  мысдящія  лица 
и  то  не  многія,  а  только  привиллегированныя,  такъ-какъ  эта 
школа — гностическая  Церковь  открыта  только  для  пневматиковъ, 
по  самой  природѣ  своей,  способныхъ  и  рожденныхъ  для  гносиса; 
что  же  касается  остальныхъ  людей — психиковъ,  по  своей  при- 
родѣ  неспособныхъ  къ  высшему  гностическому  знанію,  то  для 
нихъ  она  совершенно  недостуана  и  закрыта.  Такимъ  образомъ, 
гностицизмъ  затрогивадъ  всѣ  существенный  стороны  ученія  о 
Церкви,  но  попреимуществу  направлялъ  свою  враждебную  так- 
тику противъ  того,  что  было  самаго  важнаго  въ  этомъ  уче- 
ши —  противъ  представленія  о  Церкви,  какъ  божественномъ 
учрежденіи,  а  отсюда  о  ея  неизмѣнномъ  или  апостольскомъ  и 
вселенскомъ  характерѣ.  Съ  этихъ-то  сторонъ,  попреимуш;еству, 
и  нужно  было  учителямъ  Церкви  защиш;ать  и  раскрывать  истин- 
ное ученіе  о  Церкви,  для  утвержденія  его  между  вѣрующими  и 
огражденія  его  отъ  ложныхъ  гностическихъ  представленій.  Это 
именно  мы  и  находимъ  у  св.  Иринея  ліонскаго  и  Тертулліана. 

Направляя  свое  ученіе  о  Церкви  противъ  гностиковъ,  св. 
Ириней  больше  всего  занимается  раскрытіемъ  двухъ  существен- 
нѣйшихъ  свойствъ  Церкви — ея  апостольства,  или  неизмѣнности, 
въ  противоположность  колебавшимся  и  постоянно  мѣнявшимся 
началамъ  гностическихъ  сектъ,  и  вседенства,  въ  противополож- 
ность религіозно- аристократическому  направленію  этихъ  об- 
ществъ.  Но  вмѣстѣ  съ  этимъ  мы  находимъ  у  св.  Иринея  если 
нѳ  всегда  подробное,  то  ясное,  опредѣленное  ученіе  и  о  другихъ 
обш;ихъ  и  частныхъ  свойствахъ  Церкви,  о  ея  единствѣ  и  усло- 
віяхъ  этого  единства,  о  ея  исключительной  важности  и  необхо- 
димости въ  дѣлѣ  просвѣщенія  и  освяп];енія  людей,  а  также  и 
объ  отношеніи  ея  къ  еретикамъ.  Всѣ  эти  черты  ученія  св.  Ири- 
нея вытекаютъ  изъ  обп];аго  его  представленія  о  Церкви,  какъ 
о  богоучрежденномъ  обш,ествѣ,  которое  не  только  основано  Іису- 
сомъ  Христомъ  и  устроено  по  Его  волѣ  апостолами,  но  и 
всегда,  во  всемъ  своемъ  устройствѣ,  поддерживается  божествен- 
ною силою.  ^ 

И  у  Тертулліана,  какъ  у  св.  Иринея,  господствующее  пред- 
ставденіео  Церкви,  какъ  объ  апостольской  и  вселенской,  раскры- 
тіемъ  котораго  онъ  почти  исключительно  занимается  въ  своемъ 
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сочиненіи  «Бе  ргаезсгірііопіЪиз  асіѵегзиз  Ьаегеіісоз » ,  писанномъ 
противъ  современныхъ  ему  еретиковъ-гностиковъ,  противъ  ко- 
торыхъ  писадъ  и  св.  Ириней.  Но  во  многихъ  другихъ  своихъ 
сочиреніяхъ,  писанныхъ  имъ  по  разнымъ  побужденіямъ  и  цѣ- 
лямъ,  онъ  довольно  подробно  касается  и  другихъ  сторонъ  уче- 
нія  о  Церкви,  и  даже  больше,  чѣмъ  касается  ихъ  св.  Ириней 
и  предшествовавшіе  ему  учители,  напримѣръ,  ученія  о  таин- 
ствахъ,  объ  отношеніи  Церкви  къ  государству,  къ  еретикамъ 
и  язычникамъ,  такъ  что,  на  основаніи  собранныхъ  изъ  сочине- 
ній  Тертулліана  чертъ  его  ученія  о  Церкви,  можно  составить 
довольно  полное  и  всестороннее  представленіе  о  ней.  *  Впрочемъ 
должно  замѣтить  здѣсь,  что  при  изложеніи  ученія  о  Церкви  Тер- 
тулліана  авторъ  почти  исключительно  ограничивается  сочине- 
ніями,  писанными  имъ  до  совращенія  его  въ  монтанизмъ;  только 
въ  особенныхъ  и  рѣдкихъ  случаяхъ  авторъ  прибѣгаетъ  къ  сви- 
дѣтельствамъ  изъ  остальныхъ  сочиненій  Тертулліана,  и  при- 
томъ  такого  рода  свидѣтельствамъ,  которыя  не  должны  терять 
своей  цѣны  и  въ  устахъ  автора-монтаниста. 

Дѣятельность  отцевъ  и  учителей  Церкви  въ  3-мъ  вѣкѣ  занята 
была,  главнымъ  образомъ,  борьбою  съ  сектами  монтанистиче- 
скою,  появившеюся  въ  концѣ  2-го  вѣка,  и  новаціанскою,  по- 
явившеюся въ  3-мъ  вѣкѣ;  борьба  съ  тою  и  другою  сектою 
имѣла  вліяніе  на  ученіе  о  Церкви  въ  томъ,  конечно,  смыслѣ, 
что  побуждала  къ  болѣе  обстоятельному  выясненію  того  или 
другаго  свойства  Церкви.  А  потому  авторъ  свое  изложеніе  уче- 
нія  отцевъ  и  учителей  3-го  вѣка  дѣлитъ  на  два  отдѣла:  1)  ученіе 
въ  виду  монтанизма,  и  2)  ученіе  о  Церкви  въ  борьбѣ  съ  нова- 
ціанствомъ. 

МонтанизмЪ;  выходя  изъ  понятія  безусловной  святости  Цер- 
кви и  не  находя  своего  идеала  въ  суш,ествовавшей  въ  дѣйстви- 
тельности,  устроенной  апостолами.  Церкви,  поставилъ  себѣ  за- 
дачею образовать  новую  Церковь,  которая  бы  вполнѣ  соотвѣт- 
ствовала  его  идеалу  святой  Церкви,  и  въ  составъ  которой,  по- 
этому, должны  были  входить  одни  члены  совершенно  безуко- 
ризненные и  святые.  Единственнымъ  и  достаточнымъ  основа- 
ніемъ  и  ручательствомъ  святости  этой  новой  Церкви,  по  мнѣ- 
нію  монтанистовъ,  должно  было  служить  непосредственное  оза- 
реніе  Св.  Духа,  имѣвшаго,  въ  видѣ  чрезвычайныхъ  и  непревыв- 
ныхъ  откровеній,  своею  силою  дѣйствовать  на  всѣхъ  ея  чде- 
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новъ  (начиная  съ  Монтана),  какъ  сдѣдавшихси  достойными 
ітого  по  своему  особенному  нравственному  достоинству,  даю- 
щему имъ  право  на  наименование  духовныхъ.  Понятно,  что  при 
этомъ  совершенно  устранялась  необходимость  видимой  апостоль- 
ской Церкви  со  всѣмъ  ея  устройствомъ  и  ея  значеніе  въ  дѣлѣ 
просвѣщенія,  освященія  и  нравственнаго  руководствованія  вѣ- 
рующихъ.  Какъ  ни  странно  было  подобное  ученіе,  но,  при  тогдаш 
інемъ  строго-нравственномъ  направленіи,  оно  не  могло  не  про- 
!  изводить  нѣкоторыхъ  недоумѣній  меяду  вѣрующими,  принад- 
лежащими къ  истинной  Церкви  апостольской,  тѣмъ  болѣе,  что 
общество  монтанистовъ,  разсматриваемое  издали,  могло  соблаз- 
нять своею  идеальною  святостію,  между  тѣмъ-какъ  въ  Церкви 
і  съ  конца  втораго  вѣка,  во  время  продолжительнаго  мира,  сталъ 
замѣчаться,  сравнительно  съ  прежнимъ,  нѣкоторый  упадокъ  въ 
нравственности  ея  слабѣйшихъ  членовъ,  особенно  въ  лицѣ  не- 
малаго  числа  вошедшихъ  въ  нее  въ  это  время  новыхъ  членовъ 
по  одному  личному  своекорыстію.  Оказывалась,  такимъ  обра- 
зомъ,  настоятельная  надобность  въ  разрѣшеніи  вопросовъ  отно- 
сительно святости  Церкви:  въ  чемъ  она  заключается,  какіе  ея 
предѣлы  здѣсь  на  землѣ,  чѣмъ  и  при  какихъ  условіяхъ  она  до- 
стигается?—  Отвѣты  на  эти  вопросы  находятся  отчасти  у  Кли- 
мента александрійскаго,  болѣе  же  у  Оригена. 

ІВопросъ  о  святости  Церкви,  въ  виду  возбужденныхъ  мон- 
танизмомъ  недоумѣній,  Климентъ  рѣшаетъ  тѣмъ,  что  полную 
святость,  подъ  образомъ  которой  представляется  въ  ученіи  Хри- 
стовомъ  и  апостольскомъ  Церковь,  онъ  переноситъ  на  Церковь 
небесную,  по  отношенію  къ  которой  земная  Церковь  состав- 
ляетъ  только  слабое  подобіе, — и  этимъ  самымъ  показываетъ,  что 
здѣсь,  на  землѣ,  напрасно  было  бы  искать  полной,  безусловной 
святости,  къ  которой  только  стремится  и  которой  болѣе  или 
менѣе  достигаетъ  земная  Церковь.  Отсюда  легко  объясняется 
у  Климента  александрійскаго  необходимое  и  высокое  значеніе  на 
землѣ  видимой  Церкви  съ  ея  воспитывающими  и  освящающими 
людей  средствами.  ^ 

Такой  же  почти  отвѣтъ  на  вопросъ  о  святости  Церкви  даетъ 
и  знаменитый  ученикъ  Климента  Оригенъ^  только  онъ  приходитъ 
къ  рѣшенію  его  болѣе  прямымъ  путемъ,  и  рѣшеніе  его  гораздо 
яснѣе,  всестороннѣе  и  отчетливѣе.  Образъ  святости,  подъ  ко- 
торымъ  представляется  въ  новомъ  Завѣтѣ  Церковь  Христова, 
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Оригенъ  нѳ  переноситъ,  подобно  Клименту,  на  небесную  Цер- 
ковь, но  прилагаетъ  его   къ  существующей  на  землѣ  Церкви, 
только  прилагаетъ  къ  Церкви,  понимаемой  въ  собственномъ  и 
строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  т.  е.  Церкви,  состоящей  изъ  дѣй- 
ствительныхъ  и  живыхъ  членовъ  тѣла  Христова,  по  отношенію 
къ  которому  недѣйствительные  и  мертвые   члены  составляютъ 
нѣчто  какбы  привносное  и  стороннее,  внутренно  къ  нему  неот- 
носящееся.  Впрочемъ,  святость  Церкви  Оригенъ  понимаетъ  нѳ 
въ  безусловномъ  смыслѣ,  не  въ  смыслѣ  полнаго  и  окончатель- 
наго  нравственнаго  совершенства,  котораго  Церковь  не  достя- 
гаетъ  здѣсь  на  землѣ,  а  только  какъ  постоянное,  непрерывное 
и   неуклонное  стремленіе   ея  и  приближеніе  къ  безконечному 
идеалу   святости.    Это  постоянное  стремленіе  ея  къ  высокому 
нравственному  идеалу  и  посильное  осуществленіе  его  имѣетъ  для 
различныхъ  ея  членовъ  самыя  различный   степени,   при  чемъ 
никогда  не  безопасны  они  и  отъ  нравственныхъ   уклоненій  и 
паденій.  Отсюда-то  является  у  Оригена,   какъ   и  у  Климента, 
необходимость  въ  воспитывающихъ  и  освящающихъ  людей  сред- 
ствахъ,  которыми  и  снабжена   Церковь,    и   которыми  всегда 
должна  пользоваться  для  возрожденія,  воспитанія  и  преспѣянія 
духовно-нравственной  жизни  въ   своихъ   членахъ,  составляю- 
щихъ  ея  многообразный  и  многосложный  духовный  организмъ. 
Это,  можно  сказать,  главная  и  существенная  мысль,  котороі 
проникаются  всѣ  разсужденія  Оригена  о  Церкви,  разсѣянныі 
по  его  многочисленнымъ  и  разнороднымъ  сочиненіямъ.  Господ- 
ствующее представленіе  Оригена  о  Церкви — это  представленіе' 
о  ней,  какъ  обществѣ  чисто  нравственномъ,  въ  основу  кото- 
раго положены,  начала  нравственныя,  котораго  задача  —  осу- 
ществленіе  нравственнаго  идеала,  и  которое  снабжено  средствами, 
по  существу  своему,  то  же  чисто  нравственными  и  имѣющими 
не  иную  цѣль,  какъ-только  цѣль  нравственную.  Однимъ  словомъ, 
все  въ  немъ  должно  быть  само  въ  себѣ  нравственно  и  для  нрав- 
ственности, все  же  ненравственное  должно  быть  чуждо  ему  и 
противно  его  природѣ.  Можно  сказать,  замѣчаетъ  авторъ,  что 
никто  изъ  учителей  Церкви   разсматриваемаго  періода  въ  сво- 
ихъ твореніяхъ  не  проникался  и  не  занимался  столько  этимъ 
представленіемъ  о  Церкви,  сколько  Оригенъ.  ^  [| 
Недоумѣнія,  возникшія  въ  Церкви  вслѣдствіе  монтанистичѳ-  | 
скаго  воззрѣнія  на  ея  святость,  не  прекратились  съ  обнаружѳ*  і 
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ніемъ,  преимущественно  трудами  Оригена  и  Климента,  полной 
неоостоятельности  и  неприлоясимости  къ  жизни  этихъ  воззрѣній. 
Не  замедлили  явиться  новыя  недоумѣнія  по  этому  же  вопросу — 
о  святости  Церкви,  но  только  съ  другой  стороны.  Они  были 
вызваны  появившимся  около  половины  третьяго  вѣка  новаціан- 
ствомъ,  дѣйствонавшимъ  на  Церковь  силѣе  и  губительнѣе,  чѣмъ 
монтанпзмъ.  Новаціанство  то  имѣло  общаго  съ  монтанизмомъ, 
что  подобно  ему  дѣйствовало  противъ  Церкви  въ  сепаратив- 
номъ  духѣ,  силясь  противопоставить  Церкви  Христовой  свою 
особенную  независимую  Церковь,  дѣйствовало  во  имя  святости 
Церкви.  Но  особенность  его  заключалась  въ  томъ,  что  оно  не 
вооружалось,  подобно  монтанизму,  противъ  видимости  въ  Цер- 
кви, но  на  самой  этой  видимости  хотѣло  образовать  свою  осо- 
бую Церковь.  Въ  своихъ  стремленіяхъ  и  дѣйствіяхъ  оно  руко- 
водилось тѣмъ  благовиднымъ  предлогомъ,  что  намѣрено  было, 
вопреки  существующей  Церкви,  будто  бы  уклонившейся  отъ 
своего  первоначальнаго  духа  и  направленія,  въ  отдѣльности  и 
независимо  отъ  нея  возстановить  въ  своемъ  обществѣ  истинную 
Церковь  Христову  съ  тѣмъ  же  видимымъ  устройствомъ,  іерар- 
хіею  и  обрядностію,  какія  были  сохранены  въ  существующей 
тогда  Церкви,  но  только  съ  другимъ  истиннымъ  характеромъ 
и  направленіемъ  жизни,  чего  будто  бы  не  доставало  въ  этой 
Церкви.  Однимъ  словомъ.  Церковь,  подъ  благовидными  предло- 
гами новаціанъ,  должна  была  явиться  у  нихъ  тою  же  видимою 
Церковію,  какою  она  существовала  до  этого  времени,  но  другою 
по  своему  духу,  именно,  она  должна  была  быть  обществомъ 
однихъ  святыхъ  и  непорочныхъ,  въ  которое  не  могутъ  и  не- 
должны быть  принимаемы  всѣ  тѣ,  которые  послѣ  крещенія 
имѣли  слабость  омрачить  себя  какими-либо  смертными,  тяж- 
кими грѣхами,  между  тѣмъ  какъ  таковымъ  грѣшникаыъ  не  былъ 
совершенно  закрытъ  существующею  Церковію  входъ  для  воз- 
вращенія  ихъ  въ  ея  лоно.  Съ  одной  стороны  наружное  сходство 
новаціанскаго  общества  съ  Церковію,  съ  другой — заманчивость 
того  покрова  святости,  которымъ  оно  силилось  прикрыть  и 
оправдать  свои  сепаратическія  стремленія,  не  могли  не  произ- 
водить недоумѣній  и  волненій  въ  Церкви,  слѣдствіемъ  которыхъ 
могло  быть  и  на  самомъ  дѣлѣ  было  отдѣленіе  отъ  нея  немалаго 
числа  слабыхъ  членовъ  и  присоединеніе  ихъ  къ  отдѣлившейся 
партіи  новаціанъ.  Самымъ  положеніемъ  дѣла,  поэтому,  стави- 
лись на  видъ  слѣдующіе  вопросы,  требовавшіе  тщательнаго 
разсмотрѣнія  и  рѣшенія,  для  предотвращенія  волновавшихъ 
Том  П,  ч.  2.  11 
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Церковь  пагубныхъ  недоумѣній.  Истинная  ли  Церковь,  возникшая 
сама  собою  въ  обществѣ  новадіанскомъ  чрезъ  отдѣленіе  отъ 
издавна  существующей  Церкви  Христовой?  Если  она  не  истин- 
ная, то  почему,  когда  въ  ней  такое  же  устройство,  какое  и  въ 
Церкви  апостольской?  Почему  она  не  можетъ  освящать  и  спа- 
сать людей,  если  въ  ней  есть  церковная  іерархія  и  благодат- 
ный средства  освященія?  Не  сообразнѣе  ли  съ  требованіемъ 
святости  Церкви  не  принимать  въ  ея  нѣдра  тяжко  павшихъ 
послѣ  крещенія,  какъ  дѣлали  новаціане?  Если  же  Церковь  при- 
нимаетъ  ихъ  въ  общеніе,  то  не  мѣшаетъ  ли  это  характеру  ея 
святости? 

Всѣми  этими  и  подобными  вопросами  болѣе  другихъ  совре- 
менныхъ  пастырей  заннтъ  былъ  св.  Кипріанъ  карѳагенскій^ 
ведшій  продолжительную  и  упорную  борьбу  съ  новаціанами, 
для  огражденін  внутренняго  покоя  Церкви,  и  отвѣты  на  нихъ 
оставилъ  намъ  въ  своихъ  письмахъ  и  трактатахъ. 

И  до  св.  Кипріана,  въ  ученіи  предшествовавшихъ  ему  от- 
цевъ  и  учителей  Церкви,  можно  найти  отвѣтъ  на  одинъ  изъ 
важнѣйшихъ  вопросовъ,  вызванныхъ  появленіемъ  новаціан- 
ства,  —  на  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  другая  истинная 
Церковь  кромѣ  и  внѣ  Церкви  Христовой?  Но  этотъ  отвѣтъ 
былъ  общій  и  непрямой.  У  Кипріана  же  этотъ  вопросъ  ста- 
новится предметомъ  его  исключительнаго  вниманія  и  изслѣдова- 
нія,  и  дается,  поэтому,  отвѣтъ  болѣе  полный,  опредѣленный  и 
точный. 

Главная  и  основная  мысль,  которую  св.  Кипріанъ  проводитъ 
вездѣ  и  подробно  развиваетъ  во  всѣхъ  разсужденіяхъ  свопхъ 
относительно  Церкви,  это  та,  что  Церковь,  по  своей  внутрен- 
ней природѣ,  есть  безусловное  единство,  котораго  печать  вездѣ 
лежитъ  —  и  на  ея  видимомъ  устройствѣ  и  на  ея  внутренней 
жизни,  и  что,  поэт(>му,  немыслішо  въ  ней  какое-либо  двойство 
и  дѣленіе,  которое  бы  дѣлало  в(»зможнымъ  существованіе  внѣ  ея 
другой  подобной  Церкви.  Отсюда,  вездѣ  у  св.  Кипріана  очеви- 
денъ  тотъ  выводъ,  что  никакое  общество,  возникающее  неза- 
висимо и  отдѣльно  отъ  Церкви  апостольской,  въ  родѣ  новаціан- 
скаго,  не  можетъ  быть  признано  за  Церковь,  и  что  попытки 
подобныхъ  обществъ  на  занятіе  мѣста  святой  и- спасающей 
людей  Церкви,  представляютъ  собою  не  что  иное,  какъ  только 
дѣло  грубаго  и  святотатственнаго  обмана.  Этою  мьіслію  опре- 
дѣляется  господствующая  точка  зрѣнія  Кипріана  на  Церковь.  ^ 

*  Тамъ  же,  стр.  264—288. 
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Св.  Кипріаномъ  авторъ  заканчиваетъ  свой  обзоръ  древне- 
отеческаго  ученія  о  Церкви,  такъ  какъ  имъ  заключается  рядъ 
отцевъ  II  учителей,  занимавшихсі^,  въ  разсматрпраі^мый  періодъ, 
исключительно  разъясненіемъ  той  или  другой  стороны  ученія  о 
Церкви. 

Вторая  (и  послѣдния)  половина  второй  части  посвящена, 
какъ  мы  уже  упоминали,  ученію  о  Церкви  соборовъ,  въ  дони- 
кейсній  періодъ,  какъ  такому,  которое  носитъ  на  себѣ,  по  вы- 
раженію  автора,  печать  мысли  и  слова  всей  Церкви. 

Здѣсь  авторъ,  указавъ  памятники  общецерковнаго  характера, 
изъ  которыхъ  можно  заимствовать  болѣе  или  менѣе  полное  и 
опредѣленное  ученіе  о  самой  себѣ  всей  Церкви,  1)  опредѣляетъ 
понятіе  о  Церкви  на  основаніи  самаго  существа  явленія  непре- 
рывно возникавшихъ  въ  ней  соборовъ,  и  2)  излагаетъ  ученіе  о 
Церкви  на  основаніи  соборныхъ  опредѣленій  и  апостольскихъ 
правилъ.  ^ 

Сравнивая,  послѣ  этого,  ученіе  о  Церкви  соборовъ  съ  уче- 
ніемъ  о  тозіъ  же  пастырей  и  учителей  Церкви,  авторъ  указы- 
ваетъ,  что  между  тѣми  и  другими  нѣтъ  разногласія,  а  напро- 
тивъ,  существуетъ  самая  близкая  и  внутренняя  аналогія,  въ 
основѣ  своей  предполагающая  одинъ  и  тотъ  же  образъ  Церкви, 
живущій  одинаково,  какъ  въ  общемъ  сознаніи  всей  Церкви, 
такъ  и,  въ-частности,  въ  сознаніи  отдѣльныхъ  ея  представите- 
лей;— что  существенный  черты  образа  Церкви,  какъ  въ  отече- 
скихъ  твореніяхъ,  такъ  и  въ  опредѣленіяхъ  соборовъ  и  пра- 
вилахъ  апостольскихъ  однѣ  и  тѣже,  только  въ  послѣднихъ  онѣ 
являются  въ  болѣе  общемъ  и  сжатомъ  видѣ,  а  въ  первыхъ 
представляются  въ  впдѣ  болѣе  полномъ  и  развитомъ,  что,  ко- 
нечно, не  производитъ  между  ними  никакой  дисгармоніи.  Яс- 
но,— заключаетъ  авторъ  свое  сравненіе,  —  что  въ  основѣ  уче- 
нія  о  Церкви  какъ  отеческаго,  такъ  и  соборнаго,  лежалъ  одинъ 
и  тотъ  же  общій  образъ  Церкви,  всегда  одинаково  присущій 
сознанію  ея  пастырей,  которые  потому  всегда  одинаково  пред- 
ставляли Церковь,  когда  ни  приходилось  имъ  выражать  о  ней 
свои  мысли,  отдѣльно  ли — въ  своихъ  твореніяхъ,  или  совмѣст- 
но — на  соборахъ. 

Въ  заключеніе,  авторъ  дѣлаетъ  ебщій  выводъ  изъ  всего  сво- 
его нзслѣдованія  — опредѣляетъ  тотъ  единый,  общій  и  неизмѣн- 
ный  образъ  Церкви,  который  всегда  носился  въ  ея  сознаніи  и 
жизни,  начиная  съ  первыхъ  временъ  существованія  ея  на  зем- 

*  Тамъ  же,  стр.  291—344. 
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лѣ.  И  подъ  которымъ  она  всегда  непрерывно  мыслила  и  пред- 
ставляла себя  въ  теченіи  первыхъ  трехъ  вѣковъ  христіанства. 
Для  этого  онъ  останавливаетъ  вниманіе  на  томъ,  чт5  было 
болѣе  существеннаго,  характернаго  и  постояннаго  въ  сознаніи 
Церкви  о  самой  себѣ,  отобразившемся  на  письменныхъ  памят- 
никахъ  разсмотрѣнной  эпохи,  и  представляетъ  эти  общія  суще- 
ственныя  черты  сознанія  о  себѣ  Церкви  этой  эпохи  въ  видѣ 
краткихъ  и  общихъ  положеній,  непосредственно  вытекаюпдихъ 
изъ  всего  изслѣдованія. 

Указавши  общій  характеръ  содерясанія  названной  въ  загла- 
віи  книги,  по  возможности  собственными  словами  ея  автора, 
намъ  теперь  необходимо  указать,  что  новаго,  неизвѣстнаго  до- 
селѣ  даетъ  она  читателю?  Насколько  она  можетъ  быть  полезна? 

НоВаго,  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  въ  разсмо- 
трѣнной  книгѣ  не  только  нѣтъ,  но  даже,  по  самому  суш,еству 
дѣла,  и  предполагать  нельзя.  Авторъ  не  ФилосоФСтвуетъ,  —  а 
излагаетъ  то,  что  заключается  въ  извѣстныхъ  письменныхъ 
памятникахъ,  и  слѣдовательно,  въ  его  книгѣ  можетъ  быть  и 
дѣйствительно  есть  только  то,  что  заключается  въ  этихъ  па- 
мятникахъ. Это,  по  нашему  мнѣнію,  главная  заслуга  почтен- 
наго  автора.  Авторъ  съ  полнымъ  знаніемъ  дѣла  и  искусствомъ 
собралъ  и  изложилъ  исторически  многочисленные  Факты  само- 
сознанія  Церкви,  такъ  что  образъ  Церкви,  вѣрный  самому  се- 
бѣ  и  непзмѣнный  съ  самаго  начала  ея  бытія,  какбы  самъ  со- 
бою является  предъ  читателемъ.  Поэтому,  изслѣдованіе  автора, 
по  своей  связности,  цѣльности  и  научности,  можетъ  оказать 
суш,ественную  услугу  даже  и  глубокимъ  знатокамъ  древне- оте- 
ческихъ  твореній.  Что  же  касается  обыкновенныхъ  читаюпі,ихъ 
людей,  то  эта  книга  будетъ  для  нпхъ  положительно  находкою, 
потому  что  до  настоящаго  времени  у  насъ  существовали  толь- 
ко изложенія  ученія  о  Церкви  отдѣльныхъ  отцевъ  и  учителей 
Церкви  (напримѣръ,  ученіе  св.  Кнпріана  въ  «Воскресномъ  чте- 
ніи»,  —  а  также,  хотя  въ  очень  общихъ  чертахъ,  въ  извѣст- 
номъ  сочиненіи  преосвящеинаго  Филарета,  архіепископа  черни- 
говскаго,  Ученіе  объ  отцахъ  Церкви ;^),  и  притомъ  далеко  не 
всегда  удовлетворительныя;  полнаго  же,  связнаго  очерка  не  бы- 
ло. Считаемъ  нелишнимъ  замѣтить  при  этомъ,  что  изложеніе 
автора,  при  всей  своей  точности  и  научности,  отличается  яс- 
ностію  и  простотою. 

Л1.  Дылевскій. 
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Распоряженія  правительства  объ  истребованіи  изъ  консисторій  и 
монастырей  хранящихся  въ  нихъ  писемъ  и  бумагъ  Императора  Петра 
великаго.  По  указу  Его  Иаіператорскаго  Величества,  святѣй- 
шій  правительствующій  Сгнодъ  слушали  предложеніе  госпо- 
дина оберъ  -  прокурора,  за  №  4586,  въ  коемъ  изъяснено, 
что  Государь  Императоръ ,  по  всеподданнѣйшему  докладу 
министра  народнаго  просвѣщенін  о  необходимости  почтить 
память  великаго  преобразователя  Россіи  Императора  Петра 
I  го,  собраніемъ  изданіемъ  въ  свѣтъ  всего  имъ  написанна- 
го,  между  прочимъ,  Высочайше  повелѣть  соизволидъ:  пре- 
доставить министру  народнаго  просвѣш,енія  войти  въ  сно- 
шеніе  со  всѣми  правительственными  мѣстами  о  доставленіи  съ 
храняш.ихся  въ  нихъ  писемъ  и  бумагъ  Петра  велвкаго  иди  о 
допущеніи  къ  снятію  съ  нихъ  списковъ  тѣхъ  лицъ,  которыя 
къ  тому  будутъ  назначены.  Во  исполненіе  сей  Высочайшей  во- 
ли, товарищъ  министра,  статсъ-секретарь  Деляновъ,  проситъ 
о  распоряя^еніи  къ  доставленію  въ  министерство  народнаго  про- 
свѣпі;енія  свѣдѣній,  не  имѣется  ли  въ  подвѣдомственныхъ  епар- 
хіадьнымъ  начальствамъ  учрежденіихт,  какъ  тея  консисторіяхъ 
И  ризницахъ  монастырей  и  соборовъ  какихъ-либо  писемъ  и  бу- 
магъ Петра  великаго,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  къ  напечатанію  въ 
епархіальныхъ  вѣдомостяхъ  сосіавленнаго  по  сему  случаю  въ 
упомянутомъ  министерствѣ  объявленія.  При  этомъ  присовокуп- 
лено, что  при  снятіи  копій  съ  петровскихъ  бумагъ  желательно 
было  бы  принять  къ  руководству  глѣдующее:  а)  сопствеино- 
ручныя  письма  великаго  монарха  должны  быть  переписываемы 
съ  дипломатическою  точностію,  т.  е.,  съ  сох]  аненіемъ  всѣхъ 
особенностей-  его  правописанія  и  явныхъ  ошибокъ,  и  что  бук- 
вы и  слоги,  вынесенные  Государемъ  въ  титла,  при  помѣщекіи 
ихъ  въ  строку,  слѣдуетъ  подчеркивать;  и  б)  при  перепискѣ  бу- 
іМагъ,  написанныхъ  не  Петромъ  великпмъ,  а  только  имъ  под- 
писанныхъ,  должно  сохранять  дипломатически  правописаніе  соб- 
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ственныхъ   именъ   и   всѣ  особенности  склоненій   и  спряженій 
(какъ  напримѣръ:  окончаніе  ца  въ  глаголахъ,  ого   въ  именахъ 
прилагательныхъ  и  мѣстоименіяхъ,  мя,  тя,  себе  и  проч.),  дру 
гія  же  орѳограФическія   отличія,   какъ   напримѣръ  помѣщеніе 
полугласныхъ  къ  срединѣ  словъ,  написаніи  ии  вмѣсто  ги,  не 
правильное  употребленіе  буквъ  ѣ  и  е,  ф  т  ѳ,  слитіе  предлоговъ 
безъ   полугласныхъ   съ  управл^Iем  лми    словами   и  др.,  могутъ 
быть  сглаживаемы  и  пріурочива^мы   къ  современному  способу 
написанія  словъ.    Предлагая    святѣйшему  Сгноду   о  таковомъ 
Высочайшемъ  повелѣніи,  господинъ  оберъ-прокуроръ  препрово 
дплъ  въ  копіи  объявленіе  отъ  министра   народнаго  просвѣще 
нія,  предназначенное  къ  припечатанію  въ  епархіальныхъ  вѣдо 
мостяхъ.  О  таковомъ  Высочайшемъ  повелѣніи  давъ  знать  цир 
кулярнымъ  указомъ  по  духовному  вѣдомству,  предписать  епар 
хіальнымъ  архіереямъ  доставить  въ  возможно  скорѣйшемъ  вре 
мени  свѣдѣнія:  не  хранится  ли  въ  консисторіяхъ   и  ризницахъ 
монастырей  и  соборовъ  какихъ  либо  писемъ   и    бумагъ  Петра 
великаго,   и  если  бы  таковы  я  оказались,    немедленно  предста 
вить  ихъ  въ  святѣйшій    Сгнодъ.    При  семъ    препроводить  по 
одной    копіи    съ  ^объявлепія  министерства,   для  припечатан! 
оныхъ  въ  епархіальчыхъ  вѣдомостяхъ  во  всеобщее  снЬдѣніе. 

Кош    съ    гбъявленія    министерства    народнаго  просвѣщенія 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  министр 
народнаго  просвѣп],енія,  Высочайше  повелѣть  соизволилъ  собрат 
и  издать  въ  свѣтъ  все  написанное  Петромъ  великимъ,  какъ 
то:  его  собственноручныя  или  только  имъ  подписанный  письма 
резолюціи,  наставленія,  замѣтки,  поправки  въ  сочиненіяхъ 
переводахъ  разныхъ  лпцъ,  и  т.  п.  При  этомъ  Его  Им  пера 
торскому  Величеству  благоугодно  было '  возложить  исполнен! 
этого  дѣла  непосредственно  на  министерство  народнаго  просізѣ 
Іценія. 

Въ  государственныхъ  и  правительственныхъ  архивахъ  хра 
нится  значительное  число  писемъ  и  бумагъ  великаго  монарха 
но  немало   такяіе  ихъ  находится,  и  притомъ  весьма  важныхъ 
по  содержанію,  въ  Фамильныхъ  архивахъ  и  въ  рукахъ  частных 
лицъ.  Озабочиваясь  исполненіемъ  высочайшей  воли,  министер 
ство  народнаго  просвѣш;енія  имѣетъ  честь  обратиться   съ  по- 
корнѣйшею  просьбою  ко  всѣмъ  лицамъ,  владѣюш,имъ  подлин- 
ными письмами  или  какими  либо  другими  бумагами  Петра  ве- 
каго,  оказать  просвТ>ш,епнное  содѣйствіе  сему  дѣлу  сообщеніемъ 
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таковыхъ,  были  ли  онѣ  уже  напечатаны  или  нѣтъ,  дл»  снятія 
съ  нихъ  копій,  адресуя  посылки  прямо  на  имя  г.  министра 
народнаго  просвѣщенія. 

Память  о  державномъ  преобразователѣ  Россіи  дорога  для 
каждаго  русскаго,  гордящагося  славою  и  величіемъ  родины,  а 
потому  настоящій  вызовъ  встрѣтитъ,  можно  надѣяться,  полное 
сочувствіе  со  стороны  лицъ,  которыя  владѣютъ  письмами  и 
бумагами  Петра  великаго  и  которыя,  не  замедливъ  на  него 
отозваться  ихъ  присылкою,  дадутъ  такимъ  образомъ  возмож- 
ность изъ  совокупности  всего,  начертаннаго  Петромъ  вели- 
кимъ,  возсоздать  живой  и  свѣтлый  образъ  того,  который  не 
щадилъ  себя  для  возвеличенія  Россіи,  котораго  вся  жизнь  была 
посвящена  ей  на  служепіе  и  который  неутомимо,  не  смотря  на 
множество  препятствій,  заботился  о  насажденіи  въ  ней  науки, 
этой  твердой  основы  государственнаго  могущества  и  благо- 
состоянія. 

При  этомъ  министерство  народнаго  просвѣщенія  считаетъ 
долгомъ  довести  до  общаго  свѣдѣнія,  что 

1)-  Всѣ  посылки  съ  письмами  и  бумагами  Петра  великаго 
будутъ  возвращаться  ихъ  владѣльдамъ  въ  полной  сохранности 
и.непремѣнно  въ  срокъ,  ими  назначенный,  а  въ  случаѣ  если 
бы  таковаго  не  было  ими  ооредѣлено,  то  по  прошествіи  не 
болѣе  двухъ  мѣсяцевъ  отъ  дня  полученія  бумагъ,  а  по  воз- 
можности и  ранѣе.  2)  Въ  примѣчаніяхъ  (легендахъ)  къ  при- 
сланнымъ  частными  лицами  ппсьмамъ  и  бумагамъ  Петра  ве- 
ликаго или  въ  другомъ  мѣстѣ,  смотря  по  удобству,  будутъ 
I  означены  лица,  ихъ  доставпвшім.  3)  Всѣ  лица,  приславшія  для 
печатанія  письма  и  бумаги  Петра  великаго,  получатъ  именной 
экземпляръ  предпринимаемаго  пзданія  на  память  того,  что  они 
принимали  живое  участіе  въ  дѣлѣ  несомнѣнно  важномъ  для 
отечественной  исторіи.  4)  О  результахъ  настоящаго  вызова 
будетъ  ежетретно  помѣщаться  въ  газетахъ  краткій  отчетъ. 


Докторскій  диспутъ  профессора  казанской  духовной  академіи 
П.  Знаменскаго.  13-го  мая  въ  казанской  духовной  академіи 
происходилъ  первый  докторскій  диспутъ.  Диспутантомъ  былъ 
проФессоръ  П.  Знаменскій  ;  предметомъ  диспута  было  сочине- 
ніе:  €  Приходское  духовенство  въ  Россіи  со  времени  реформы 
Петра.  >  Г.  Зяаменскій  извѣстенъ  нетолько  этимъ,  но  и  мно- 
гими другими  сочиненіями,  напечатанными  въ  разныхъ  періо- 
дическихъ  изданіяхъ,  и  особенно  своимъ  очень  солиднымъ  «Руко- 
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водствомъ  къ  русской  церковной  исторіи>,  за  которое  онъ  св. 
Сунодомъ  удостоенъ  преміи  преосв.  Макарія.  Его  ученые  тру- 
ды такъ  высоко  въ  Казани  цѣнятся,  что  газетные  слухи  о  небла- 
гопріятномъ  впечатлѣніи,  произведенноыъ  будто  бы  его  послѣд- 
нимъ  сочиненіемъ  въ  Петербургѣ,  произвели  т^мъ  весьма  тя- 
желое впечатлѣніѳ. 

ОФФИЦіальными  оппонентами  г.  Знаменскаго  были  проФес- 
соры  Миротворцевъ  и  Ивановскій.  На  диспутѣ,  между  про- 
чимъ,  былъ  поднятъ  вопросъ  о.  причинахъ  паденія  выборнаго 
начала  при  опредѣленіи  на  священнослужительскія  мѣста. 
Изъ  самаго  сочиненія  докторанта  не  трудно  усмотрѣть,  что 
причины  этого  паденія  заключались  въ  некомпетентности 
избирающей  среды,  вслѣдствіе  чего  кандидатами  на  свя- 
щенство являлись  лица  совершенно  неподготовленныя.  Осо- 
бенно живыя  пренія  вращались  около  вопроса  о  значеніи  цар- 
ствованія  Елисаветы  для  бѣлаго  духовенства.  Въ  сочиненіи 
докторанта  замѣчено,  что  Едисавета  «не  сдѣлала  почти  ничего 
новаго  и  кореннаго  для  возвышенія  гражданскаго  положенія  бѣ- 
лаго  духовенства далѣе  же  излагаются  Факты  ея  дѣятель- 
ности,  на  основаніи  которыхъ  оппонентъ  замѣтилъ,  что  сдѣлан- 
ный  докторантомъ  отзывъ  не  соотвѣтствуетъ  Фактамъ:  Ели- 
савета  освободила  духовенство  отъ  полицейскихъ  повинностей; 
при  ней  же  былъ  окончательно  рѣшенъ  вопросъ  объ  осво- 
божденіи  священнослужителей  отъ  податей;  ею  же  изданы  были 
важныя  распоряженія  касательно  судебныхъ  правъ  духовенства; 
наконецъ,  если  въ  ея  время  и  были  чинимы  духовенству  раз- 
ныя  обиды  отъ  помѣщиковъ,  то  они  получали  теперь,  чего  нель- 
зя было  добиться  прежде,  <сатисФакцію>:  помѣщикъ  князь  Вя- 
земскій  былъ  посланъ  въ  вѣчное  заточеніе  въ  монастырь,  а 
другіе  два  помѣщика  прогнаны  шпицрутенами  чрезъ  1000  чел. 
по  6  разъ  (стр.  455).  Такимъ  образомъ  оппонентомъ  было  до- 
казано, что  нельзя  сказать,  будто  бы  императрица  Елисавета 
«почти  ничего  не  сдѣлала  для  духовенства) ;  по  мнѣнію  оппо- 
нента, Елпсаветинская  эпоха  требуетъ  болѣе  благосклоннаго  от- 
зыва по  отношенію  къ  вопросу  о  приходскомъ  духовенствѣ. 

Разсказавъ  въ  своемъ  сочиненіи  случаи  тяжелыхъ  наказаний 
духовенства  со  стороны  представителей  епархіальной  власти, 
докторантъ  замѣтилъ,  что  <злоупотребленія  властью  не  кла- 
душъ  вины  на  личности  іерарховь^  (599).  Оппонентъ  сильно 
возражалъ  противъ  этого  положенія,  доказывая,  что  злоупотреб- 
леніе   всегда  должно  класть  вину  и  на  личность, — что,  въ  про- 
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тивномъ  случаѣ,  потеряется  всякая  оцѣнка  историческихъ  дѣя- 
телей,— что,  наконецъ,  самый  понятія  злоупотребленія  и  невмѣ- 
няемости  взаимно  исключаютъ  другъ  друга. 

Второе  возражение  относилось  къ  оцѣнкѣ  проекта  по  улуч- 
шенію  духовенства,  составленнаго  въ  1808  г.  Докторантъ  на- 
звалъ  этотъ  проектъ  «рѣдкимъ  примѣромъ  Финансоваго  твор- 
чества», по  отношенію  къ  тому,  какъ  отыскать  требуемыя 
7,101,400  р.  (стр.  800).  Оппонентъ  замѣтилъ,  что  достоинство 
проектовъ  должно  сцѣниваться  практически,  между  тѣмъ  какъ 
этотъ  проектъ  съ  перваго  же  разу  оказался  неосуществимымъ, 
и  разсчеты  его  невѣрными. 

На  многія  возраженія  докторантъ  дѣлалъ  очень  мѣткіе  от- 
вѣты.  При  обсужденіи  нѣкоторыхъ  вопросовъ,  диспутъ  былъ 
значительно  оживленъ;  но  эта  оживленность  никогда  не  дохо- 
дила до  задора,  составляющаго  на  диспутахъ  нерѣдкое  явленіе, 
хотя  нѣкоторыя  возраженія  были  поставлены  очень  рѣшительно 
и  развивались  настойчиво.  Диспутъ  удостоили  своимъ  посѣще- 
ніемъ:  преосв.  Антоній  —  архіепископъ  казанскій,  и  преосв. 
Викторинъ,  викарій  казанской  епархіи,  а  также — предсѣдатель 
судебной  палаты,  весьма  многіе  изъ  духовенства,  проФессоры 
университета  и  немало  дамъ.  Изъ  публики  никто  не  возражалъ. 

Оффиціальные  оппоненты  въ  закіюченіе  своихъ  возраженій 
высказали  нѣсколько  теплыхъ  и  лестныхъ  для  докторанта  словъ. 
По  объявленіи  опредѣленіа  совѣта  академіи,  и  сослуживцы  и 
публика  съ  живѣйшею  радостію  привѣтствовали  перваго  док- 
тора казанской  академіи  по  новому  уставу.  Въ  слѣдующее  воскре- 
сенье, 20числа,  назначенъ  былъ  второй  диспутъ  проФ.  ПорФирьева, 
извѣстнаго  также  многими  учеными  трудами  и  представивпіаго 
для  полученія  степени  доктора  богословія  солидное  сочиненіе 
«о  ветхозавѣтныхъ  апокриФахъ>.  (Совр.ем.) 

Рѣчь  при  открытіи  въ  городѣ  Самарѣ  учительской  семинаріи  ^ 

Призвавъ  смиренно  благословеніе  Божіе  на  васъ,  —  наставники  и 
питомцы,  вновь  открываемаго  среди  насъ  учебнаго  заведенія, — 
нужнымъ  считаемъ  сказать  вамъ  при  этомъ  нѣсколько  словъ, 
внушаемыхъ  намъ  пастырскимъ  долгомъ.  Не  откажите  намъ 
въ  должномъ,  съ  вашей  стороны,  вниманіи  въ  эти,  священный 
для  васъ,  минуты. 


*  Произнесена  преосвященнѣйшимъ  Герасимомъ^  епископомъ  самарсітмъ, 
16  окт.  1871  г. 
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Мы  отъ  души  радуемся  и  вполнѣ  сочувствуем ъ  высокому 
призванію  в_ашему — быть,  по  намѣренію  правительства,  свѣ- 
томъ  своего  рода,  для  темной  среды,  окружающей  насъ,  и  как- 
бы  солію  для  низшаго  слоя  народонаселенія,  при  всѣхъ  добрыхъ 
задаткахъ,  зараженнаго  доселѣ  по  ыѣстамъ  многими  предраз- 
судками  и  разладомъ  съ  духомъ  православія.  Исполняя,  какъ 
должно  ваши  о.бязанности: — одни  при  благонамѣренномъ  пре- 
подаваніи,  другіе  при  надлежащемъ  изученіи  преподаваемаго 
и  благоразуміи, — вы  можете  быть  добрыми  для  насъ  споспѣш- 
никами  и  пособниками,  при  нашемъ  многотрудномъ  и  тяжко- 
отвѣтственномъ  пастырскомъ  званіи.  Какъ  и  у  насъ, — у  васъ 
должна  быть  въ  виду  одна  цѣль:  это  распространеніе  свѣта 
истины  и  теплоты  любви,  для  окружающей  насъ  среды.  Ихъ 
призываемся  мы  быть  орудіями  и  проповѣдниками — словомъ  и» 
дѣломъ,  —  подъ  хоругвію  св.  матери  нашей  Церкви. 

Но  съ  другой  стороны,  въ  виду  печальныхъ  опытовъ,  встрѣ- 
яавшихся  съ  нами  на  долгомъ,  служебномъ  поприщѣ  нашемъ 
и  тамъ — въ  родной  намъ  Сибири  и  на  Кавказѣ,  въ  Малороссіи 
и  въ  средней  полосѣ  Россіи,  въ  виду,  говоримъ,  печальныхъ 
опытовъ,  обнаруживаемыхъ  по  врэменамь  учявіііимся,  но  не- 
достигавшямъ  до  познанія  евангельской  истины — юношествомъ, 
не  рѣшаемся  скрывать  отъ  васъ  и  опасенія  своего  рода:  какъ 
бы  и  ваше  заведеніе  не  прониклось,  рано  ли  поздно,  тѣмъ 
же  тлетворнымъ,  разрушительнымъ  духомъ,  который  на  на- 
шихъ  глазахъ — сгубилъ  немало  богатыхъ  дарованій.  Что  слу- 
чилось и  случается  съ  другими,  то  можетъ  и  насъ,  пожалуй, 
постигнуть:  отъ  одинаковыхъ  причинъ  всегдо  почти  и  вездѣ 
бываютъ  одинаковыя  послѣдствія. 

Впрочемъ  мы  увѣрены,  убѣждены  даже,  что  никто  изъ  васъ 
не  я^елаетъ  въ  сіи,  покрайней  мѣрѣ,  минуты  быть  не  тѣмъ, 
къ  чему  призываетесь.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  наставники  и  пи- 
томцы— всѣ  вы  желаете  отъ  души  оправдать  возлагаемый  на 
васъ  надежды  правительства,  къ  утѣшенію  семей  вашихъ  и 
отрадѣ  Церкви  святой.  Ограждайте  же  себя  отъ  современныхъ 
намъ  недуговъ — маловѣрія  и  вольнодумства,  идущпхъ  объ  руку 
за  одностороннимъ  образованіемъ, — ограждайте  страхомъ  Бо- 
жіимъ,  который  есть  начало  премудрости, — уваженіемъ  къ  пре- 
держащей, богопоставленной  надъ  вам  і  власти  и  смиренною 
молитвою  ко  Господу  вездѣприсущему  о  благодатной  помощи 
въ  дѣлахъ  нашихъ.  Безъ  этой  помощи  всѣ  мы  и  каждый  —  и 
пастыри  и  пасомые,  и  наставники  и  питомцы,  не  можемъ  сдѣ 
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лать  ничего  добраго;  безъ  этой  благодатной  помощи  мы,  какъ 
духи  отверні-енные.  моя^емъ  питать  въ  себѣ  только  невѣріе  и  зло- 
бу, и  стремиться  о  распространеніи  не  блага  и  счастія,  для 
коихъ  призваны,  а  зла  и  горя. 

Да  сохранитъ  васъ  Господь  Богъ  отъ  извъ  эгихъ  губи- 
тельныхъ!  (Самарск.  еп.  вѣО.) 

Двѣ  рѣчи  къ  выпускны?лъ  воспитанницамъ  Императорскаго  Воспита- 
тельнаго  общества  благородныхъ  дѣвии,ъ:  ^ 

I. — по  РАздАЧѢ  имъ  МОЛИТВОСЛОВА  И  новАго  ЗАВѢТА  (8  мая 
1873  г.). 

Мудрыя  же  пріяша  елей  въ  сосудѣхъ  со 
свѣтильнши  своими  (Матѳ.  25,  4). 

Въ  настоящія  минуты  всѣ  вы,  возлюбленны  я  о  Христѣ 
чада  и  сестры,  наглядно  представляете  собою  ликъ  мудрых7, 
дѣвъ,  которыя,  чрезъ  земныя  пос^редства,  изъ  рукъ  самого  Гос- 
пода приняли  для  встрѣчи  небеснаго  Жениха  елей  въ  сосудахъ 
со  свѣшильникамы  своими. 

Если  смотрѣть  на  одну  только  внѣшность,  то  у  каждой  изъ 
васъ  можно  видѣть  теперь  въ  рукахъ  только  по  кпигѣ  молит- 
вослова и  новаго  Завѣта.  Но  мудрымъ  свойственно  возводить 
свои  мысли  отъ  внѣшняго  къ  внутреннему,  отъ  видимаго  къ 
невидимому,  отъ  временнаго  къ  вѣчному. 

Уя^е  и  безъ  особеннаго  самоуглубленія,  для  ка?кдой  изъ  васъ 
понятно,  что  вы  сепчасъ  приняли  предъ  лицемъ  Божіимъ — даръ 
воспитавшей  васъ  царственной  любви,  въ  напутственное  бла- 
гословеніе  на  предлежащее  вамъ  поприще  жизни. 

Но  взгляните  свѣтлымъ  окомъ  вѣры, — взгляните  поглубже 
на  значеніе  .этого  дара,  и  вамъ  тотчасъ  будетъ  понятно,  въ 
какомъ  смыслѣ  онъ  долженъ  быть  названъ  и  елеемъ  въ  сосудѣ, 
и  свѣтильнпкомъ. 

Елей — по  извѣстному  выіъ  святоотеческому  толкованію  — 
означаетъ  милость  Божію,  да  и  нашу  милость  къ  ближнимъ.  А 
средство  у  Бѣруюшдіхъ  къ  низведенію  на  себя  милости  Божіей, 
и  вмѣстѣ — къ  возбужденію  въ  себѣ  самихъ  мидостиваго,  мир- 
наго  и  добраго  расположенія  къ  ближнимъ,  есть  молитва.  То 
и  другое  значеніе  ея  соединяется   въ   столь  знаменательномъ 


^  Произнесены  законоучителемъ  ихъ,  протоіереемъ  Василіемъ  Гречуяе- 
вичемъ. 
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возглашеніи  нашемъ  въ  священнѣйшія  минуты,  предшествую- 
щія  принесенію  Богу  безкровной  жертвы:  милость  мира  (съ 
бшшятці)— жертву  хваленія  (Богу)!  Такова  истинно  -  хри- 
стіанская  молитва.  Это  поистинѣ — «сосудъ  милости?, — елей  въ 
сосудѣ,  елей  многоцѣнный,  истинное  сокровище. 

Это  сокровище,  въ  видѣ  молитвослова,  у  васъ  теперь  въру- 
кахъ.  Поймите  это  съ  подобающею  вамъ  мудростію.  Когда  гово- 
римъ— у  васъ  въ  рукахъ,  то  хотимъ  выразить,  что  въ  вашей 
волѣ  состоитъ,  или  отъ  васъ  зависитъ  —  воспользоваться  или 
пренебречь  дарованнымъ  вамъ  сокровищемъ,  какъ  милостію 
Божіею. 

Нужно  притомъ  сказать,  что  не  съ  настоящаго  только  вре- 
мени оно  у  васъ  въ  рукахъ.  Но,  когда  оно,  такъ  сказать, 
вновь  ввѣряется  вамъ,  мы  обязаны  вамъ  напомнить,  а  вы 
должны  принять  во  вниманіе,  какой  неоцѣненный  даръ  полу- 
чаете вы  отъ  Господа. 

Мы  напоминаемъ  вамъ,  что  ваша  молитва  тогда  только 
вполнѣ  содѣлается  для  васъ  сосудомъ  милости  Господней,  когда 
она  до  того  сроднится  съ  душею  вашею,  что  сама  душа,  прі- 
обрѣтши  сердце  сокрушенное  и  смиренное,  содѣлается  сосудомъ 
благодати  Бо?кіей,  какъ  объ  этомъ  именно  говоритъ  св.  апо- 
столъ  Павелъ:  имамы  сокровище  сіе  въ  скудельныхъ  сосудѣхъ, 
да  премножество  силы  Божія  будешь,  а  не  отъ  насъ  {2  Кор. 4, 7). 

Мы  должны  напомнить  вамъ,  что  та  душа,  которая  среди 
самой  молитвы  бываетъ  разсѣянпою,  есть,  по  выраженію  Ии- 
санія,  яко  сосудъ  погубленъ  (Псал.  30,  13),  то  есть,  какбы 
разбитый  сосудъ,  который  не  въ  состояніи  содержать  въ  себѣ 
живой  воды,  проистекающей  отъ  Источника  спасенія. 

Мы  должны  напомнить  вамъ,  что  тѣ,  которые,  забывая  о 
пріобрѣтеніи  милости  Отца  небеснаго,  видящаго  въ  тайнѣ  и 
воздающаго  явно,  —  станутъ  искать  только  хвалы  людской,— 
промѣняютъ  елей  небесный  на  тотъ  елей,  о  которомъ  цар- 
ственный Пророкъ  говоритъ:  елей  же  груьшнаго  да  не  нама- 
ститъ  главы  моея  (Псал.  140,  5).  Горе  такимъ  неразумнылъ 
дѣвамъ,  который,  оставляя  въ  пренебреженіп  сердечную  бе- 
сѣду  съ  Богомъ,  внимаютъ  тѣмъ  празднымъ  и  гннлымъ  сло- 
вамъ  людей  суетныхъ,  о  которыхъ  сказалъ  тотъ  же  Пророкъ: 
умякнуша  словеса  ихъ  паче  елса,  и  та  сушь  сшрѣлы  (Псал. 
54,  22),  или  обнаженные  мечи,  которые  подрѣзываютъ  въ  ду- 
шѣ  и  сердцѣ  росткн  всего  добраго  п  спасительнаго. 

Для  нихъ  уже  не  останется  того  цѣлебнаго  елея,  который. 
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въ  минуты  тяжкйхъ  испытаній,  уврачевалъ  бы  язвы  души 
ихъ.  Мухи  умерш'ш,  гокоритъ  Премудрый,  .пнояюпи  влва  сла- 
дость (Еккл.  10,  1).  Под'ь  имепемъ  этихъ  мертвыхъ  мухъ,  ко- 
торые портятъ  и  дѣлаютъ  зловонною  благоухающую  масть  му- 
роварника,  богодухновенпый  мужъ  разумѣетъ  небольшую  глу- 
пость, которая  также  портнтъ  мудрость  и  честь  уважаемаго 
человѣка.  Но  не  погрѣшимъ  противъ  истины,  если  скажемъ, 
что  подъ  тѣмъ  же  пменемъ  можно  разумѣть  и  тѣ  свойствен- 
ный неопытной  юнострі  нескромныя  мечты,  которыя  зараж- 
даются  большею  частію  отъ  чтенія  пустыхъ  книгъ,  отъ  вни- 
ыанія  такймъ  же  разговорамъ,  или  же  просто  отъ  праздности, 
и  которыя,  отвлекая  отъ  предметовъ  истинно  важныхъ,  мало 
по  малу  совсѣмъ  подавлнютъ  въ  душѣ  страхъ  Божій,  и  пор- 
тятъ въ  ней  небеснаго  елея  сладость,  —  умягчающую  сердце 
силу  благодатныхъ  утѣшеній  и  вразумленій. 

Для  предостереженія  васъ  отъ  такого  опаснаго  состоянія 
душевнаго, — вотъ  у  васъ  въ  рукахъ  и  свѣтильникъ.  Свѣшиль- 
никъ  ногама  моима  законъ  Твой,  Господи  (Псал.  118,  105),  ска- 
залъ  царственный  Пророкъ.  У  васъ  въ  рукахъ  новый  Завѣтъ 
Просвѣтителя  міра,  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Читайте 
его  неупустіітельно,  изучайте,  и  умудряйтесь  во  спасеніе.  По- 
мните, что  не  для  того  вжигаютъ  свѣтильшіка ,  чтобы  постав- 
лять его  подъ  спудомъ,  но  полагаютъ  его  на  свѣгцникъ,  да  свѣ- 
титъ  всѣмъ,  иже  въ  храминѣ  суть  (Матѳ.  5,  15).  И  вы,  оза- 
ряясь свѣтомъ  небесной  истины,  прогоняйте  имъ  не  только 
тьму  собственныхъ  недоразумѣ-ній,  но  и  мракъ  невѣжества  окру- 
жающей васъ  среды.  Всячески  же  остерегайтесь  тѣхъ  блуждаю - 
щихъ  огней  человѣческихъ  мудрованій,  которые  на  время  лишь 
какъ  -  будто  освііщаютъ  нашъ  жизненный  путь,  но  для  того 
только,  чтобы  потомъ  оставить  насъ  въ  большемь  мракѣ. 

Благо  тѣмъ  мудры мъ  дѣвамъ,  которыя  постараются  осу- 
ществить въ  жизни  своей  слова  Спасителя:  Тако  да  просвіь- 
тится  свѣтг  вагиъ  предъ  человѣки,  яко  да  видятъ  ваша  до- 
брыя  дѣла,  и  прославятъ  Отгщ  вашего,  иже  на  небесѣхъ 
(Матѳ.  5,  16).  Благо  имъ,  когда,  храня  въ  душѣ  и  сердцѣ 
неугасаемымъ  свѣтильникъ  вѣры,  онѣ  всегда  будутъ  въ  состоя- 
ніи,  вмѣстѣ  съ  Псалмопѣвцемъ,  сказать:  Господь  просвѣщеніе 
мое  и  Спаситель  мой:  кого  убоюся?  Господь  защититель  жи- 
вота моего:  кого  усшрашуся?  (Псал.  26,  1).  Лще  пойду  и  по- 
средѣ  сѣни  смертныя,  не  убоюся  зла,  яко  Ты  со  мною  еси 
СПеал.  22,  4). 
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Такіе-то  избранныя  души,  и  въ  славное  пришествіе  небе- 
снаго  Жениха  Христа,  съ  радостію  и  веселіемъ  встрѣтятъ 
Его,  съ  неоскудѣвающймъ  и  чистымъ  елеемъ  благостыни  и  съ 
ярко  горящими  свитильниками  вѣры, — чего  отъ  всего  сердца 
желаемъ  вамъ,  и  на  что  именемъ  Божіимъ  благословляемъ 
всѣхъ  васъ,  христолюбицы! 


П.  —  ПОСЛѢ    ВЛАГОДАРСТВЕННАГО   МОЛЕБНА  (12   МАЯ  1873  Г.)- 

Воставъ  иди;  вѣра  твоя  спасе  тя  (Лук.  17,  19). 

Изъ  десяти  человѣкъ,  одновременно  удостоившихся  особен- 
но милости  Господней,  только  одинъ — иноплеменникъ  оказался 
благодарнымъ.  Обратившись  къ  Спасителю,  онъ  громкимъ 
голосомъ  прославлялъ  Бога, — палъ  ницъ  къ  ногамъ  Христо- 
вымъ,  и  благодарилъ  Его. 

Васъ,  возлюбленныя,  до  пятидесяти,  равнымъ  образомъ 
взысканныхъ  милостію  Господа;  и  ни  одной  изъ  васъ  не  ока- 
залось неблагодарною.  Всѣ  вы,  безъ  искдюченія,  притекли 
нынѣ  въ  храмъ  Господень,  и,  повергаясь  ницъ  предъ  величіемъ 
славы  Святой  единосущной  и  нераздѣдимой  Троицы,  громо- 
гласно принесли  благодареніе  небесному  Благодателю  за  всѣ 
Его  великія  и  неисчетныя  милости,  излитыя  на  васъ  въ  про- 
долженіе  всей  вашей  жизии,  съ  самаго  появленія  вашего  на 
свѣтъ,  и  до  настоящей  минуты.  Особенно  же  возблагодарили 
вы  милосердаго  Бога  за  великій  и  неоцѣненный  даръ, — за  по- 
лученное вами  здѣсь  воспитаніе,  въ  духѣ  христіанскаго  благо- 
честія,  составляющаго  залогъ  и  временнаго  и  вѣчнаго  вашего 
благо получія. 

Поэтому  ко  всѣмъ  вамъ  и  каждой  изъ  васъ  относится  нынѣ 
вожделѣнное  слово  Христа  Спасителя,  сказанное  нѣкогда  бла- 
годарному самарянину:  воставъ  иди;  вѣра  твоя  спасе  тя! 

Встань  отъ  колѣнопреклонной  твоей  молитвы,  и,  принявъ 
напутственное  благословеніе  св.  Церкви,  иди  въ  путь  свой 
радуяся  (Дѣян.  8,  39) — о  Богѣ  Спаситель  твоемъ,  и  помни, 
что  вѣра  твоя  спасла  тебя! 

Вѣра  твоя,  и  еще  прежде — вѣра  твоихъ  родителей — спасла 
тебя  отъ  безчисленныхъ,  видимыхъ  и  невидимыхъ,  опасно- 
стей, угрожавшихъ  тебѣ,  когда  ты  была  еще  нѣмотствующимъ 
младенцемъ. 

Вѣра,  съ  пробужденіемъ  твоего  сознанія  и  развитіемъ  дара ' 
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слова,  спасла  тебя  отъ  тьмы  невѣдѣнія  истиннаго  Бога,  и 
привела  тебя  въ  чудный  свѣтъ  благовѣствованія  Христова. 

Вѣра  спасла  тебя  отъ  крайняго  упадка  и,  можетъ  быть, 
отъ  совершенаго  истощенія  душевныхъ  и  тѣлесныхъ  твоихъ 
сплъ,  когда'съ  переходомъ  твоимъ  изъ  одного  въ  другой  воз- 
растъ  постепенно  возлагалось  на  немощныя  рамена  твои  бре- 
мя трудовъ,  необходимыхъ  для  всесторонияго  твоего  образова- 
нія.  И  она-то  благословляла  успѣхомъ  твои  усилія, — особенно, 
да  совертенъ  будешь  Божій  человѣкъ,  на  всякое  благое  дѣло 
уготованъ  (2  Тим.  2,  21). 

Вѣра  спасла  тебя  отъ  душевныхъ  и  тѣлесныхъ  нодуговъ, 
которыя,  безъ  ея  небесной  помош;и,  неминуемо  причиыиліГ  бы 
тебѣ  и  временную  и,  можетъ  быть,  вѣчную  смерть. 

Вѣра  спасла  тебя  отъ  убійственнаго  унынія,  при  неволь- 
номъ  сознаніи  своихъ  немош,ей,  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ — 
проливая  въ  душу  твою  благодатное  утѣшеніе  —  всякій  разъ, 
когда  ты  обращалась  съ  усердною  мольбою  къ  Источнику  вся- 
кія  утѣхи,  Христу  Спасителю,  или  же — къ  преблагословенной 
Его  Матери  умильно  взывала:  не  гімамы  иныя  помощи,  не  има- 
мы иныя  надежды^  развѣ  Тебе,  Пречистая  Дѣво! 

Не  забудь  н{е,  что  сдѣлала  для  тебя  спасительная  вѣра! 

Не  забудь;  потому  что  и  на  предлежащемъ  тебѣ  лсизнен- 
номъ  нути,  —  еш,е  болѣе,  чѣмъ  въ  оставляемомъ  тобою  этомъ 
вертоградѣ,  одна  только  вѣра  можетъ  спасти  тебя. 

Дорого  для  насъ  въ  жизни  попеченіе  отца,  матери,  брать- 
евъ,  сестеръ,  родныхъ,  друзей,  благодѣтелей;  но  несравненно 
дороже  покровъ  и  огражденіе  спасительной  вѣры, — охраняющей 
насъ  на  каждомъ  шагу  небесною  помощію  Всевышняго,  вра- 
зумляющей словомъ  Воплощенной  Премудрости, — оживляющей 
благодатною  силою  святыхъ  таинствъ. 

Итакъ,  не  разлучайтесь,  возлюбленныя  чада  и  сестры  о  Гос- 
подѣ, — не  разлучайтесь  со  святою  вѣрою,  но  твердо  пребывай- 
те въ  ней;  и  она  спасетъ  васъ,  и  устроитъ  вашу  временную 
и  вѣчную  судьбу  наилучшимъ  образомъ, — устроитъ  такъ,  что 
вы  не  только  благополучно  совершите,  при  помощи  Божіей, 
земное  свое  поприще,  во  славу  своего  Создателя,  Искупителя 
и  Освятителя,  на  пользу  и  утѣшеніе  ближнихъ,  и  для  своего 
душевнаго  спасенія;  но  и  тогда,  какъ,  по  совершеніи  этого  по- 
прища,—при  самомъ  переходѣ  въ  вѣчность,  вы  въ  послѣдній 
разъ  вознесете  ко  Господу  трепетную  мольбу  и  сердечное  бла- 
годареніе  за  всѣ  Его  къ  вамъ  милости,  —  услышите  отъ  Него 
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тотъ  же  вожделѣнный  гласъ:  Восшавъ  иди  въ  горнія  обители: 
вѣра  твоя  спасе  тя.  Вниди  въ  радость  Господа  твоего  (Матѳ. 
25,  21).  Аминь. 

Съѣздъ  лютеранскаго  духовенства.  На  состоявшемся  въ  числѣ 
46  человѣкъ,  прошлогоднемъ  духовномъ  лютеранскомъ  съѣздѣ 
ревельской  губерніи  было  обращено  вниманіе  на  распростра- 
няющуюся проФанацію  воскресныхъ  дней  и  усиливающійся  раз- 
вратъ,  Викскій  духовный  съѣздъ  былъ  того  мнѣнія,  чтобъ  по-, 
требовать  отъ  волостныхъ  судовъ  принятія  всѣхъ  жалобъ  на 
нарушеніе  заповѣди  о  прелюбодѣяніи  и  наказанія  нарушителей 
этой  заповѣди.  Ревельскій  съѣздъ,  раздѣляя  это  мнѣніе,  выра- 
зилъ,  однакожь,  сомнѣніе  въ  дѣйствительности  этой  мѣры.  При 
этомъ,  какъ  сообщаютъ  въ  Голосѣ,  выслушано  было  вторичное 
предложеніе  пастора  Нерлинга  объ  испрошеніи  закона,  которымъ 
бы  публичныя  женщины  и  содержателя  домовъ  терпимости  ис- 
ключались изъ  христіанской  общины  (т.  е.  отъ  церкви);  въ 
виду  того,  что  эти  личности  избираютъ  сознательно  подобную 
грѣховную  жизнь.  Съѣздъ  постановилъ  обратить  предложеніе 
пастора  Нерлинга  на  обужденіе  въ  окружные  съѣзды.  Далѣе  по- 
становлено, чтобъ  пасторы  разъясняли  крестьянамъ  различіе 
между  обрученіемъ  и  бракомъ,  такъ  какъ  смѣшеніе  этихъ  по- 
нятій  встрѣчается  очень  часто  между  крестьянами.  При  об- 
сужденіи  школьнаго  вопроса,  съѣздъ  пришелъ  къ  заключенію, 
что  по  сельскимъ  и  приходскимъ  школамъ  желательно  было  бы 
обученіе  русской  грамотѣ  и  русскому  письму,  но  не  въ  смыслѣ 
обязательнаго  предмета.  Предложеніе  пастора  Нерлинга  о  томъ, 
чтобъ,  сохранивъ  обязательность  подговительнаго  для  конФир- 
маціи  преподаванія,  предоставить  самую  конФирмацію  и  таин- 
ство причастія  голосу  совѣсти,  положено  препроводить  на  об- 
сужденіе  окружныхъ  съѣздовъ. —  (Совр.  изв.) 

Наши  газеты  передали  эти  постановленія  лютеранскаго  ду- 
ховнаго  съѣзда  безъ  всякихъ  съ  своей  стороны  примѣчаній, 
между  тѣмъ  какъ  провозглашеніе  отлученія  отъ  православной 
Церкви  въ  недѣлю  православія  весьма  нерѣдко  и  почти  ежегодно 
вызываютъ  противъ  себя  газетныя  рекламы,  а  мѣры  православ- 
ныхъ  братствъ  противъ  безнравственности  и  незаконныхъ  со- 
жительствъ  нерѣдко  признавались  вмѣшательствомъ  въ  дѣла,  имъ 
неиодлежащія,  и  нарушеніемъ  личныхъ  правъ.  Впрочемъ,  мо- 
жетъ  быть,  во  мнѣніи  прессы   нашей   несовременность  поста- 
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новленій  лютеранскаго  съѣзда  достаточно  выкупается  вподнѣ 
современнымъ  предлол^еніемъ  пастора  Нерлинга  о  предоставлении 
конФирмаціи  таинства  причастія  голосу  совѣсти^  препровожден- 
нымъ  по  заключенію  съѣзда,  на  обсужденіе  окружныхъ  съѣз- 
довъ?...  (Еъевск.  еп.  ѳѣд.) 

Современное   состояніе   і^ерковнаго  греко  -  болгарскаго  вопроса. 

Не  смотря  на  протестъ  болгарскаго  экзарха  противъ  опредѣ- 
ленія  константинопольскаго  собора,  послѣдствія  этого  опредѣле- 
нія  оказались  для  новоучрежденнаго  экзархата  весьма  тяго- 
стными, —  уже  потому,  что  само  турецкое  правительство  тот- 
часъ  послѣ  этого  приняло  сторону  грековъ.  Изъ  полити- 
ческихъ  видовъ,  желая  упрочить  разрывъ  между  греками  и 
болгарами  ,  оно  захотѣло  по  просьбѣ  константинопольскаго 
патріарха,  замѣнить  существующій  Фирманъ  объ  учрежденіи 
болгарскаго  экзархата — новымъ.  По  крайней  мѣрѣ,  министръ 
иностранныхъ  дѣлъ  Халиль  -  шериФъ  -  паша  объявилъ  пре- 
освященному Аыѳиму,  экзарху  болгарскому,  что,  такъ  какъ 
отношенія  между  экзархатомъ  и  патріархомъ,  всдѣдствіе  про- 
возглашенія  раскола,  измѣнились,  то  и  ФИрманъ,  которымъ 
подтверждено  подоженіе  объ  экзархатѣ,  долженъ  быть  замѣ- 
ненъ  другимъ,  который  бы  соотвѣтствовалъ  новымъ  отно- 
шеніямъ.  Министръ  иностранныхъ  дѣлъ  добавилъ,  что  въ  но- 
вомъ  Фирмаяѣ  болгарскій  духовный  начальникъ  будетъ  названъ 
болгарско-константинопольскимъ  патріархомъ,  и  что  высокая 
порта,  по  измѣненіи  Фирмана,  разрѣшитъ  какъ  грекамъ,  такъ 
и  болгарамъ,  посылать  архіереевъ  во  всѣ  епархіи.  При  этомъ 
тотъ  же  министръ,  во  вниманіе  къ  требованію  константино- 
польскаго патріарха,  уговаривалъ  болгаръ,  для  отличія  сво- 
его духовенства  отъ  греческаго,  сдѣлать  нѣкоторую  перемѣну 
въ  самой  одеждѣ. 

По  совѣщаніи  съ  своимъ  сгнодомъ  и  болгарскими  вождя- 
ми, экзархъ  сообщилъ  министру,  что  измѣненіе  Фирмана  от- 
нюдь не  въ  видахъ  болгарскаго  народа,  —  что,  какъ  онъ, 
экзархъ,  такъ  и  его  сунодъ  не  могутъ  принять  изъ  рукъ 
правительства  новаго  Фирмана,  и  что  болгарское  духовенство 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  согласится  допустить  и  малѣйпіей  пе- 
ремѣны  въ  своей  нынѣшней  одеждѣ,  въ  угоду  враждебному  ему 
греческому  духовенству.  Министръ  отвѣчалъ,  что  онъ  сообщитъ 
объ  этомъ  въ  совѣтъ  министровъ,  но  поставилъ  на  видъ  экзарху, 
что  если  экзархъ  не  будетъ  сообразоваться  съ  предположе- 
Том.  И,  ч.  2.  12 
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ніями  яравительства,  то  и  правительство  не  будетъ  заниматься 
дѣлами  экзархата.  Болгары  отсюда  должны  были  понять,  что 
цѣль  измѣненія  Фирмана  состоитъ  собственно  въ  томъ,  чтобы 
утвердить  крѣпче  расколъ, — Что  греки  настаивали  на  томъ, 
чтобы  болгары  въ  новомъ  Фирманѣ  были  названы  раскольника- 
ми, въ  этомъ  нѣтъ  сомнѣнія.  Когда  министръ  иностранныхъ  дѣлъ 
сообщилъ  константинопольскому  патріарху  о  намѣреніи  высо- 
кой порты  дать  болгарскому  экзарху  названіе  пашріарха  болга- 
ровъ  въ  Константинополѣ;  то  патріархъ  возразилъ  министру, 
что  подъ  такимъ  названіемъ  пришлось  бы  отнесть  къ  вѣдомству 
предстоятеля  болгарской  Церкви  всѣхъ  болгаръ  несхизматиковъ, 
и  потому  просилъ,  чтобы  экзарху  дано  было  названіе:  <патріархъ 
болгаръ-схизматиковъ  въ  Константинополѣ»,  или,  въ  против- 
номъ  случаѣ,  дать  ему  самому,  греческому  патріарху,  титулъ 
«православнаго  вселенскаго  патріарха  въ  Константинополѣ», 
вмѣсто  существующаго  доселѣ  названія:  <константинопольскій 
патріархъ  грековъ>.  Верховный  визирь,  говоритъ  греческая 
газета  Типосъ,  отвергъ  это  посдѣднее  предложеніе  патріарха, 
ззмѣтивъ  ему,  что  православнымъ  въ  Турціи  признается  одинъ 
султанъ. 

Опасенія  болгаръ  были  весьма  основательны.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  экзархъ  принужденъ  будетъ  принять  отъ  турец- 
каго  правительства,  по  настоянію  патріархіи,  новый  Фир- 
манъ,  съ  титуломъ  болгарскаго  патріарха,  и  если  въ  однѣ 
и  тѣже  епархіи  константинопольскаго  патріархата  разрѣшено 
будетъ,  какъ  ему,  такъ  и  константинопольскому  патріарху,  по- 
сылать своихъ  архіереевъ;  то  преграда  между  греками  и  бол- 
гарами еп;е  болѣе  упрочится,  и  тогда  по  необходимости  при- 
дется прочимъ  автокеФальнымъ  Церквамъ  и  всѣмъ  православ- 
нымъ негреческаго  происхожденія  выдти  изъ  того  неопредѣлен- 
наго  положенія,  въ  которомъ  они  находятся  по  отношенію  къ 
эллинскому  вопросу, — прйдется  или  подчиниться  видамъ  грече- 
ской патріархіи  и  поборниковъ  такъ  называемой  «великой  гре- 
ческой идеи>,  или  же  принять  сторону  болгарскаго  экзархата. 

Къ  счастію  не  всѣ  изъ  среды  даже  греческихъ  іерарховъ 
согласились  съ  опредѣленіемъ  константинопольскаго  собора  про- 
тивъ  болгаръ.  Однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  защитниковъ 
единенія  ихъ  съ  великою  Церковію,  при  независимости  отъ 
нея  церковнаго  ихъ  управленія,  явился  блаженнѣйшій  Ки- 
риллъ,  патріархъ  іерусалимскій.  Онъ  не  отказался  и  постра- 
дать за  истину.  По  настоянію  противникоБъ  этого  поборника 
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І  мира  и  единенія  церковнаго,  порта  издаіа  указъ  объ  устране- 
ніи  отъ  каѳедры  патріарха  Кирилла,  и  іерусалимекимъ  патріар- 
х(»мъ  признала  избраннаго  греческими  іерархами  іерусалимской 
Церкви  газскаго  архіепископа  Прокопія,  ревностнѣйшаго  про- 
тивника блаженнѣпшаго  Кирилла  и  поборника  греко-болгарской 
распри.  «Твердость»  —  гиворитъ  корресподентъ  Московекихъ  вѣдо- 
мостей, — «съ  которою  блаженнѣйшій  Кириллъ  отстаивалъ  дѣло 
Церкви  среди  прочихъ  греческихъ  іерарховъ,  когда  тѣ,  подъ  влія- 
ніемъ  аѳинскихъ  и  греческихъ  демагоговъ,  измѣнили  своему  зва- 
нію  и  предпочли  защиту  мнимыхъ  инт«ресовъ  эллинизма  своимъ 
обязанностямъ  служи'^елеп  Церкви  Христовой  и  блюстителе^й  ея 
преданій,  не  остаіиіла  патріарха  до  последней  миііуты.  Его  не 
поколебали  ни  поз  фъ,  котор^  му  предала  его  греческая  печати, 
ни  огорченія  и  обиды,  которьы  наносили  ему  въ  Кънстанти 
;  нополѣ  и  въ  другихъ  городахъ  эллинскіе  патріоты  и  подстре- 
каемая ими  чернь,  ни  обвиненія  въ  невѣрности  и  измѣнѣ  сул- 
танскому престолу,  которыя  столько  разъ  подхватывались  и 
развивались  греческими  публицистами,  ни  угрозы,  съ  кото- 
рыми обращались  къ  нему  Фанатическіе  поборники  эллинизма. 
Враги  блаженнѣЁшаго  Кирилла,  благодаря  поддержкѣ  турецкаго 
правительства,  восторжествовали  надъ  нимъ;  но  о  немъ  на- 
всегда сохранится  память  въ  православной  Церкви,  какъ  о 
ревнителѣ  правды  и  истины  и  вѣрномъ  служителѣ  Христовой 
'  Церкви». — Едва  патріархъ  Кириллъ  прибылъ  въ  Константино- 
поль, какъ  константинопольскій  патріархъ  Анѳимъ  послалъ  увѣ- 
домить  его,  что  ему  запрещается  даже  приступать  къ  таинству 
причащенія,  пока  онъ  не  признаетъ  своего  мнимаго  заблужде- 
нія  и  не  покается.  Въ  настоящее  время  онъ  живетъ  въ  Кон- 
стантинополѣ  на  Принцевыхъ  островахъ.  Правительство,  впро- 
чемъ,  назначило  ему  пенсію  въ  60  тыс.  піастровъ  (около  4 
тысячъ  рублей  въ  годъ). 

Нельзя  не  упомянуть  здѣсь  также  и  о  томъ,  что  вѣсть  о 
расколѣ  произвела  весьма  непріятное  впечатлѣніе  въ  сре- 
дѣ  православнаго  антіохійскаго  патріархата.  Высшее  духовен- 
ство этого  патріархата,  состоящее  большею  частію  изъ  ара- 
бовъ,  и  народъ,  особенно  въ  Дамаскѣ,  потребовали  отъ  антіо- 
хійскаго  патріарха,  чтобы  онъ  или  отказался  отъ  своей  под- 
писи подъ  опредѣленіемъ  Константинопольскаго  собора,  или 
оставилъ  управленіе  патріархатомъ*,  затѣмъ,  послѣ  взаим- 
ныхъ  письменныхъ  сношеній  между  митрополитами  патріарха- 
та,  составленъ  былъ  ими  письменный  актъ,  которымъ  опредѣ- 
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деніе  Константинопольскаго  собора  объявлено  антиканониче- 
скимъ,  о  чемъ  составившіе  этотъ  актъ  іерархи  дали  знать  те- 
леграммами константинопольской  іерархіи  и  блаженнѣйшему 
Кириллу,  патріарху  іерусалимскому,  съ  выраженіемъ  сему  по- 
слѣднему,  своего  живаго  сочувствія  къ  его  образу  дѣйствій  въ 
греко-болгарской  распрѣ  Можно  бъ  было  надѣяться,  что  блажен- 
нѣйшій  Іероѳей  антіохійскій,  получивъ  протестъ  болгарскаго  эк- 
зарха, найдетъ  въ  немъ  самый  благовидный  предлогъ  торже- 
ственно взять  назадъ  свою  подпись  въ  пользу  признанія  схизмы. 

Греческія  газеты,  сдѣлаьшись  въ  высшей  степени  услуж- 
ливыми турецкому  правительству,  постоянно  пугаютъ  его 
мнимыми  затѣями  панславизма  и  совѣтуютъ  не  давать  повода 
къ  разширенію  этихъ  затѣй  признаніемъ  «какой-то >  новой  сла- 
вянской Церкви.  «Монархическое  государство»,  говоритъ  газета 
Еліо,  не  можетъ  допускать  въ  своихъ  границахъ  нѣсколькихъ 
независимыхъ  одна  отъ  другой  Церквей.  Раздѣленіе  Церквей  по 
племенамъ  въ  государствѣ,  представляющемъ  неприкосновенное 
политическое  единство,  сопровождается  часто  политическими 
аномаліями,  чему  немало  примѣровъ  въ  исторіи».  Греки  стали 
настаивать  на  этомъ  особенно  послѣ  того,  какъ  убѣдились,  что 
всѣ  православные  по  прежнему  признаютъ  болгаръ  своими 
братьями  по  вѣрѣ,  и  когда  узнали,  что  болгарскій  экзархъ 
отвергъ  предложѳніе  турецкаго  министра  иностранныхъ  дѣлъ — 
принять  отъ  правительства  новый  Фнрманъ,  признающій  его 
самого  патріархомъ,  а  болгаръ — самостоятельною  религіозною 
сектою  въ  предѣлахъ  турецкой  имперіи. 

Если  бы  все  зависѣло  отъ  турецкаго  министра  иностранныхъ 
дѣлъ  Халиля-шериФа-паши,  нетерпимость  котораго  къ  болгарамъ 
и  вообще  славянамъ,  судя  по  его  распоряженіямъ,  была  выше  вся- 
кой мѣры,  то  греческія  мечты,  можетъ  быть,  и  осушіествились  бы. 
При  немъ  болгарскій  экзархатъ,  по  немилости  правительства, 
находился  въ  крайне  стѣскенномъ  положеніи.  Высокая  порта 
не  утверждала  регламента,  выработаннаго  экзаршимъ  сгно- 
домъ  для  управленія  экзархатомъ,  отказывала  болгарскимъ 
архіереямъ  въ  выдачѣ  бератовъ  и  не  обрапдала  вниманія  ни 
на  какія  просьбы  экзарха.  Тѣ  изъ  болгарскихъ  архіереевъ,  ко- 
торые успѣли  получить  бераты  прежде,  чѣмъ  правительство . 
установило  свой  настоящій  взглядъ  на  экзархатъ,  отправились 
въ  свои  епархіи,  а  прочіе,  не  имѣя  бератовъ,  по  неволѣ  должны 
были  оставаться  въ  Константинополѣ.  Вслѣдствіе  этого  .болга- 
ры во  многихъ  мѣстахъ  или  вовсе  оставались  безъ  архіереевъ, 
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или  же  принуждены  были  подчиняться  греческимъ  архіереямъ. 
Халиль-шериФъ-паша,  сѣтуя  на  болгарскаго  экзарха  за  то,  что 
тотъ  не  хочетъ  признать  себя  и  подвѣдомыхъ  себѣ  христіанъ 
раскольниками,  сталъ  упрекать  его  въ  сопротивленіи  видамъ 
правительства  и  во  враждебныхъ  государству  стремленіяхъ. 
Такимъ  образомъ  слова  преосвященнаго  экзарха  болгарскаго 
въ  его  первомъ  окружномъ  посланіи,  что  «подъ  вліяніемъ  ин- 
тригъ  непримиримыхъ  враговъ,  возобновленной  болгарской 
Церкви  придется,  вѣроятно,  испытать  новыя  гоненія>. — вполнѣ 
осуществилось. 

16-го  января  Халиль-шериФъ-паша  еще  разъ  призывалъ  къ 
себѣ  болгарскаго  экзарха  и  снова  представилъ  ему  на  видъ 
необходимость  изданія  новаго  Фирмана  о  болгарской  Церкви 
согласно  положенію,  созданному  рѣшеніемъ  Константинополь- 
скаго  собора.  На  этотъ  разъ  турецкій  министръ,  по  увѣренію 
корреспондента  Московскихъ  вѣдомостей,  основывалъ  свою 
аргуметацію  на  принципѣ  свободы  совѣсти.  «Правительство 
султана,  говорилъ  министръ,  «должно  обезпечить  свободу  вѣ- 
ропсповѣданія  всѣмъ  своимъ  подданнымъ.  Греки  не  при- 
знаютъ  тожества  своего  вѣроисповѣданія  съ  вѣроисповѣда- 
ніемъ  болгарскимъ;  вслѣдствіе  чего  правительство  должно  поз- 
волить имъ  имѣть  свои  особыя  церкви  и  своихъ  особыхъ  свя- 
щеяниковъ  во  всѣхъ  мѣстахъ,  не  связывая  пхъ  никакими  от- 
ношеніями  къ  болгарскимъ  архіереямъ.  По  той  же  причинѣ 
Фирманъ  о  болгарской  Церкви,  изданный  на  основ аніи  единства 
вѣроисповѣданія  болгаръ  и  грековъ,  долженъ  быть  замѣненъ 
новымъ,  сообразно  съ  ихъ  новыми  отношеніями>.  На  возра- 
женіе  экзарха,  что  болгарскій  народъ  поручилъ  ему  не  отсту- 
пать ни  въ  чемъ  отъ  смысла  Фирмана,  министръ  замѣтилъ,  что 
«высокая  порта  не  признаетъ  существованія  отдѣльныхъ  на- 
родовъ  въ  имперіи,  что  она  различаетъ  своихъ  подданныхъ 
только  по  вѣроисповѣданію,  и  что  поэтому  она  желаетъ  полу- 
чить отвѣтъ  на  свое  предложеніе  отъ  экзарха,  какъ  отъ  главы 
особаго  вѣроисповѣданія».  Видя,  что  дадьнѣйшія  объясненія 
съ  турецкимъ  министромъ  не  поведутъ  ни  къ  чему,  преосв. 
Анѳимъ  положилъ  конецъ  разговору,  обѣщавъ  обдумать  вопросъ 
съ  этой  новой  точки    зрѣнія.  , 

Нужно  замѣтить,  что  хотя  названіе  вѣроисповѣданія  почти 
не  встрѣчается  въ  оффиціальномъ  языкѣ  порты  и  замѣняется 
почти  всегда  словомъ  миллети — народъ,  какъ  это  видно  изъ 
выраженій — рум-миллеши  (ромейскій  народъ),  эрмени  миллети 
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(армянскій  народъ),  католикъ-миллети  (католическій  народъ); 
но  турецкое  правительство,  дѣйствительно,  признаетъ  только 
вѣроисповѣданія,  а  не  народности.  Слово  миллети  хотя  и 
означаетъ  народъ,  но  на  языкѣ  турецкаго  законодательства 
принимается  въ  смысдѣ  совокупности  людей,  исповѣдующихъ 
одну  вѣру,  къ  какой  бы  націи  они  ни  принадлежали.  Строго 
говоря,  съ  точки  зрѣнія  корана,  на  свѣтѣ  существуетъ  два 
народа:  народъ  правовѣрный,  состоящій,  конечно,  изъ  мно- 
жества разныхъ  національностей,  и  народъ  (миллетъ)  не- 
честивый, въ  составъ  котораго  также  входятъ  всевозможныя 
народности  въ  европейскомъ  смыслѣ  этого  слова.  Вотъ  по- 
чему, напримѣръ,  православный  арабъ,  съ  точки  зрѣнія 
мусульманскаго  правительства,  принадлежитъ  рум-миллети  (ро- 
мейскому  народу),  точно  такъ  же,  какъ  православный  болга- 
ринъ,  православный  грекъ  и  т.  п.  Но  изъ  того,  что  турецкое 
правительство  различаетъ  въ  своихъ  подданныхъ  только  вѣ- 
роисповѣдапія,  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  оно  не  можетъ  при- 
знавать православной  болгарской  Церкви  самостоятельною. 

По  настоянію  порты,  .экзархъ  дѣйствительно  созвалъ  къ 
себѣ,  послѣ  того,  нѣсколько  представителей  болгарскихъ  епархій 
и  почетнѣйшихъ  лицъ  изъ  константинопольскихъ  болгаръ  для 
обсужденія  требованія  правительства.  Собраніе  вообще  выска- 
залось противъ  этого  требованія;  однако  сочло  себя  некомпе- 
тентнымъ  рѣшить  предложенный  ему  вопросъ,  и  постановило 
спросить  по  этому  дѣлу  мнѣніе  всего  болгарскаго  народа.  Эк- 
зархъ  заявилъ,  что  между  нимъ  и  прочими  болгарскими  ар- 
хіереями  состоялось  соглашеніе  твердо  держаться  положенія, 
на  основаніи  котораго  учрежденъ  экзархатъ,  и  не  допускать 
въ  немъ  ни  малѣйшаго  измѣненія,  присовокупивъ,  что  онъ  го- 
товъ  скорѣе  сложить  съ  себя  званіе  .экзарха  и  пойти  въ  мо- 
настырь, чѣмъ  принять  новый  Фирманъ  и  тѣмъ  признать  рас- 
колъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  констаитинопольскіе  бол- 
гары изготовили  два  прошенія, — одно  на  имя  верховнаго  ви- 
зиря, другое  на  имя  экзарха, — въ  которыхъ  просили  прави- 
тельство не  дѣлать  никакихъ  измѣненій  въ  султанскомъ  Фир- 
манѣ,  а  экзарха  умоляли  не  обращать  ни  малѣйшаго  вниманія 
на  предложеніе  относительно  видоизмѣненія  дѣлъ,  окончательно 
установившихся  въ  силу  султанскаго  Фирмана. 

Новыя  перемѣны  въ  турецкомъ  мпнистерствѣ  нѣсколько  по- 
охладили горячіе  порывы  константинопольскихъ  грековъ.  Греки 
радостно  встрѣтили  вѣсть  о  назначеніи  верховнымъ  визиремъ 
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Эссадъ-паши,  по  происхожденію  грека,  хотя  по  вѣроисповѣда- 
нію  мусульманина,  такъ  какъ  онъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  тур- 
ками еще  въ  малолѣтствѣ,  во  время  возстанія  на  островѣ  Хіосѣ. 
Но  вскорѣ  почему-то  имъ  пришлось  разочароваться,  и  органъ 
константинопольской  патріархіи  уже  заявилъ  свою  глубокую 
скорбь  о  томъ,  что  торжественныя  обѣщанія  Митхада  и  Мехмеда- 
Рушди-паши,  бывшихъ  верховныхъ  визирей,  доселѣ  не  испол- 
няются, и  въ  интересахъ  греческой  націи  доселѣ  не  произошло  ни- 
какого существеннаго  улучшенія.  Паденіе  же  министра  иностран- 
ныхъ  дѣлъ  Халиль-шериФЪ-паши  окончательно  озадачило  гре- 
ковъ;  они  были  вполнѣ  увѣрены,  что  этотъ  визирь  непремѣнно 
отмѣнитъ  султанскій  Фирманъ,  чего  такъ  упорно  желалъ  онъ,  не 
смотря  на  многочисленные  протесты,  которые  болгары  подавали, 
какъ  на  имя  султанскаго  правительства,  такъ  и  на  имя  болгарскаго 
экзарха.  Особенно  непріятно  подѣйствовало  на  константинополь- 
скихъ  грековъ  то  обстоятельство,  что  блаженнѣйшій  патріархъ 
Кириллъ,въ  продолженіе  короткаго  времени,  дважды  посѣтилъ  но- 
ваго  верховнаго  визиря,  при  чемъ  одинъ  разъ  былъ  у  него  на 
дому,  и  что  верховный  визирь  оказался,  повидимому,  весьма 
благосклоненъ  къ  нему.  Блаженнѣйшій  Кириллъ  отнюдь  не  счи- 
таетъ  себя  лишеннымъ  престола,  а  своего  противника  ІІрокопія, 
бывшаго  архіепископа  газскаго,  дѣйствительнымъ  патріархомъ. 

Нѣкоторыя  греческія  газеты  снова  стали  помѣш;ать  извѣстія, 
будто  константинопольскіе  болгары  раздѣлились  на  двѣ  враж- 
дебный партіи,  изъ  которыхъ  одна,  болѣе  радикальная,  желаетъ 
упроченія  раскола  и  замѣны  настояп];аго  Фирмана  другимъ,  въ 
тѣхъ  разсчетахъ,  что  настоящій  Фирманъ  не  даетъ  права  от- 
правлять болгарскихъ  іерарховъ  въ  нѣкоторыя  епархіи  въ  Ма- 
кедонии, населенный  большею  частію  болгарами;  другая  же — не 
прочь  даже  и  теперь  отъ  примиренія  съ  константинопольскою  Цер- 
ковью, на  условіяхъ  настоящаго  положенія  дѣлъ.  Между  тѣмъ, 
вопросъ  о  выдачѣ  бератовъ  греческимъ  архіереямъ,  назначен- 
нымъ  константинопольскою  патріархіею  въ  болгарскія  епархіи, 
кал{ется,  доселѣ  еще  не  рѣшенъ  турецкимъ  правптельствомъ 
вполнѣ,  не  смотря  на  всю  настойчивость  константинопольской 
патріархіи.  Сами  греческія  газеты  извѣпі;аютъ,  что  патріархъ 
Анѳимъ,  настойчиво  требуя  бератовъ  отъ  верховнаго  визиря, 
выставилъ  ему  на  видъ  опасныя  будто  бы  послѣдствія,  какія 
могутъ  произойти  отъ  задержки  въ  выдачѣ  бератовъ;  между 
тѣмъ  какъ  визирь,  по  пзвѣстію  этихъ  же  газетъ,  успокоидъ 
патріарха  увѣреніемъ,  что  отъ  задержки  въ  выдачѣ  бератовъ 
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никакихъ  опасныхъ  посдѣдствій  не  можетъ  произойти,  и  что  пра- 
вительство султана  не  преминетъ  рѣшить  этотъ  вопросъ  со- 
гласно съ  правилами  справедливости.  Въ  тоже  время  коррес- 
пондентъ  «Московскпхъ  ведомостей >  извѣщаетъ,  что  и  болгар- 
скій  экзархъ.  съ  своей  стороны,  указывая  на  незаконность  тре- 
бованій  греческаго  патріарха,  просилъ  правительство  оставить 
его  ходатайство  безъ  вниманія.  Но  верховный  визирь  и  ми- 
нистръ  иностранныхъ  дѣлъ.  по  увѣренію  того  л^е  корреспондента, 
дали  экзарху  сдѣдующій  отвѣтъ:  «Правительство»,  говори,іи  оба 
министра,  «желало  лримиренія  между  двумя  сторонами,  но  его 
желаніе  не  исполнилось.  Не  желая  принудить  болгаръ  подчи- 
няться греческому  духовенству,  оно  издало  Фирманъ,  которымъ 
уполномочило  ихъ  организовать  отдѣльное  церковное  управленіе. 
Тогда  греческое  духовенство  объявило  болгарскую  Церковь  со- 
стоящею въ  раскодѣ.  Справедливо  ли  и  законно  ли  оно  это 
сдѣлало,  правительство  султана  не  можетъ  входить  въ  разбира- 
тельство этого  вопроса.  Оно  видитъ,  что  есть  разрывъ  между 
болгарами  и  греками  и  что,  подобно  тому,  какъ  болгары  не 
хотѣли  подчиняться  греческимъ  архіереямъ,  такъ  точно  теперь 
и  греки  не  хотятъ  признать  надъ  собою  власти  болгарскихъ 
архіереевъ.  Поэтому  оно  должно  было  предоставить  той  и  другой 
сторонѣ  полную  свободу  дѣйствій  и  дозволить  какъ  патріарху, 
такъ  и  экзарху,  посылать  архіереевъ  куда  угодно.  Правительство 
не  будетъ  дѣлать  никакого  различія  между  тою  и  другою  Цер- 
ковію  и  будетъ  выдавать  болгарскимъ  архіереямъ  такіе  же  бе- 
раты,  какъ  и  греческимъ >. 

Это  объясненіе  дѣйствій  и  принциповъ  правительства  не 
вполнѣ,  впрочемъ,  согласно  съ  тѣмъ,  что  происходило  досе- 
лѣ.  Правительство  до-ігое  время  удерживало  болгаръ  подъ 
властію  греческихъ  архіереевъ  и  продолжаетъ  это  дѣлать  епі.е 
и  доселѣ  по  отношенію  къ  македонскимъ  болгарамъ,  между 
тѣмъ  какъ  съ  другой  стороны  спѣшитъ  дать  малочисленнымъ 
грекамъ,  находящимся  въ  экзархатѣ,  полную  свободу  пре- 
небрегать правами  болгарскихъ  архіереевъ  и  предоставляетъ 
патріарху  право  посылать  греческихъ  архіереевъ  не  въ  смѣшан- 
ныя  только  епархіи,  гдѣ,  кромѣ  болгаръ,  есть  и  греки,  а  въ  чи- 
сто-болгарскія  епархіи, — откуда  греческіе  архіереи  еще  недавно 
были  выгнаны  и  гдѣ  населеніе  не  желаетъ  ихъ  присутствія. 
Указавъ  на  эту  несообразность,  болгарскій  экзархъ  поставилъ 
на  видъ  какъ  верховному  визирю,  такъ  и  министру  иностран- 
ныхъ дѣлъ,  что  правительство,  если  оно  ул^е  не  намѣрѳно  оста- 
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ваться  на  почвѣ  изданнаго  имъ  въ  1870  году  Фирмана,  должно 
бы  было,  ради  простой  справедливости  и  спокойствія  христіанъ, 
выдавать  греческимъ  архіереямъ  бераты  только  для  тѣхъ  епар- 
хій,  гдѣ  хотя  часть  населенія  л^елаетъ  ихъ  видѣть.  Утверждая, 
что  ни  въ  одной  изъ  чисто  болгарскихъ  епархій  населеніе  не 
желаетъ  имѣть  греческаго  архіерея,  болгарскій  экзархъ  про- 
силъ  правительство  освѣдомитьсяобъ  этоыъ  чрезъ  губернаторовъ. 
СавФетъ-паша,  благодаря  своей  умѣренности  иблагоразумію,  при- 
нялъ  во  вниманіе  ходатайство  болгарскаго  экзарха.  Губернаторы 
въ  Болгаріи  были  спропіены  по  телеграфу,  желаютъ  ли  гдѣ  либо 
болгары  принять  греческаго  архіерея, — и  дали  отрицательный  от- 
вѣтъ.  Вслѣдствіе  сего  ходатайство  патріарха  о  выдачѣ  бера- 
тоБъ  греческимъ  архіереямъ,  назначеннымъ  въ  болгарскія  епар- 
хіи,  будетъ,  по  всей  вѣроятности,  отвергнуто.  Между  тѣмъ  гре- 
ческія  газеты  извѣщаютъ,  что  турецкое  правительство  предъ 
Пасхою  дозволило  греческой  общинѣ  въ  Рущукѣ  устроить  дере- 
вяную  молельню  для  отправленія  богослуяіенія  во  дни'  Пасхи. 
«Восточный  Врешенникъ>  увѣряетъ,  будто  новый  верховный 
визирь  препроводилъ  болгарскому  экзарху  записку  (тескере),  въ 
которой  требуетъ  отъ  экзарха,  чтобы  онъ  предписалъ  всѣмъ 
подвѣдомственнымъ  ему  болгарамъ  не  входить  въ  столкновеніе 
съ  греками  во  время  отправленія  ими  религіозной  обязанности 
во  дни  Пасхи,  и  что  экзархъ  телеграммою  предписалъ  еписко- 
памъ  и  представителямъ  болгарскихъ  епархій  сообразоваться  съ 
требованіемъ  верховнаго  визиря. 

Такое  положеніе  церковныхъ  дѣлъ  па  православномъ  во- 
стокѣ,  какъ  оно  ни  прискорбно,  приводитъ  къ  тому  убѣжденію, 
что  съ  перемѣною  политическихъ  обстоятельствъ  и  нѣкоторыхъ 
представителей  самой  іерархіи  какъ  греческой,  такъ  и  болгар- 
ской, бѣдственная  греко-болгарская  распря  прекратится.  Главная 
надежда,  конечно,  на  вседѣйствуюш,ее  провидѣніе  верховнаго 
главы  Церкви,  пастыреначальника  Христа,  который,  по  неиспо- 
вѣдимымъ  судьбамъ  своимъ  попустивъ  это  временное  зло  въ  нѣд- 
рахъ  Церкви,  подастъ  и  благопотребное  врачество  противъ  него. 


3  А  М  ѣ  Т  к  и. 

ДОБРОМУ  ДѢЛУ  БОГЪ  ЛОМОГАЕТЪ. 

8ъ  1869  году,  по  обязанности  предсѣдателя  владимірскаго 
училищнаго  совѣта,  я  прибылъ  въ  село  Жерехово,  владимір- 
ской  губерніи,  для  обозрѣнія  тамошняго  училища.  —  Училище 
это  помѣщено  въ  бѣдной  хатѣ  причетника.  Двадцать  слишкомъ 
ыальчиковъ,  и  до  шести  дѣвочекъ,  голосившіе  свои  заучки^ 
вдругъ  замо.ігкли  при  моемъ  появленіи.  Часа  черезъ  два  я  кон- 
чилъ  свою  ревизію  и  пожелалъ  посмотрѣть  приходскую  цер- 
ковь; но  священника  не  было  дома,  а  безъ  него  не  нашли  и 
ключей  церковныхъ. 

«Жаль»,  сказалъ  мнѣ  причетникъ — учитель  мальчиковъ;  «а  я 
показалъ*  бы  вамъ  и  мою  церковь.» 

—  Что  значитъ  «мою?»  спросилъ  я. 

«То,  что  она  построена  моими  трудами,  хлопотами  и,  боль- 
шею частію,  на  мои  средства./) 

—  Какъ  это?  спросилъ  я  съ  удивленіемъ.  Вѣдь  для  постройки 
церкви,  притомъ  каменной,  нужно  немало  денегъ:  гдѣ  же  ты 
взялъ  ихъ? 

«Пока  кормятъ  лошадокъ»,  отвѣчалъ  онъ,  «я  вамъ  разскажу 
все  отъ  начала  до  конца.  Тайну  цареву  храни;  а  дѣла  Божіи 
не  утаевай,  сказано  въ  Писаніи.> 

—  Разскажи-ка,  другъ  мой,  исторію  построенія  твоего  храма: 
я  съ  удовольствіемъ  послушаю. 

«Со  мною  приключилась  болѣзнь,  не  знаю  какая >,  такъ  началъ 
разсказъ  свой  причетникъ, — «болѣзнь  столь  жестокая,  что  жизнь 
моя  висѣла  на  волоскѣ.  Меня  пріобщили  св.  таинъ,  особоро- 
вали и  ун;е  готовили  къ  смерти.  А  я,  между  тѣмъ,  въ  сонномъ 
видѣніи  видѣлъ  двоихъ  монаховъ,  которые  сказали  мнѣ:  «у  те- 
бя нѣтъ  иконы  Божіей  Матери,  именуемой  Боголюбскою.  Обѣ- 
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щайся  имѣть  ее,  и  ты  поднимешься  отъ  болѣзни».  Сказали  и 
стали  невидимы.  Я  сказалъ  объ  этомъ  я;енѣ  своей,  и  мы  по- 
ложили купить  икону,  только  бы  оправиться  мнѣ  отъ  болѣзни. 

«Черезъ  нѣсколько  дней  я  выздоровѣлъ,  такъ  что  могъ  улге 
ходить  и  заниматься  своимъ  маленькимъ  хозяйствомъ,  и  не 
замедлилъ  съ  женою  отправиться  на  богомолье  въ  Боголюбскій 
монастырь.  Здѣсь  помолились  предъ  чудотворною  иконою  Бо- 
жіей  Матери  при  служепіи  мо.ігебна,  и  отправились  домой  чрезъ 
Владиміръ,  гдѣ  отыскали  иконописца  и  просили  его  за  услов- 
ную цѣну  написать  икону  Божіей  Матери,  подобную  той,  ка- 
кая въ  монастырѣ. 

«Когда  написана  была  св.  икона,  я  привезъ  ее  домой  и  рѣ- 
шился  пожертвовать  ее  въ  храмъ.  Священникъ,  принявъ  мою 
посильную  жертву,  сказалъ:  «вотъ  у  насъ  теплая  церковь  и 
тѣсна  и  холодна.  Вотъ,  если  бы  кто  построилъ  намъ  простор- 
ную и  теплую,  на  мѣстѣ  совершенно  излишней  часовни >.  (Гдѣ 
теперь  храмъ,  тутъ  стояла  тогда  часовня  каменная).  «Богъ  не- 
видимо,— продолжалъ  онъ,  наградилъ  бы  строителя  дома  Болгія». 
Я  смолчалъ;  но,  видно,  искра  Божія  заронилась  въ  мое  сердце. 
Что  ни  дѣлаю,  а  дума  не  оставляетъ  меня:  какъ  бы  построить 
теплый  храмъ  на  мѣстѣ  часовни?  Но  съ  чего  начать?...  лучше 
всего — съ  приготовленія  кирпича.  Помолясь  предъ  святою  ико- 
ною въ  храмѣ,  и  никому  не  сказавъ  ни  слова,  даже  женѣ  сво- 
ей, я  началъ  дѣлать  самъ  кирпичи,  съ  мыслію:  если  не  приго- 
дятся для  церкви, — то  пригодятся  для  дома. 

«Десять  лѣтъ  я  приготовлялъ  кирпичи,  и  надѣлалъ  ихъ  ты- 
сячъ  до  сорока.  Спросивъ  добрыхъ  людей,  какъ  надо  ихъ  об- 
жигать, я  сдѣлалъ  запасъ,  потребный  для  этого,  дровъ,  и  об- 
жогъ  мои  кирпичики.  Начало  сдѣлано,  слава  Богу,  думаю  про 
себя,  теперь  полцеркви  готово.  Нужно  заготовить  известки. 
Въ  Москвѣ  продалъ  я  за  120  рублей  молодую  доморопі;енную 
лошадку,  да  пчелъ  50  чурокъ,  и  на  эти  деньги  купилъ  пудовъ 
около  500  извести  и  изготовилъ  мѣстныя  иконы  для  иконоста- 
са будуш.аго  храма,  размѣромъ  такія  же,  какъ  и  икона  Божіей 
Матери. 

«Теперь  весь  народъ  узналъ,  что  я  затѣваю./Судятъ — всякъ 
по  своему:  кто  хвалитъ  меня,  кто  бранитъ,  кто  смѣется  надо 
мной,  кто  считаетъ  богачемъ.  Говорили,  что  я  кладъ  нашедъ, 
что  поживился  чужимъ  добромъ  II  за  это  Богъ  не  потерпитъ 
мнѣ.  Но  я  свое  дѣло  дѣлалъ:  случатся  деньжонки  (доходцу  ли 
церковнаго  придетъ  на  мою  дьячковскую  долю,  овсеца  ли  про- 


188 


ЗАМѢТКИ. 


дамъ),  куплю  то  бревенъ,  то  досокъ  для  храма.  Такимъ  обра- 
зомъ  исподоволь,  по  немногу,  не  сгоряча,  по  цѣнѣ  самой  умѣ- 
ренной,  я  все  заготовлялъ,  и,  при  помощи  Божіей,  заготовилъ. 

«Теперь  настала  пора  приняться  за  работу  иного  рода,  са- 
мую трудную  и  тяжелую  для  бѣднаго  человѣка:  нужно  было 
выхлопотать  Фасадъ  предполагаемаго  къ  построенію  храма. 
Начались  частыя  и,  большею  частію,  неудачньтя  поѣздки  во 
Владиміръ.  Наконецъ  Фасадъ  полученъ,  хотя  и  съ  большими 
трудами.  Съ  терпѣніемъ  можно  получить  все,  Господу  содѣй- 
ствующу! 

«Затѣмъ,  помолясь  съ  особеннымъ  усердіемъ  Божіей  Матери, 
я  паписалъ  прошеніе  къ  преосвященному.  «Божіимъ  внушеніемъ, 
давно  родилась  у  меня  мысль  построить  въ  селѣ  нашемъ  по- 
мѣстительный,  теплый  храмъ,  на  рубежѣ  церковной  ограды, 
гдѣ  теперь  находится  часовня.  Хотя  и  есть  у  насъ  церковь  для 
богослуженія  зимой-  но  она  тѣсна,  имѣетъ  сводъ  высоко  под- 
нятый и,  потому  холодна.  Къ  такому  трудному  для  моихъ 
средствъ,  и  высокому  для  моего  званія  предпріятію,  приготов- 
лялся я  съ  давняго  времени.  По  соображенію  моему,  матеріа- 
ловъ  для  построенія  храма  имѣется,  въ  настоящее  время,  въ 
готовности  довольно.  Прошу,  высокопреосвященнѣйшій,  бла- 
гословить начать  построеніе  храма,  по  представляемому  при 
семъ  Фасаду,  составленному  г.  архитекторомъ. » 

«Въ  слѣдствіе  прошенія  сего,  истребовано  отъ  благочиннаго 
свѣдѣніе:  есть  ли  потребность  въ  храмѣ,  мною  къ  построенію 
испрашиваемомъ,  и  имѣю  ли  я  средства  привести  въ  исполне- 
ніе  предполагаемое  святое  дѣло? — Благочинный  не  сдѣлалъ  оста- 
новки въ  ходѣ  моего  дѣла:  далъ  свидѣтельство,  что  храмъ, 
проектируемый  мною,  весьма  нуженъ,  и  что,  можно  надѣять- 
ся, — я  приведу  къ  концу  построеніе. 

«Изъ  консисторіи  планъ  препровояіденъ  былъвъ  губернское 
правленіе,  въ  строительное  отдѣленіе,  въ  совѣщательное  при- 
сутствіе  техниковъ,  для  разсмотрѣнія.  Отсюда  сообщено  было 
въ  консисторію,  что  построеніе  храма  по  представленному  пла- 
ну неисполнимо  и  разрѣшено  быть  не  можетъ.  Я  представилъ 
новый  планъ,  который,  благодареніе  Богу,  былъ  одобренъ. 

«Вотъ  уже  и  указъ  о  позволеніи  строить  храмъ  въ  конси- 
сторіи  изготовленъ  для  отправленія  къ  благочинному,  къ  кото- 
рому, какъ  мнѣ  сказано  тамъ,  уже  и  отосланъ  былъ.  Остава- 
лось мнѣ  назначить  день  закладки  храма  и  пригласить  о.  бла- 
гочиннаго и  народъ  для  этого  священнаго  торжества.  Назна- 
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чено  было  18-е  число  мая.  Въ  село  собралось  народу  многое 
множество.  Многіе  пришли  съ  деньгами,  чтобы  сдѣлать  пожер- 
твованія  на  дѣло  богоугодное.  Рублей  болѣе  50  надавали  ста- 
ростѣ,  ходившему  съ  блюдечкомъ.  Прибылъ  и  о.  благочинный. 

—  «Дай-ка  указъ,  сказалъ  онъ  мнѣ. 

«Указъ  у  васъ,  отвѣчалъ  я;  его  къ  вамъ  послали. 

—  «Я  не  получалъ  его.  Я  думалъ,  что  ты  получилъ  и  при- 
везъ  съ  собою. 

«Я  не  могъ  получить  его:  меня  увѣрили,  что  къ  вамъ  уже 
посланъ  указъ.  Благочинный  улыбнулся;  я  тоже — сквозь  слезы. 
Но  приступить  к^ь  дѣлу,  для  котораго  было  собраніе,  безъ  ука- 
за —  было  нельзя.  Что  мнѣ  было  дѣлать?  Градомъ  покатились 
изъ  тлцзъ  моихъ  горячія  слезы.  Но,  вѣрно,  Богъ  услышалъ 
мой  вопль  и  избавилъ  отъ  нуждъ  душу  мою  путями  неисповѣ- 
димыми.  Одинъ  крестьянинъ  началъ  ошибкою  копать  ровъ'не 
тамъ,  гдѣ  слѣдовало,  и,  ступивъ  какъ-то  неосторожно  въ  не- 
много углубленное  рыхлое  мѣсто,  проворно  вынулъ  ногу  изъ 
провала,  и  увидѣлъ  на  диравомъ  своемъ  лаптѣ  золотистый, 
значительной  величины,  ключъ.  Собравшіеся  на  закладку  хра- 
ма столпились  и  съ  любопытствомъ  смотрѣли  на  находку.  По- 
дошли и  мы  съ  о.  благочиннымъ.  Онъ  сказалъ,  что  это  ключъ 
не  простой,  а  какой-то  камергерскій^  и  толковалъ  народу  что- 
то  мудрено;  трудно  понять.  Держа  въ  умѣ  одну  думу,  —  какъ 
бы  найти  случай  распустить  народъ  и  не  подать  повода  къ 
нареканію,  о.  благочинный  воспользовался  находкой  ключа,  и 
сказалъ:  «православные!  честь  вамъ  дѣлаетъ  великую  то,  что 
вы  собрались  сюда  во  множествѣ  для  присутствованія  при  на- 
чатіи,  съ  моленіемъ  Господу  Богу,  построенія  дома  Божія.  Но 
не  посѣтуйте,  если  я  объявлю  вамъ,  что  моленіе  при  начина- 
ніи  строенія  храма  и  самое  начало  работъ  нѳпремѣнно  должно 
быть  отложено  до  другаго  времени.  Бы  сами  видите, — найдена 
здѣсь,  при  копаніи  рва  для  стѣны  будупі,аго  храма,  вепдь  до- 
рогая. Мы  не  знаемъ  цѣны  этого  ключа.  Можетъ  быть,  это 
древность  какая,  указываюш.ая  на  особенное  значеніе  самаго 
мѣста,  гдѣ  находился  доселѣ  этотъ  ключъ.  Но  намъ  достовѣр- 
но  извѣстно,  что  правительство  наше  очень  дорожитъ  всѣмъ, 
что  носитъ  несомнѣнные  признаки  старины.  Я  рѣшилъ — и  на- 
дѣюсь,  что  и  вы  найдете  мое  рѣшеніе  основательнымъ,  —  рѣ- 
шилъ  отложить  на  нѣкоторое  время  то,  для  чего  всѣ  мы  сюда 
собрались.  Нужно  довести  до  свѣдѣнія  начальства  о  находкѣ, 
прежде  чѣмъ  начнемъ  копать  рвы  и  положимъ  начало  работамъ. 
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Этимъ  мы  оградимъ  себя  отъ  всякихъ,  могущихъ  встрѣтить 
насъ,  обвиненій  въ  уничтоженіи  истинной  или  мнимой  ста- 
рины. Я  постараюсь,  чтобъ  только  несколько  дней  прошло  и 
начались  наши  работы  по  построенію  храма  Божія.  Итакъ, 
прошу  васъ  всѣхъ,  православные,  разойтись  по  домамъ  сво- 
имъ  для  своихъ  дѣлъ».  Начали  расходиться  и  скоро  всѣ  ра- 
зошлись, до  новаго  приглашенія. 

«Этимъ  обстоятельствомъ,  совершенно  неожиданнымъ,  Богъ 
вывелъ  меня  изъ  затруднеыія,  въ  какое  поставили  люди  добрые 
невысылкою  указа.  Да,  Богъ  мнѣ  помогъ!  Подаянія,  собран- 
ныя  18  мая,  безъ  сомнѣнія,  были  прибавкою  къ  моимъ  ма- 
ленькішъ  средствамъ  построенін  храма.  А  когда  вновь  собрал- 
ся ііародъ  на  торжество  начала  построенія, — тоже  пришли  люди 
не  съ  пустыми  руками.  І1ринѵ»сили  и  деньги,  и  холстъ,  кто  на- 
ходилъ  что  возможнымъ  для  себя. 

<Что  же  было  съ  найденнымъ  ключемъ?  О.  благочинный  до- 
несъ  о  ключѣ.  Губернское  начальство,  по  этому  случаю,  от- 
правило г.  Тихонравова,  изыскателя  древностей  по  владимір- 
ской  губерніи,  для  осмотрѣнія  мѣстности:  нѣтъ  ли  на  ней  еп];е 
какихъ  древностей  и  рѣдкостей. 

<Г.  Тихонравовъ  возвратился  во  Владиміръ  и  донесъ,  что 
кромѣ  ключа,  никакихъ  древностей  не  найдено  въ  селѣ  Жере- 
ховѣ.  Ключъ  намъ  возвратили,  и  онъ  хранится  теперь  въ  цер- 
ковной ризницѣ. 

«Ни  величина  храма,  требовавшая  большихъ  издержекъ,  ни 
другое  что  не  страшило  меня.  Я  самъ  не  знаю,  почему  былъ 
увѣренъ,  что,  —  хоть  съ  затрудненіями,  —  но  все  придетъ  къ 
концу.  Я  такъ  въ  этомъ  былъ  увѣренъ,  что  уже  изготовилъ 
иконостасъ.  Едва  началъ  я  заготовлять  кирпичи,  какъ  въ  то- 
же почти  время  договорился  цѣною  съ  иконописцемъ  за  напи- 
саніе  иконъ  въ  одинаковомъ  размѣрѣ  съ  первою.  Какъ  скоро 
получилъ  я  отъ  архипастыря  благословеніе  на  построеніе  хра- 
ма, крестьянинъ,  знающій  столярное  дѣло,  уже  началъ  рабо- 
тать иконостасъ.  Трудъ  этого  чедовѣка  былъ  безмездный,  жер- 
тва Богу  пріятная! 

«Наконецъ  22  мая  приступлено  было  къ  закладкѣ  храма.  На- 
родъ,  по  прежнему,  собрался  во  множествѣ.  Прибылъ  и  о.  бла- 
гочинный. Мнѣ  хотѣлось  какъ  можно  скорѣе  выполнить  камен- 
ную кладку.  Время  было  у  сельскаго  народа  почти  гулевое:  яро- 
вое засѣяно;  а  сѣнокосъ  еще  далеко.  Мастеровые  всякаго  рода, 
.  чтобы  заработать  хоть  что  -  нибудь*  въ   это  время,  работали 
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ДЛЯ  меня  едва  на  хлѣбъ  себѣ.  Для  моего  малоденежья,  или, 
правильнѣе,  безденежья,  это  время  было  золотое.  Малыхъ  дѣ- 
тей  дали  мнѣ  крестьяне  для  ношенія  песку,  который  за  пол- 
версты я  возилъ  самъ;  подростковъ  —  для  ношенія  воды.  Ка- 
менщики только  растворяли  известку  и  клали  на  стѣны  кир- 
пичи. Желающіе  хоть  чѣмъ  нибудь  участвовать  въ  сооруженіи 
святаго  храма, — не  имѣя  денегъ  для  подаянія,  таскали  кирпичъ, 
и  дѣлали  все,  что  съумѣли,  смогли.  Послѣ  закладки  работа  моя 
стала  рости  не  по  днямъ,  а  по  часамъ!  Кто,  бывало,  ни  при- 
детъ,  всякъ  подивится:  откуда  напіъ  Петровичь  беретъ?  Сбирать 
на  построеніе  храма  не  сбпраетъ;  а  въ  долгу  не  состоитъ.  По- 
сыотрятъ  люди  добрые;  подивится,  и  скажутъ  иные:  «Богъ  по- 
даетъ!»  — другіе:  «видно  кладъ  откопадъ!»  Я  прослылъ  бога- 
чемъ.  И  точно, — я  былъ  богачъ, — но  не  деньгами,  а  мплостію 
ко  мнѣ  Божіею  въ  моемъ  предпріятіи.  , 

«Стѣны  поднялись  уже  высоко.  Но  вотъ  бѣда:  известка  по- 
чти— вся.  Гдѣ  взять?  Пудовъ  30  далъ  одинъ  благодѣтель;  но 
далъ  то,  что  у  самаго  съ  рукъ,  какъ  говорится,  не  шло.  Я 
впрочемъ  и  этому  былъ  радъ.  Я  —  во  Владиміръ.  Здѣсь  цѣна 
этому  матеріалу  горячая:  не  по  моимъ  средствамъ.  Я — въ  село 
Картмазово,  гдѣ  вынимается  изъ  земли  известковый  камень  и 
пережигается  въ  известь.  Тутъ  купилъ  я  75  пудовъ  этого  ма- 
теріала  по  цѣнѣ  очень  дешевой.  Но  его  стало  не  на  долго;  а 
денегъ  нѣтъ;  остановить  же  работу  не  хочется.  Думаю  и  ни- 
чего не  придумаю.  Ночи  не  снятся.  Молюсь  Богу, — усердно  мо- 
люсь, и  Онъ  услышалъ  мою  молитву.  —  Нужно  было  сдѣлать 
творило  для  смачиванія  извести.  Выбравъ  новое  мѣсто,  стали 
копать,  сняли  верхній  пластъ  земли,  и  что  же  оказалось?  По- 
пали на  какое-то  творило  съ  известкою,  неизвѣстно  когда  и 
кѣмъ  заготовленное,  —  сажени  въ  три  длиною,  въ  двѣ  шири- 
ною и  въ  аршинъ  глубиною.  Известь — первый  сортъ!  Не  Бо- 
жія  ли  это  милость?!  Не  явное  ли  чудо?  Известка  кѣмъ-то  бы- 
ла куплена,  привезена  сюда,  растворена,  но  не  употреблена  въ 
дѣло;  засыпана  землею,  какъ  ненужная;  никто  объ  ней  не  зналъ, 
и  я  попалъ  на  нее  совершенно  случайно,  и  именно — ни  преж- 
де, ни  послѣ, — а  тогда  именно,  когда  крайнюю  имѣлъ  я  въ  ней 
нужду;  попалъ — послѣ  усердной  моей  молитвы  Господу  Богу  и 
пресвятой  Богородицѣ. 

«Но  вотъ  и  кирпичиковъ  моихъ  осталось  немного  .  клѣто- 
чекъ;  и  дѣльца  каменнаго  еш;е  довольно.  Денегъ  для  кирпича 
нѣтъ.  Просить  въ  займы — не  хочется,  — да  и  не  у  кого.  Думу 
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думаю  немалую  и  нелегкую.  Но  вдругъ  помощь,  откуда  я  и 
не  ожидалъ.  Не  задолго  до  сего  времени,  отъ  ветхости,  упалъ 
каменный  барскій  сарай.  Я — къ  управляющему,  и  купилъ  весь 
сарай  почти  даромъ.  Очистить  кирпичъ  мнѣ  ничего  не  стоило: 
сдѣлали  это  усердствующіе.  Теперь,  по  милости  Божіей,  кир- 
пичъ и  известка  у  меня  въ  изобиліи.  Мало  того:  въ  станахъ 
развалившагося  сарая,  купленнаго  мною,  нашлось  и  желѣза  въ 
достаточномъ  количествѣ  на  всѣ  мои  потребности. 

«Надъ  выполненіемъ  плана  я  самъ  наблюдалъ  со  всею  стро- 
гостію,  и,  благодареніе  Богу,  все  выполнено  было  по  плану. 
Оставалось  теперь  разсчитаться  съ  рабочими.  Но  чѣмъ  раз- 
считаться?  У  меня  денегъ  нѣтъ  ни  копѣйки.  Продать  нечего: 
коровы  и  овечки  давно  съ  двора  спущены  за  денежки.  Вся  на- 
дежда была  на  осень:  продамъ  хлѣба,  овса,  и  разживусь  день- 
гами. Но  рабочіе  мои  не  терпятъ  ни  дня.  Иду  просить  въ 
заемъ.  Нужда  загнала  къ  человѣку  богатому.  Прошу  у  него  де- 
негъ, для  раздѣлки  съ  каменьщиками:  не  даетъ.  Прошу  всего 
на  недѣлю:  не  даетъ;  —  прошу  на  четыре  дня.  «А  тогда  гдѣ 
возьмешь?»  гоБоритъ  онъ.  «Это  не  твое  дѣло!  Богъ  подастъ!> — 
<А  какъ  не  подастъ?» — «Я  тебѣ  говорю:  подастъ!>  «Хорошо; 
до  воскресенья  одолжу.  Дай  росписку  въ  томъ,  что  я  такой-то 
взялъ  денегъ  у  такого-то  на  четыре  дня,  не  болѣе.>  Я  далъ 
ему  росписку,  хоть  и  не  надѣялся  въ  такой  короткій  срокъ 
уплатить  деньги,  и  раздѣлался  съ  рабочими. 

«Вотъ  и  воскресенье  наступило  —  срокъ  для  отдачи  денегъ. 
Литургія  къ  концу,  и  мой  кредиторъ  пришелъ  помолиться, 
что  рѣдко  прежде  дѣдывалъ.  Увидалъ  я  его;  сердце  мое  обмер- 
ло; слезы  навернулись  на  глазахъ.  Стою  въ  адтарѣ,  какъ  исту- 
канъ.  Вдругъ  къ  сѣверной  двери  подходитъ  старушка.  «Петро- 
вичь,  — Петровичь!  Тебѣ  вотъ  писулечка.>  —  «Отъ  кого?>  — 
«Увидишь!»  Снимаю  печать  въ  конверта...  Боже  милосердый, 
деньги  при  запискѣ...  Что  за  деньги,  и  отъ  кого,  я  не  сталъ 
и  читать  письма.  Отъ  радости  положилъ  три  поклона  земныхъ 
предъ  св.  престоломъ,  отыскалъ  своего  заимодавца  въ  церкви, 
и  отдалъ  ему  съ  благодарностію  долгъ.  Не  явная  ли  ко  мнѣ 
недостойному  милость  Божія? 

«Читаю  письмо.  Шлетъ  эти  деньги  мнѣ  купецъ  N.  Когда 
копали  для  фундамента  рвы,  найденъ  былъ  золотой  съ  распя- 
тіемъ  нашейный  крестикъ.  Я,  не  оглашая  много  о  находкѣ, 
крестикъ  этотъ  послалъ  къ  N.  Онъ,  человѣкъ  набожный  и  не- 
бѣдный,  вздумалъ  за  эту  святыню   прислать  мнѣ  при  письмѣ 
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деньги  на  построеніе  храма.  Какое  стеченіе  обстоятельствъ! 
Деньги  получаю  въ  то  самое  время,  когда  я  въ  самомъ  без- 
исходномъ  ноложеніи,  въ  самой  крайней  нуждѣ. 

«Оставалось  еще  побѣдить  одну  трудность, — покрыть  новое 
строеніе  желѣзомъ.  Но  это  до  осени.  Что  она  скажетъ!  Въ 
свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время  началъ  я  готовить  лѣсъ, 
и  изготовилъ  рѣшетникъ  подъ  кровлю.  Богъ  послалъ  мнѣ  весь- 
ма недорогаго  столяра,  который  принялся  за  постройку  окон- 
ныхъ  рамъ;  а  староста,  хорошій  плотникъ,  началъ  настилать, 
в>  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время,  полъ  въ  новомъ 
храмѣ. 

«Настала  осень.  Не  безъ  туги  сердечной  обошлось  мнѣ  по- 
крытие церкви  желѣзною  кровлею.  И  хлѣбъ  продаю,  и  овесъ, — 
денегъ  лісе  мало  для  покупки  желѣза.  Торговцы  запрашиваютъ 
дорогую  цѣну;  въ  долгъ  не  вѣрятъ;  жертвователей  нѣтъ;  сво- 
ды храма  покрыты  только  досками.  Но  вездѣ,  и  во  всемъ  вся- 
кому помощникъ  одинъ  Богъ.  Сила  Его,  по  апостолу,  въ  немо- 
щи  совершается.  Нашелся  для  меня  добрый  человѣкъ:  онъ 
одолжіілъ  меня  деньгами,  и — какъ  еще  одолжилъ!  «Отдашь,  ска- 
залъ, — возьму;  не  отдашь, — не  потребую.  Знаю,  что  деньги 
мои  пойдутъ  на  храмъ  Божій.  Грѣшно  будетъ  нуждать  тебя». 
Я  поклонился  ему  чуть  не  въ  ноги.  И  при  его  помощи  церковь 
моя  покрыта  хорошей  кровлей.  Крестъ  Господень  засіялъ  на 
главѣ  ей. 

'<Вотъ  настала  и  весна.  Тихо,  по  немногу,  не  торопясь, 
своими  руками  разбираю  —  то  лѣса,  то  кружала  изъ-подъ 
сводовъ  выбиваю*,  то  мусоръ  выкидываю,  ровняю.  Староста 
настилаетъ  полъ.  Столяръ  дѣлаетъ  уже  зимнія  рамы.  На- 
конецъ  иконостасъ  установляемъ,  вымѣриваемъ  мѣсто  —  гдѣ 
быт:>  престолу,  для  совершенія  великаго  таинства, — гдѣ  быть 
жертвеннику.  День  за  днемъ  уходитъ,  к — храмъ  мой  готовъ  къ 
освященію! 

«Послѣднее  предстоитъ  дѣло — освященіе  храма.  Хотя  денегъ 
опять  у  меня  не  было;  но  я  имѣлъ  какую-то  увѣренность,  что 
будутъ  у  меня  деньги.  «Хоть  себя  заложу,  а  достану  денегъ», 
говорилъ  я  другимъ,  тѣша  себя.  Когда  все  это  прошло,  поду- 
маю теперь:  «что  я  за  человѣкъ!  Какъ  я  могу  заложить  себя! 
Вѣдь  дьячекъ, — послѣдняя,  какъ  говорится,  спица  въ  колесницѣ. 
Чот^  за  меня  дадутъ?»  Но  тогда  этого  мнѣ  въ  голову  не  при- 
вод ало.  Теперь  мнѣ  и  дѣйствительно  легче  было  достать  де- 
негъ: всѣ  видѣли,  что  я  построилъ  церковь,  и  заключали  от- 
Том.  II,  ч.  2.  13 
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сюда,  что  я  богатъ.  Всѣ  также  видѣли,  что  я  долги  плачу 
исправно,  въ  сказанное  время, — деньгами,  какъ  говорю  всѣмъ, 
Богомъ  посылаемыми.  Кредитъ,  слѣдственно,  не  потерянъ.  Да 
и  денегъ-то  мнѣ  теперь  нужно  было  немного:  сто,  много  пол- 
тораста рублей.  Къ  тому  же  начались  къ  освященію  церкви 
пожертвованія, — не  большія,  но  частыя,  которыя,  въ  сложно- 
сти, дѣлались  значительными:  и  деньгами,  и  вещами  давали 
мнѣ.  Помощникъ  архитектора,  нѣкій  Крыловъ,  осмотрѣлъ  ра- 
боту: входилъ  во  всѣ  рѣшительно  подробности.  Такъ  и  видно, 
что  человѣкъ  знаюіцій  свое  дѣло!  Что  ни  скажу  я,  все  мол- 
читъ,  питая  свою  глубокую  думу.  Наконецъ  я  увпдѣлъ  роко- 
выя  слова  на  планѣ:  «все  по  плану  выполнено  и  работа  хоро- 
шая.» Получилъ  я  наконецъ  и  резолюцію  преосвященнаго,  и 
указъ  консисторіи  на  освященіе  храма  мѣстному  о.  благо- 
чинному. 

«Назначенъ  день  торжества;  извѣщены  о  томъ  всѣ  окрест- 
ные жители.  Народу  на  освященіе  собралось  очень  много.  Цер- 
ковь освятили.  Такимъ  образомъ  завѣтное  мое  желаніе  испол- 
нилось. Благодарю  Господа  отъ  всего  моего  сердца! » 

Лошади  мои  отдохнули.  Я  сѣлъ  въ  повозку,  и  Жерехове 
осталось  за  нами. 


Протоіерей  Василій  Боюродицкіѵ . 
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